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A Kolossébeliekhez irott levél

(Jézus uralma)



Bevezetés a Kolossébeliekhez irott levél magyarazatahoz

A Kolossébeliekhez irott levelet Pal apostol irta a kolossébeli keresztény gyiilekezetnek,
egy kisazsiai varosba. Ez tartalmazza a Jézus Krisztusrdl szol6 tan legerdteljesebb bemutata-
sat a Biblidban.

Ihletettség, kanonitas, és szoveg

A Kolossébeliekhez irott levél a Biblia része, mely Isten ihletett Igéje. A konyv apostoli
tekintéllyel 1ép fel az elsé verstdl kezdve. A 2. fejezet hatarozott figyelmeztetést tartalmaz
bizonyos eretnekség ellen, és megcafolja azt. A 4. fejezet arra utasit, hogy a levelet kiildjék
korbe a Kolossén kiviili keresztények kozott, €s olvassak fel.

Ha elfogadjuk Palt hiteles apostolnak, és elfogadjuk a Kolossébeliekhez irt levelet az 6 hi-
teles irasanak, akkor el kell fogadnunk az igényét arra, hogy irdnyad¢ iras, és el kell ismer-
niink, hogy Istentdl ihletett a szdmunkra. A 2. Péter 3,15-16. szerint Pal apostol levelei szent
iratok (Irasok).

A kereszténység torténete soran sosem Volt jelentds vita azon, hogy a Kolossé levél bele-
tartozik-e a kanonba, azon konyvek soraba, amelyeket Szentirasnak tekintettek. A szerzok
elsé generacidja korében, miutan az Ujszovetség elkésziilt, Ignatius és Polikarpus idézett a
Kolossé levélbdl, vagy hivatkozott rd. Késobb Diognetiusnal, Justinusnal, Tertullianusnal, és
Origenésznél ugyancsak taladlunk ra utaldsokat. Ezt kovetden hamarosan Ireneaus, Alexandriai
Kelemen, a Muratori Kanon (kb. 170), és a Baroccocio Kanon (kb. 206.) ugy emlitik a
Kolossé levelet, mint mértékadot. Minden fobb kanon, zsinat és a kereszténység valamennyi
aga a korai id8kt81 kezdve napjainkig Szentirasnak tekintette a Kolossé levelet.*

Hasonloképpen nem voltak nagyobb vitdk a Kolossé levél szovege koriil sem. Ebben a
konyvben a King James-féle valtozat (magyar forditasban Karoli Gaspar) szévegét hasznal-
juk, mint els6dleges valtozatot a magyarazatunkhoz. Van néhany kiilonb6z6 olvasat, de egyik
sincs jelentGs hatassal a tanbeli jelentésre. Meg fogjuk jegyezni az eltéré szovegértelmezése-
ket, melyeket a mai szovegkritika javasol (melyet mi kritikai szovegnek neveziink), és meg-
emlitiink néhany helyet is, ahol a King James valtozat (vagy a Karoli forditas) kiilonbozik a
1étez6 kéziratok tobbségétdl (a szovegtobbségtol).

A szerzo

Mivel a Kolossébeliekhez irott levél Isten ihletett Igéjének a része, végsd elemzésben Is-
ten a konyv valodi szerzdje. Isten emberi kdzvetitt hasznalt a konyv megalkotasahoz, és a
Kol. 1,1., 23-24. szerint ez az emberi szerzd Pal volt.

Pal, akinek zsid6 neve Saul volt, egy nagyon istenféld, magasan képzett zsid6 ember volt
(Ap.Csel. 22,3., Fil. 3,4-6). Eleinte keményen iildozte a keresztényeket, de csodalatos megté-
rési tapasztalata utan hirdetni kezdte az evangéliumot, amivel korabban szemben allt. Az
apostoli elhivasat Istentdl, az evangélium megértését pedig isteni kinyilatkoztatas utjan kapta
(Gal. 1,1.; 11-12.). O lett a poganyok legfébb apostola, a korai egyhaz legnagyobb missziona-
riusa, €s sok ujszovetségi irat szerzdje. Az ApCsel. 9., és 22. feljegyzi Par megtérését, mig az
ApCsel. 13-28. fejezetei a szolgalatarol szolnak.

A konzervativ tudosok egyetértenek abban, hogy a Kolossé levelet Pal irta. Néhany libera-
lis kritikus megkérddjelezi ezt az allaspontot, de altalaban Ok is azt feltételezik, hogy Palnak
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mazni a Kolossébeli helyzetre. Nézetiiket a kovetkezd pontokra alapozzak: 1) A Kolossé levél
szamos olyan szot tartalmaz, amelyek nem talalhatok meg Pal mas leveleiben. 2) A gnoszti-
cizmus tévedéseit taglalja, egy olyan tanrendszerét, amely a masodik szdzadban alakult ki. 3)
Halado felfogast tiikroz Krisztusrol.

A Biblia ihletettségérol szolo tan megmagyarazhatja ezeket a pontokat. Isten ihlette arra
Palt, hogy a legmegfelelébb szavakat hasznalja az iizenethez, amelyet O kozoIni akart a jovo-
beli hamis tanokrol, csakiigy, mint a korabeliekrdl, és amely a Krisztusrol sz6l6 tant teljessé-
gében hirdeti.

Az el6bbi pontokra tovabbi magyarazatot adhatunk a kovetkezéképpen: 1) A szerzd gyak-
ran hasznal egyedi szavakat egyedi helyzetekre, és a Kollosséban megjelent sajatos eretnek-
ség arra késztette Palt, hogy néhany olyan sajatos szot haszndljon, amelyet nem volt oka
hasznalni mas levelekben. Tovabbad Timotheus lehetséges részvétele magyarazatot adhat
ezekre a kiilonbségekre. 2) Bar a gnoszticizmusként ismert tanrendszer nem volt még teljesen
kialakulva Pal idejében, annak kulcsfogalmai, iranyvonalai és modszerei nem a semmibdl
jelentek meg, hanem mar kifejlédtek az elsd szazadban. 3) Az egyhaz megértette és hirdette a
Jézus Krisztusrdl sz016 igazi és teljes tant az egyhaz kezdetétdl fogva.

Pal szerzdsége mellett sz6l tobbek kozott a figyelemre méltd hasonldsag Pal mas irasaival.
Példaul a Kol. 2,19-ben az egyhaznak, mint testnek a leirasa nagyon hasonlé a Roma 12,4-5-
ban és az 1. Kor. 2,14-15-ben talalhatdo megfogalmazéasokkal. A keresztrdl szo6l6 tanitas a Kol.
2,14-15-ben megegyezik a 2. Kor. 5,19-21-ban és a Gal. 3,13-ban talalhato tanitassal. Es a sok
egyezOség az Efézusi és a Filemonhoz irott levelekkel azonos szerzére utalnak mindharom
konyv esetében. Ha nem Pal a szerz6jiik, akkor nincs mas hitelt érdeml6 alternativa.

Noha a Kol. 1,1. ugyaniigy megemliti Timdtheust, mint Palt, mégis Palt kell szerzének te-
kinteniink, mert a levél nagy része egyes szam elsd személyben irddott, és a szerzd ugy azo-
nositja magat, hogy ,,én, Pal” és ,,sajat kezemmel, a Paléval” (Kol. 1,23.) Timo6theus P4l fiatal
munkatirsa és kisérdje volt ebben az iddben, igy P4l természetesen belefoglalta 6t a
Kolossébelieknek szo6l6 tidvozletbe. Ha Timotheus segitetett egyaltalan Palnak a levél megira-
saban, Pal jovahagyta az elkésziilt levelet sajat kezii alairasaval (Kol. 4,18.)

A levél megirasanak ideje és helye

P4l a bortonbdl irt a Kolossébelieknek (Kol. 4,3.; 18.). Ezért ezt a konyvet az
Efézusiakhoz, a Filippibeliekhez, €és a Filemonhoz irott levélhez soroljak, mint P4l bortonle-
veleinek egyikét.

A legtobb konzervativ bibliatudés arra kovetkeztet, hogy a Kolossé levél Pal elsé rémai
bebortonzése idején irodott (ApCsel. 28,16.; 30-31.), ami Kr.u. a 60-as évek elejére datalhato,
valoszintileg 61-63-ig. A konyv egyidejiileg irodott az Efézusi és a Filemonhoz irott levéllel,
és altalaban késObbre dataljak, mint mas Pali leveleket, kivéve a Filippibeliekhez irott levelet
¢s a pasztori leveleket.

Az Efézusi, a Kolossébeli és a Filemonhoz irott levél szoros kapcsolatban allnak egymas-
sal, mindegyiket Kisazsiaba kiildték nagyjabol ugyanabban az idében. Nyilvanvalo, hogy a
Kolossé és a Filemonhoz irott levél ugyanabban az idében és helyen keletkezett, ugyanoda
lett elkiildve, és ugyanaz a kiildonc vitte. Mindkét levél Ggy emliti Timotheust, mint aki
egylitt van Pallal, megemliti Arkhippust, elmondja, hogy Onézimus elkiséri a levelet, és Pal
kisérdinek tidvozletében a hat név koziil, akiket a Kolossé levél felsorol, 6t megismétlddik a
Filemonhoz irott levélben. (Lasd Kol. 1,1.; 4,7-17.; Fil. 1-2.; 10-12.; 23-24.).

A levél kézbesit6je Tikhikus volt (Kol. 4,7-8.). Kisazsiabol szarmazott (ApCsel. 20,4.), és
0 kézbesitette az Efézusi levelet is (Eféz. 6,21.).

Eredeti cimzettek



A konyv eredetileg a Kolossébeli gyiilekezetnek irodott (vagy a kolosséiaknak), egy Azsi-
aban 1évd, rémai tartomany varosaba. Ez a tartomanyt Nyugat-Kisazsia vette koril, vagy
Nyugat-Anatodlia (a mai Tor0korszag azsiai része). A varos a Lycus foly6 volgyében teriilt el,
kb. 200 km-re Efézustdl, a tartomany fovarosatol délre.

Kolossé korabban Frigia kiralysagahoz tartozott. A lakonak tobbsége frigiai volt, akikre
hatassal volt a gorog kultara. Elt egy nagy zsidé kozosség is a Lycus volgyében és Frigiaban.
(Lasd ApCsel. 2,10.). Ugy tiinik, hogy a Kolossébeli gyiilekezet foként poganyokbol allt, de
némi zsido hatas kétségkiviil jelen volt.

A levél megemlit két szomszédos varost: Laodiceat és Hierapolist (Kol. 2,1.; 4,13-16.). A
Lycus folyo két ellentétes partjan teriiltek el kb. 16-20 km-re északra Kolossétol. Nagy keres-
kedévarosok voltak, és viszonylag jomoduak; Laodicea volt a régio legfébb varosa. Bizonyi-
tékok arra mutatnak, hogy a 60-as évekre Kolossé jelentdsége csokkenni kezdett a masik két
varossal szemben, de F. F. Bruce szerint a 100-as ¢vekben még mindig fontos varosnak sza-
mitott, sot, a 200-as években is.

Kolossé kétségkiviil hallotta az evangéliumot, mialatt P4l Efézusban szolgalt, mivel egész
Kisazsia megismerte az evangéliumot erre az idére (ApCsel. 19,10.). Pal azonban sosem jart a
varosban (Kol. 2,1.). Ugy tiinik, hogy Pél feliigyelete alatt Epafras alapitotta a gyiilekezeteket
ebben a régioban (Kol. 1,6-7.; 4,12-13.).

Ha elfogadjuk, hogy Palt kétszer bortondzték be Romaban, valdszinii, hogy a levél meg-
irdsa utan latogatott el Kolosséba, az elsé bebortonzését kovetden. Ez volt a reménye €s a ter-
ve (Fil. 22.).

Pal szolgalatanak végén van egy utalas arra, hogy a régié minden gyiilekezete elfordult t6-
le (2. Tim. 1,15.). Valamivel kés6bb, a Jel. 3,14-21. beszamol arrol, hogy az elsd szdzad végé-
re a laodiceai gytilekezet jorészt visszaesett, ¢s a Kolossébeli gyiilekezet is erre a sorsra jutha-
tott.

Cél

A Kolossé levél megirasanak kozvetlen okai: 1) Epafrasnak, a gyiilekezet alapitojanak és
pasztordnak latogatdsa és beszamoldja Palnak, €s 2) Onézimusnak, egy szokott rabszolganak a
visszatérése Kolosséba, aki P4l altal megtért.

A levél megirdsanak a célja: 1) megerdsiteni és megszilarditani a kolossébeli gyiilekeze-
tet, és 2) figyelmeztetni dket a koztiik megjelent eretnekségre, és cafolni azt. Az egyes szdm
hasznalata a 2. fejezetben azt jelezheti, hogy egy hamis tanitd lehet kivaltképpen felelés a
tanbeli problémakért.

A konyv ihletésével Istennek nyilvanvaldéan nagyobb célja volt, nevezetesen, hogy tanitsa
az egész egyhazat a szazadok soran a Jézus Krisztusrol szo6l6 tanrol. A Kol. 4,16. utal erre a
nagyobb célra azzal az utasitassal, hogy a laodiceai gyiilekezetben is olvasséak fel a levelet. Az
1. Kor. 1,2-ben Pal kijelenti, hogy a levele minden gyiilekezetnek szol, és ahogy megjegyez-
tik, a 2. Pét. 3,15-16. ramutat, hogy Pal minden levele Istentdl ihletett egyetemes felhaszna-
lasra.

Stilus és szerkezet

A Kolossé levél egyedi stilust és gazdag nyelvezetet alkalmaz. Otvendt olyan szot tartal-
maz, amelyek Pal mas leveleiben nem talalhatok, és harmincnégy olyan szot, amely sehol



méshol nem olvashat6 az Ujszovetségben.? Nem tesz egyetlen kozvetlen utalast sem Oszovet-
ségi szakaszra.

Néhany feltiné sz6 a konyvben — mint példaul bélcsesség, ismeret, filozofia és titok — ugy
tlinik a kolossébeli eretnekek kedvencei voltak. A levél sajat szoéhasznalatukat forditja elle-
niik.

A konyv kevesebb személyes utalast tartalmaz, mint Pal levelei altaldban — személyesen
nem ismerte a kolossébelieket — ennek kovetkeztében valahogy kevésbé folyékonyan olvasha-
to.

Szerkezetileg a Kolossé levelet harom részre oszthatjuk fel.

1. Bemutatkozas (1,1-14.): Pal jellegzetes személyes bemutatkozasa, mely magaban fog-
lalja az idvozlést, a halaadést és az imat.

2. Test (1,15-4,6.): a Iényeg, vagy a tanitast tartalmazo rész.

3. Befejezés (4,7-18): Pal jellegzetes személyes befejezése, amelyben emlitést tesz a levél
kézbesitdjérol, tidvozlést kiild kiilonbozd keresztényektdl és keresztényeknek, és bucsuzassal
zarja a levelet.

A tartalom osszefoglalasa

A Kolossé levél témaja Jézus uralma. A Kol. 2,6-10. fogalmazza meg a kozponti monda-
nivalot: ,,Azért, a miképen vettétek a Krisztus Jézust, az Urat, akképen jarjatok O benne,
Meggyokerezvén és tovabb épiilvén O benne, és megerdsodvén a hitben, a miképen arra tanit-
tattatok, bovolkodvén abban halaadassal. Meglassatok, hogy senki ne legyen, a ki bennetek
zsakmanyt vet a bolcselkedés ¢€s tires csalds altal, mely emberek rendelése szerint, a vilag
elemi tanitasai szerint, és nem a Krisztus szerint valo: Mert O benne lakozik az istenségnek
egész teljessége testileg, Es ti O benne vagytok bételjesedve, a ki feje minden fejedelemség-
nek és hatalmassagnak;”

A levél bemutatja Jézus Krisztus személyét és munkajat valaszul minden tévelygésre. A
tanitdsanak nem csak az a célja, hogy megcafoljon egy bizonyos eretnekséget Kolosséban,
hanem minden més tévedést is a Jézus Krisztusrdl szol6 tannal kapcsolatban. Ugy mutatja be
Jézust, mint a teremtés forrasat, fenntartgjat és céljat, és mint a bukott teremtés megvaltojat és
békesseégszerzgjét.

Kovetkezésképp a Kolossé levél tartalmazza a legatfogdbb krisztologiat, vagy Jézus
Krisztusrdl sz616 tant Pal levelei koziil, és a legfontosabb kijelentéseket teszi errdl a témarol
az egész Biblidban. Vilagosan bemutatja Jézus Krisztust, mint az egyetlen igaz Isten teljes
megtestesiilését, teszi ezt oly modon, amely 6sszeegyeztethetetlen a szentharomsag-tannal. (A
Jézus teljes istenségérdl szolo kijelentést lasd az 1. Tablazatban ennek a fejezetnek a végén.)
Ennek ellenére egy szentharomsag-hivd, F. F. Bruce megfogalmazott néhany jelentés megal-
lapitast ebben a témaban:

A Kolosséban jelenlévd eretnekség nyilvanvaléan azt az allitast tamogat-
ta, miszerint az Isten teljességét csak misztikus megtapasztalas utjan lehet
felfogni, melyhez aszketikus el6készuletek szikségesek. Pal valasza erre az
allitasra az volt, hogy Isten teljessége Krisztusban testesult meg, ezért azok,
akik hit altal egyesulnek Vele, kdzvetlenul bejuthatnak ebbe a teljességbe...
Azt a szerepet, amit a Szellemnek tulajdonit mas levelekben, a Kolossé le-
vélben a feltdmadott Krisztusnak tulajdonitja... ElIméletileg és elvben a ben-
ndnk lakozé Krisztus és a bennink lakozé Szellem megkuldnbdztethetd (a

2 D. Edmond Hiebert, An Introduction to the Pauline Epistles (Chicago: Moody Press, 19689, 193.



szentharomsag-tan néz6pontjabdl), de gyakorlatilag és tapasztalatilag nem
lehet megkiilénbdztetni.’

Mint mar megjegyeztilk, a Kolossé¢ levél szorosan Osszefiigg az Efézusi levéllel. Az
Efézusi levél ugyanazokban a témakban ad utbaigazitast, mint a Kolossé levél, de nagyobb
részletességgel. Valojaban a Kolossé levélnek nagyjabol egynegyede megtalalhatd az Efézusi
levélben.” (A két konyv megegyezd igeszakaszainak felsorolasat lasd a 2. Tablazatban e feje-
zet végén.) Az Efézusi levél atfogobb, mig a Kolossé levél a kolossébelick egyedi problémai-
ra Osszpontosit. Az Efézusi levél altalanosabb és békésebb hangvételli, mig a Kolossé levél
egy sajatos viszallyal foglalkozik. Az Efézusi levél az egyhazrol szolo tant tarja elénk, mig a
Kolossé levél az egyhaz Fejérol, Jézus Krisztusrol sz616 tant mutatja be.

Sok hasonl6 kifejezést talalunk a Kolossé és a Filemonhoz irott levélben is (lasd a 3. Téab-
lazatot a ,,Filemonhoz irott levél bemutatasa”-ban.) A Kol. 3,22-4,1. és a Filemonhoz irott
levél egyarant foglalkozik a rabszolgatartd és a rabszolga kozotti kapcsolattal.

A Kolossé levél f6 szerkezetét négy fobb pontra oszthatjuk fel, melyek mindegyike Jézus
Krisztus uralma koré 6sszpontosul.

1. A Jézus Krisztusrol szolo tan (1,15-23.); Jézus uralmanak természete.

2. Pal, mint Jézus szolgdja (1,24-2,5): Jézus uralmanak hirdetése.

3. Hamis filozofidk szemben az igazi hittel (2,6-3,4.): Jézus uralma szemben a kolossébeli
hamis tanitéssal.

4. Keresztény élet a gyakorlatban (3,5-4,6.): Jézus uralma a gyakorlati ¢letben.

Eretnekség Kolosséban

Mivel Pal a Kolossé levél egy részében egy bizonyos hamis tant cafol, felmertl a kérdés:
Milyen természetli volt a kolossébeli eretnekség? Nincs elegendd kozvetlen informacionk
ahhoz, hogy atfogo leirast adjunk rola, de a levél arra utal, hogy magaba foglalta az aszkétiz-
must, az angyalok imadatat, bizonyos szertartasokat, és hogy tamadta Jézus Krisztus minde-
nek felett valo istenségét. Nem zsidositod torvényeskedés volt, mint Galataban, hanem a misz-
ticizmusnak és az elitizmusnak egyik form4ja. Nyilvanvaloan 6tvozte a zsido hagyomanyo-
kat, a keleti miszticizmust, a gérog filozofiat és a keresztény hitvallast.

Sok bibliamagyarazo a kolossébeli eretnekséget a kezdddé gnoszticizmus vagy a zsido
gnoszticizmus egyik formajanak tartja. A gnoszticizmus olyan vallasi rendszer volt, amely a
poganysagbol eredt, és egyesitette a gorog és a keleti felfogasokat, végiil magaba olvasztott
szamos zsido ¢€s keresztény elemet. Teljesen kialakult rendszerként Kr.u. II. szazadban jelent
meg, de az elsd szazadi kolossébeli eretnekség szamos hasonld vonast mutatott. A kolossébeli
eretnekség taldn a gnoszticizmusnak egy korai, ¢bredezd, részleges formajat képviselte, vagy
a két rendszer hasonld volt, mert ugyanabbol a forrasbol eredtek.

A gnoszticizmus azt hangstlyozta, hogy az tidvosség a gnozis altal nyerheto el, vagy egy
magasabb misztikus ismeret altal, amelyet fels6bbrendiinek tartott a hitnél. Az alapja egy ra-
dikalis dualizmus volt a szellem, melyet jonak tartott, és az anyag kozott, melyet gonosznak
tekintett. Azt tanitotta, hogy fokozatosan alsobbrendi kisugarzasok sora aradt ki Istentdl; az
egyik ezek koziil az anyagi vildg teremtdje.

A gnosztikusok azt tanitottak, hogy Krisztus egy felsébbrendii kisugarzas Istentdl. Mivel
az ilyen jo 1ények nem allhatnak gonosz anyagbol, egyesek azt mondtak, hogy Jézus Krisztus
csak szellemi Iény volt (dokétizmus), mig masok szerint Krisztus olyan szellemi Iény volt, aki

®F. F. Bruce, The Epistles to the Colossians, to Philemon, and to the Ephesians, a The New International
Commentary ont he New Testament 10. kétete (Grand Rapids; William B. Eerdmans, 1984), 26, 28.
* E. Earle Ellis, ,,Colossians,” a The Wycliffe Bible Commentary-ban (Chicago: Moody Press, 1962), 1334.



leszallt egy emberre, akit Jézusnak hivtak, Jézus megkeresztelkedésekor, és elhagyta 6t a ke-
resztre feszitésekor (cerintianizmus).

Annak a nézetiiknek az alapjan, hogy az anyag gonosz, a gnosztikusok hajlamosak voltak
a két széls6ség egyikébe esni: 1) aszkétizmus (a test biintetése) vagy 2) antinomianizmus
(nincs erkolcsi torvény), azon az alapon, hogy amit a test tesz, az 1ényegtelen.

A kolossébeli eretnekség tehat a késdbbi gnoszticizmus szamos fobb jellegzetességét tar-
talmazta: a misztikus tudasra helyezett hangsulyt, Jézus Krisztus istenségének leértékelését, és
az aszkétizmust.



1. Tablazat

Jézus teljes istensége, ahogy a Kolossé levél leirja

Jézus Krisztus leirasa lgevers
A lathatatlan Isten képmasa 1,15.
Elsésziilotte (folotte valoja) minden teremtésnek 1,15.
Mindennek teremtdje 1,16.
Minden teremtés célja 1,16.
Aki mindennél korabbi (6rokkévalo) 1,17.
Fenntart6ja mindennek (mindenhato) 1,17.
Az egyhaz feje 1,18.; 2,19.
Kezdet 1,18.
Halottak koziil az elsdsziilott (gyOztes a halal felett) 1,18.
Aki mindennek felette vald 1,18.
Az istenség teljességének kifejezddése 1,19.
Békesség szerzdje 1,20.
Szellemi lakozéasa van a keresztényekben 1,27.
A bolcsesség minden kincsének birtokosa (mindentudé) — 2,3.
A hit targya 2,5.
A szellemi élet birodalma 2,6.
A szellemi taplalék forrasa 2,7.
Szellemi alap 2,7.
Az istenség teljességének a megtestesiilése 2,9.
Isten gyermekeinek beteljesedése 2,10.
Feje minden fejedelemségnek és hatalmassagnak

(mindenhatd) 2,10.
A szellemi élet forrasa 3,4.

Aki eljon dics6ségben az egyhazért 34.



Kolossé levél
1,1-2.
1,3-4.
1,9-11.
1,10-11.
1,14
1,16-18.
1,20-21.
1,22.
1,23-29.
2,9-10.
2,12.
2,13.
2,19.
3,6-7.
3,8.
3,9-10.
3,11.
3,12.
3,12-15.
3,16.
3,17.
3,18-19.
3,20-21.
3,22-4,1.
4,2-4,
45,
4,7-8.
4,18.

Efézusi levél
1,1-2.
1,15-16.
1,16-19.
4,1-2.
1,7.
1,20-23.
2,12-13.
5,27.
3,1-13.
3,19.
1,19-20.
2,1.
4,15-16.
2,2-3.
4,31.
4,22-25.
2,12-19.
1,4.
4,1-4,
5,19.
5,20.
5,22-33.
6,1-4.
6,5-9.
6,18-20.
5,16.
6,21-22.
6,24.

2. Tablazat

Hasonlo igeszakaszok a Kolossé és az Efézusi levélben



1.

Bevezetés (Kol. 1,1-14.)
Személyes bemutatkozas

A Kolossé levél iidvozléssel, halaadassal és imaval kezdédik. Ez a forma jellemzd Pal le-
veleire.

A. Udvézlet (1,1-2.)

1) Pal, Jézus Krisztusnak apostola Isten akaratjabol, és Timotheus atyafi. 2) A
Kolosséban levo szenteknek és hivo atyafiaknak a Krisztusban: kegyelem néktek és békesség
Istentdl, a mi Atyanktol, és az Ur Jézus Krisztustol.

Ez az tudvozlés az ujszovetségi idokre jellemzod, szabvanyos levél mintdjat koveti. Az
ilyen levél a levélird nevével, a cimzett megjelolésével, az tidvozlet kifejezésével, vagy joki-
vansagokkal kezdddik.

1. vers: Pal Gigy mutatkozott be, mint Jézus Krisztus apostola. Egy apostol sz6 szerint
olyasvalaki, akit elkiildtek, vagy kiildott. Noha Pal nem tartotta magat a tizenkettd egyikének
(1. Kor. 15,5.), e titulussal az 6vékével azonositotta a tekintélyét és a szolgalatat. Ezzel szem-
ben sem Timotheust, sem Epafrast nem nevezte apostoloknak, noha munkatarsainak tartotta
Oket.

Pal isteni elhivas alapjan volt apostol. Pusztan egy halandé nem bizhatta meg ilyen szol-
galattal; ezt a megbizast Magatol Istent6l kapta (Gal. 1,1.; 15-16.).

Noha mas munkatdrsai is voltak Palnak ebben az iddben (Kol. 4,10-14.), egyediil
Timoétheus szerepel az tidvozlésben, mert 6 Pal allandé munkatarsa volt. Bar az tidvozlés Pal-
tol és Timotheustol egyarant szarmazik, maga a levél ténylegesen Pal irdsa, és az ¢ apostoli
tekintélyén alapul. Az els6 személyt tobbes szamban haszndlja (,,mi”) a bemutatkozo6 igesza-
kasz soran (3., 4., 7., 8., 9. vers), de egyes szamra valtoztatja az elsé személyt (,,én”) a Kol.
1,23-ban, és igy hasznalja végig, amig személyesen aldirja a levelet (Kol. 4,18.).

Az ,atyafi” megnevezés itt €s a 2. versben arrdl a kozeli csaladi kapcsolatrol beszél, ami a
keresztények kozott van; ez volt nyilvanvaldan az altaldnos megszolitas a korai egyhdzban. A
gorog szoveg egyszeriien ugy nevezi Timotheust, hogy ,,az atyafi”.

2. vers: Pal levelet irt a kolossébeli gyiilekezetnek. Ugy irja le az ottani keresztényeket,
mint ,,hivoket” (hiiségeseket), ami azt is jelentheti, allhatatosak. ,,Szenteknek™ is nevezi 0ket,
ami szo szerint elvélasztottat, megszenteltet vagy szentségeset jelent. Az Ujszovetség minden
hivére hasznalja ezt a kifejezést; minden hivd el van valasztva a blintdl, és oda van szentelve
Istennek.

Pal keresztény tidvozlése, a ,.kegyelem és békesség” egy vilagi forma atvétele volt. A jel-
legzetes gorog iidvozlés a charein volt (6rvendj, iidv) — Pal ezt helyettesitette a charis-szal
(kegyelem) — a jellegzetes zsido tidvozlés pedig a shalom (békesség) volt.

Mind a kegyelem (Isten ki nem érdemelt joindulata), mind pedig a békesség (az Istennel
valo 6sszhang és a léleknek ebbél fakado békéje) Istentsl ered, a mi Atyanktol az Ur Jézus
Krisztuson keresztiil, azaz az ember Jézus kozvetitése altal (1. Tim. 2,5.). Ez a kijelentés nem
a szentharomsagra val6 utalds; ha az lenne, miért hagyna ki a Szent Szellemet? Ez az tidvoz-
1és inkabb annak sziikségességét hangsulyozza, hogy nem elég Istent, mint teremtot €s atyat
elismerni (ahogy a zsidok és sok pogany teszi), hanem el kell ismerni Isten kinyilatkoztatasat
is Krisztusban. Arra helyezi a hangsulyt, hogy az Isten altal elkészitett tidvosség csakis Jézus



Krisztuson keresztiil nyerheté el. Erdekes, hogy a kritikai szoveg, amelyet a legtobb szentha-
romsag-hivé tudoés napjainkban hasznal, elhagyja az ,,és az Ur Jézus Krisztustol” mondatrészt.

B. Halaadas a kolossébeliekért (1,3-8.)

3) Halat adunk az Istennek és a mi Urunk Jézus Krisztus Atyjanak, mindenkor ti értetek
konyorogven, 4) Mivelhogy hallottuk a ti hiteteket a Krisztus Jézusban, és a szeretetet, a
melylyel minden szentekhez vagytok, 5) A mennyekben néktek eltett reménységért, a melyet
mdr elébb hallottatok az igazsdag beszédében, mely az evangyéliom: 6) Mely eljutott hozzdtok,
miképen az egész vilagra is, és gyiimolcsot terem, ugy mint nalatok is a naptol fogva, melyen
hallottatok és megismertétek az Isten kegyelmét igazan: 7) Ugy a hogy tanultdtok is
Epafrastol, a mi szerelmes szolgatarsunktol, a ki hiv szolgdja ti érettetek a Krisztusnak, 8) A
ki meg is jelentette nékiink a ti Lélekben valo szereteteteket.

3. vers: A kezdeti iidvozlés utan, Pal leirja, hogy sziinteleniil halat ad a kolossébeli hivo-
kért, amikor imadkozik értiik. Ezzel nem csak udvariassagat akarta kifejezni, hanem egy fon-
tos igazsagot is feltart az imadsagrol: az imanak mindig halaadés 6sszefiiggésében kell elhan-
goznia, és ne csak kérések halmaza legyen. A 3-14. verseket valojaban az ima leirdsanak te-
kinthetjiik, mely a kovetkezd mintat koveti: halaadas, konyorgés, haladas, dicséret. A hala-
adas korbefogja a konyorgést, €s folyamatosan elhangzik az imaban. (Lasd még 12. vers).

P4l sziinteleniil imadkozott a kolossébeliekért. Az imadkozas mindennapos szokasa volt.
Hitt az ima erejében, kiilonosen a kozbenjard imaéban (Lasd 9. vers).

Pal a halajat ,.Istennek, és a mi Urunk, Jézus Krisztus Atyjanak” fejezte ki. Ahogy az
Oszévetség beszél ,,Abraham Istenérdl”, emlékeztetve ezzel az O népét az abrahdmi szovet-
ségbdl szarmazo kapcsolatra és aldasra, gy az Ujszovetség is beszél idénként ,,a mi Urunk,
Jézus Krisztus Istenérél”, hogy emlékeztessen minket arra a kapcsolatra és aldasokra, melyek
az 0j szovetségnek koszonhetéen nyerhetdk el a szdmunkra, amit Jézus engeszteld munkéja
alapozott meg.

Ez a megfogalmazas nem azt jelenti, hogy Jézus egy masodik isteni személy. Istenségét
tekintve Jézus Isten, az Atya megtestesiilése (Jan. 14,9-11.; Kol. 2,9.). Barmilyen modon is
kiilonbozteti meg ez a vers Jézust az Atyatél, ugyanigy megkiilonbozteti Ot Istentdl is. Ha
Jézus egy masodik személy lenne, akkor ez a masodik személy nem lenne sem Isten, sem
Atya.

A kifejezés inkabb Krisztus valdsagos emberi mivoltara utal, ami megkiilonbozteti Isten-
t6l. Igazi emberi 1ény volt minden tekintetben, és mint ember, elfogadta Izrael egyetlen igaz
Istenét, mint sajat Istenét és Atyjat. Ugyanakkor Isten teljesen megtestesiilt ebben az emberi
életben.

A 4. vers Pal halaadasanak két okat fedi fel. E10szor 1s halat adott Istennek a kolossébeliek
hitéért. A Jézus Krisztusba vetett hit elengedhetetlen, mert ez az tidvosség alapja (Réma 1,16-
17.). Erdekes, hogy a gorog ,,-ban” rag itt nem eis vagy epi, melyeket altalaban hasznalnak a
hit targyanak kifejezésére, hanem en, ami azt a mellékjelentést hordozza, hogy Krisztusban
lakozni, vagy koriilvéve lenni altala. Bruce magyarazata szerint Krisztus az ,,é16 kornyezet,
melyben a hit tartozkodik.™

Masodszor, Pal halat ad Istennek a kolossébeliek szeretetéért, melyet keresztény tarsaik
irant éreznek. A testvérek szeretete a legfobb maradandé bizonyitéka az tidvosségnek (Jan.
13,34-35). A ,,szeretet” sz6 itt az agape, a szeretet legmélyebb, legdszintébb formaja. Lénye-
ges, hogy a kolossébeliek szeretete kiterjedt ,,minden” szentre.

! Bruce, 41.



Tehat Pal halat adott azért, mert a kolossébeli hivok kinyilvanitottak a keresztény élet két
alapvet6 jellemzo6jét: a hitet és a szeretetet, az tidvosséget és a kegyességet.

5. vers: A hit és a szeretet a jovObeni reménylinkon nyugszik, vagy abbol ered. Egyes ma-
gyarazok a reménységet Pal halaadasanak harmadik okaként értelmezik, de ugy tlinik, hogy
inkabb a reménységnek kdszonhetden van benniink hit és szeretet.

Ez a reménység objektiv, nem pedig szubjektiv: mar fel van szdmunkra halmozva a
mennyben. A 27. vers a ,,dics0ség reménységének” nevezi, mely a benniink lakozo Krisztuson
alapul. Kiilondsen reménységiink van Krisztus masodik eljovetelében, és egy orokkévalo juta-
lomban Tdle. Kovetkezésképp az isteni, mennyei igéretekkel éliink 6sszhangban, és nem a
vilag igéreteivel.

Ez a reménység az evangélium igazsaganak prédikalasa altal ébred benniink. A 23. vers az
»evangélium reménységének” nevezi.

A 4-5. versek Osszekapcsoljak a keresztény élet harom alapkovét, melyeket az 1. Kor.
13,13-ban olvasunk: hit, remény, szeretet. Ebben az 0sszefiiggésben Lightfoot megjegyzi: ,,A
hit a mélton alapul; a szeretet a jelenben munkalkodik; a remény a jévére tekint.””

A 6. vers az evangélium természetét magyardzza, mely ilyen reménységet ad. Elszor is
egyetemes; eljott a kolossébeliekhez €s a vilaghoz. A 23. vers hasonloképpen azt mondja, az
evangélium ,,hirdettetett minden teremtménynek az ég alatt”. P4l nem arra célzott, hogy min-
den egyén hallotta mar az evangéliumot, koztiik a kinaiak, vagy az amerikai indianok is, ha-
nem képes beszédet hasznal, melyet talzdsnak neveziink, hogy kihangsulyozza az evangélium
alkalmazhatdsagat és hozzaférhetdségét. Kétségkiviil els6sorban a Romai Birodalomra utalt.
(A Luk. 2,1. ebben az értelemben hasznalja az ,,egész fold” kifejezést.) Hasonld példa erre Pal
tulzé kijelentése, mely szerint a romai keresztények hitének ,,az egész vildgon” hire van
(Rom. 1,8.). Az evangélium természetesen elterjedt az azsiai tartomanyban, melyhez Kolossé
is tartozott (ApCsel. 19,10.).

Masodszor, az evangélium fermékeny; gyiimdlcsot terem. (Mind a kritikai szoveg, mind a
tobbségi szoveg hozzateszi, ,,és novekedik”; akarhogyan is van, a 10. vers kifejezi ezt a gon-
dolatot.)

Az evangélium munkaélkodik a szentekben és kozottiik, miota hallottak €s megismerték az
Isten kegyelmét igazsagban. A szokasos szo itt az ,,ismerni” kifejezésre a ginosko, de ez a
vers az epiginosko szot hasznalja, ami azt jelenti, ,,teljességgel tudni”. Az evangéliumot, vagy
Isten kegyelmét nem lehet pusztan értelemmel elfogadni; szellemileg kell megragadni, majd
gyakorlatta formalni. (Lasd 9-10. versek).

A kolossébeliek elfogadtak Isten kegyelmét ,,igazan”: nem volt benne hamisitas.

Amiképp ez a vers arrdl beszél, hogy az egész vilag elfogadja az evangélium igazsagat,
melyet hamisitatlanul és teljességgel kell megérteni, tigy a Nemzetkozi Egyesiilt Piinkosdi
Egyhaz mottoja gyonyoriien ragadja meg ennek jelentését: ,,A teljes evangéliumot a teljes
vilagnak”.

7. vers: Az evangélium Epafrason keresztiil jutott el a kolossébeliekhez. ,.igy tanultatok
ezt Epafrastol, szeretett szolgatarsunktél” (Ujford.). Kétségkiviil Epafras volt a gyiilekezet
alapitoja és pasztora, mint P4l munkatarsa. Pal ugy beszél rola, mint szolgatarsarol, és Krisz-
tus lelkimunkasarol (szolgajarol, segitdtarsarol). (Egyes kéziratokban az ,értetek” helyett ,.ér-
tink™ szerepel, ami kihangsulyozza, hogy Epafras Palt képviselte. Csak egyetlen betii a Kii-
16nbség a gorog szovegben.) A Filemonhoz irott levél 23. versében Pal fogolytarsanak nevezi
Epafrast; ennek jelentése lehet metaforikus, de jelentheti azt is, hogy Pallal egytitt be volt bor-
tonozve egy bizonyos ideig.

2. B. Lightfoot, St. Paul’s Epistles to the Colossians adn to Philemon (1875; Gjranyomva, Lynn, Mass.:
Hendrickson Publishers, 1981), 134.
¥ Ezt a gondolatot lasd Bruce, 42.



8. vers: Epafras beszamolt Palnak a kolossébeli hivok szellemi szeretetérdl. Egyes fordita-
sok szerint ,,a Szellemben valo szeretetlikrdl”, mig mas szovegekben ,,szeretetiikrdl szellem-
ben.” Az Ujszovetségi gorog nyelv nem tesz kiillonbséget itt nagy és kisbetli kozott; ez a ma-
gyarazaton mulik. A jelentés azonban mindenképpen ugyanaz, mert a szeretetiiket a benniik
lakoz6 Szent Szellem 0sztonozte.

A Karoli-forditas szerint ez a vers az egyetlen az egész levélben, amely hatarozott utalast
tartalmaz a Szellemre. Ez a tény gondot okozhat a szentharomsag-hivoknek, de az egyetlen-
ség-hivéknek nem, mert 6k felismerik, hogy a Szent Szellem rokon értelmii a benniink lakozé
Krisztussal. (Réma 8,9-11.; 2. Kor. 3,17.; Kol. 1,27.).

C. Ima a kolossébeliekért (1,9-14.)

9) Azért mi is, a mely naptol fogva ezeket hallottuk, nem sziiniink meg érettetek imadkozni,
és kérni, hogy betoltessetek az Isten akaratanak megismerésével minden lelki bolcseségben és
értelemben, 10) Hogy jarjatok méltoan az Urhoz, teljes tetszésére, minden jo cselekedettel
gyiimolesot teremvén és nevekedvén az Isten megismerésében; 11) Minden erével megerdsit-
tetvén az O dicsdségének hatalma szerint minden kitartdasra és hosszutiirésre orémmel; 12)
Halakat advan az Atyanak, ki alkalmasakka tett minket a szentek orokségében valo részvételre
a vilagossdagban; 13) A ki megszabaditott minket a sotétség hatalmabdl, és altalvitt az O sze-
relmes Fidnak orszdgdba; 14) Kiben van a mi valtsagunk az O vére dltal, biineinknek bocsd-
nata,

9. vers: P4l imdja ugyanazon az okon alapult, mint a halaadasa: a kedvezd beszdmolo6 6sz-
tonozte Ot imara a kolossébeliekért, csakugy, mint halaadasra is értiik. Valdjaban sziinteleniil
imadkozott értiik. (Lasd a 3. verset.) Sosem hagyta ki dket az imdibdl; rendszeresen imadko-
zott, és mindig belefoglalta dket az imaiba. (Mas igeversek, melyek alatdmasztjak a kdzbenja-
r6 ima fontossagat és értekét, mind az egyénekért, mind a gylilekezetekért mondott imakét, az
Eféz. 1,16.; Fil. 1,4., és Kol. 4,2-3.)

Pal hivokért mondott imajat két részre oszthatjuk. 1) Imadkozott, hogy foltessenek be Is-
ten akaratanak ismeretével. Az ,,ismeret” sz itt nem csupan gnozis, hanem epignozis, mely-
nek jelentése ,,teljes ismeret”. Az imakérése az volt, hogy legyen mélyebb ismeretiik.

Isten akarata nem homalyos vagy titokzatos; ez a vers ramutat, hogy a keresztények teljes
ismeretet szerezhetnek, és kell is szereznilik Isten akaratarol az é€letiikre vonatkozdan. (Lasd
még Eféz. 5,10.; Kol. 4,12.; Jak. 1,5.)

A mélyebb megértés, melyet Pal kivan a gyiilekezetnek, magdban foglalta a bolcsességet
¢s a szellemi (nem az elméleti) megértést. Ebben a szovegosszefiiggésben ezek a szavak a
szellemi alapelvek teljes ismeretét jelentik, és a képességet ezen alapelveknek az alkalmazasa-
ra.

Amint a 2. fejezet mutatja, a hamis tanitas Kolosséban nagy hangsulyt helyezett az isme-
retre, a bolcsességre, és a megértésre. Ugy tiinik, Isten arra ihlette Pélt, hogy az eretnekek
korében népszeri kifejezéseket hasznaljon a hamis felfogasuk megcafolasara.

10. vers: Az ismeret célja az elvaltozas, vagy a helyes viselkedés (Lasd a 6. verset is).
Van, ¢s kell is lennie egysegnek a tan és a viselkedes kozott. A keresztényeknek melté modon
kell jarnia vagy ¢Inie. Nem vagyunk meltok Isten kegyelmere, de az O kegyelmére vélaszul,
és az O kegyelmének ereje altal torekedniink kell az Ur elvarasai szerint élni. (Lasd Eféz.
4,1)).

Isten teljes tetszésére kell jarnunk. Az igazi keresztény az Ur tetszésére torekszik minden
tekintetben.



Az ismeret jellegzetes eredménye kettds: a) gyiimolcstermés minden jocselekedetben
(ahogy a 6. versben all) és b) novekedés a teljes ismeretben (epignozis). Az igazi szellemi
ismeret gyiimdlcstermést eredményez (jocselekedeteket) és tovabbi novekedést Isten akarata-
nak ismeretében. (Ellenben néhany magyaraz6 azt mondja, hogy ¢ vers szerint a gylimolcs-
termés és a novekedés minden jocselekedetben az ismeretnek kdszonhetd, mivel Pal az isme-
retet mar kérte és el6feltételezi.)

11. vers: 2) Pal azért is imadkozott, hogy a hivok vegyenek erdt Isten akaratanak
megcselekvésére. Els6sorban akaraterre vagy jellembeli erére utalt, beleértve a test megtaga-
dasahoz, a kisértés visszautasitdsdhoz, és az 6rdoggel szembeni ellenallashoz vald erét. Isten
felruhaz minket minden erdvel az O dicséségének ereje szerint. Megadja az erét ahhoz, hogy
megcselekedjiik, barmire is indit minket. Amikor parancsol, képess¢ is tesz. (Lasd Roma 8,4.;
Fil. 2,13.).

A 9-11. versekben 1év0 kettds kérésnek kell lennie minden imank alapjanak. Egyszeriien
fogalmazva, a kérés az, hogy betolthessiik Isten akaratat.

Jézus tanitott minket imadkozni: ,,J6jjon el a te orszagod; legyen meg a te akaratod, mint a
mennyben, ugy a foldén is.” (Mat. 6,10.), és testben O maga igy imadkozott: ,,ne az én akara-
tom, hanem a tiéd legyen!” (Luk. 22,42.). William Barclay megfigyelte: ,,Oly gyakran torté-
nik, hogy az imaban val6jaban azt mondjuk: *Valtoztasd meg az akaratod’, holott azt kellene
mondanunk: 'Legyen meg az akaratod’... Nem azért imadkozunk, hogy megszokjiink az ¢let
el6l, hanem hogy képesek legyiink szembenézni vele.”* Az imank kozéppontjaban Isten aka-
ratanak kell allnia, nem a sajatunknak.

A szellemi erd harom jellemvondst hoz létre.

1. Tiirelem: tirés vagy tlirelem, amely legydzi az akadalyokat.

2. Hosszutires: tirelem, kiilonosen az emberekkel szemben.

3. Orom: 6rvendezés, kiilondsen nyomortsag idején.

Az Orvendezés probatételek idején fontos keresztény magatartds. (Lasd Roma 5,3.; Jak.
1,2.; 1. Pét. 4,13.) Isten kegyelme altal 6rvendezhetiink még a probatételek idején is, annak
tudataban, hogy Isten akkor is kézben tartja az életiinket, hogy mindent egyiittmunkal a mi
végs6 javunkra, és hogy végiil gy6zedelmeskedni fogunk (Néhany magyarazd azt mondja,
hogy az 6romnek inkdbb a 12. versben 1évd halaad4shoz kellene kapcsolodnia: ,,6rommel
halékat advan™.)

A halaadas oka ebben a versben az, hogy az Atya alkalmassa tett minket a szentek 6rok-
ségében valo részvételre a vildgossag orszdgaban. Mi nem érdemeltiik ki ezt a kivaltsagot;
Isten nagylelkiien részesitett minket ebbdl. (A kritikai szoveg szerint itt , titeket” all, ,,minket”
helyett.)

A 13. vers tovabb magyarazza, hogy az Atya kihozott minket a sotétség hatalmabol, és at-
vitt minket az O Fianak orszagiba. A gorog szoveg szo szerint igy hangzik: ,,az O szeretete
Fianak”, mellyel Istennek a Fia iranti, mint ember iranti szeretetére utal, és Isten irantunk vald
szeretetére, melyet a Fiuban juttatott kifejezésre. Ez a vers olyan foglyokhoz hasonlit minket,
akiket erdvel kiszabaditottak, és olyan népcsoportra, amelyet atkoltoztettek vagy attelepitet-
tek.

Most a Fiu orszagaban vagyunk; ez azt jelenti, hogy most részesei vagyunk Isten kegyel-
mének, amely a Fia kiengeszteld haldlan, eltemettetésén és feltdimadasan alapul. Jelenleg 6r-
vendeziink Isten orszaga szellemi dldasainak (Réma 14,17.), &m van Isten orszdganak egy
jovObeni hozadéka is, amely var rank (1. Kor. 15,24-28.). Mar birtokaban vagyunk az 6roksé-
giinknek, de most még csak az els6 zsengének vagyunk részesei, a foglalonak (Roéma 8,23.;
Eféz. 1,14.). Az orokkévalosagban nem csak egyszeriien a Fiu orszagaban lesziink, hanem

* William Barclay, The Letters to the Philippians, Colossians, and Thessalonians, rev. ed., in The Daily Study
Bible Series (Philadelphia: Westminster Press, 1975), 108-9.



Isten orszaga teljességét fogjuk élvezni. ,,Az 1. Kor. 15,24-ben... [Krisztus] kdzbenjaré szol-
galata beleolvad Isten 6rokkévalod uralmaba.”

A 14. vers elmagyarazza, hogyan helyeztettink az Ur orszigiba: a megvaltas ltal. A
megvaltas elengedést, szabadon bocsatast, felszabaditast jelent. Ez a vers olyan foglyokhoz
hasonlit minket, akiket valtsagdijért kivaltottak.

Megvaltasunk van a Fiuban, az ember Krisztus Jézusban, aki meghalt értiink. A valtsagdij
Jézus vére volt, amely eleget tett Isten szent torvénye kovetelményének, igy megszabaditott
minket a biin biintetésétSl és hatasatol. Jézus vére Jézus élete, amit odaadott a halalaval — az O
helyettes, kiengeszteld aldozataval értiink. Mind a kritikai szoveg, mind a tobbségi szoveg
elhagyja az ,,6 vére altal” részt itt, de vitathatatlanul megtalalhat6 a 20. versben, és az Eféz.
1,7. ezzel parhuzamos versében. (Valdjaban a szovegkritikusok jellemzéen azt mondjak, hogy
a masolok adtak hozza ezt a mondatrészt a Kol. 1,14-hez az Eféz. 1,7. hatasara.). Tovabba az
1. Pét. 1,18-19. vilagosan tanitja, hogy Jézus vére elvégezte a mi megvaltasunkat.

A 14. vers a 13. vers kiegészitése, és a 13. vers alanya az Atya. A megszabaditasunk, az
atviteliink, és a megvaltasunk ténylegesen az Atya mive. Az, Aki megszabadit, és az, Aki
megvalt, nem két kiilonbozd személy, hanem egyetlen isteni 1ény. Az Atya testesiilt meg a
Fitiban, és igy békitette meg a vilagot Onmagaval (Jan. 14,10.; 2. Kor. 5,19.; Kol. 1,20.). Az
Atya nem valaki mast kiildott; O Onmagat adta. (Lasd Jan. 3,16.).

Krisztus megvaltd munkaja képessé tesz minket a binbocsanat elfogadasara. Ez a vers, ¢és
az Eféz. 1,7. azon kevés igehelyek kozé tartozik, ahol Pal blinbocsanatrol beszél (gorogiil
aphesis), noha ez a sz6 gyakori mashol az Ujszovetségben. Pal jellegzetesen az tidvosségrél
besz¢l, amikor a megigazulds fogalmat hasznalja — igaznak nyilvanitva lenni Isten altal. A
megigazulas magaban foglalja mind a biinoktdl valdé megtisztitast (blinbocsanat/blindk lemo-
sdsa), és az igazsaggal vald felruhdzast. A blinbocsénat a kezdeti lidvosségi élmény egyetlen
elemére Osszpontosit, mig a megigazulds atfogobb fogalom. A megtéréskor €s a vizkereszt-
ségkor részesiiliink a blinbocsdnat és a blinok lemosasdnak teljes miivében (ApCsel. 2,38.),
mig a megigazulas magéaban foglalja a Szent Szellem munkajat is (1. Kor. 6,11.). Az ujszovet-
ségi egyhaz ujjasziiletési tapasztalata magaban foglalta mind a vizkeresztséget, mind a Szel-
lem keresztséget (Jan. 3,3.; 5.); nevezetesen a megtérésbol, a Jézus nevében vald vizkereszt-
ségbdl, és a Szent Szellemmel valo betdltekezésbdl all (ApCsel. 2,38.).

A Kol. 1,13-14. szo6hasznalata hasonld Pal Istent6l kapott elhivasahoz, ahogy az ApCsel.
26,18-ban olvassuk. Isten elhivta Palt, azt mondva neki, hogy ,,megnyissad szemeiket [a po-
ganyokét], hogy setétségbdl vilagossagra €s a Satannak hatalmébol az Istenhez térjenek, hogy
biineiknek bocsdnatat és a megszenteltettek kozott osztalyrészt nyerjenek az én bennem valo
hit altal.” Isten az, Aki véghezviszi ezt a munkat, amikor az evangéliumot prédikaljak, és az
emberek hisznek.

A 14. vers egy athidal6 mondat. Bevezeti Jézus Krisztus nagyerejii dicséretének szakaszat,
amely Pal imajanak odaill6 befejezése. Ugyancsak bevezeti a levél f6 témajat — Jézus Krisztus
uralmat, mindenek felett valosagat, személyét és munkajat — a 15-20. vers pedig tovabb bon-
takoztatja ki ezeket a tételeket.

% Bruce, 52.



A Jézus Krisztus szo6lo tan

(Kol. 1,15-23.).
Jézus uralmanak természete

A levél bevezetése a halaadasban cstcsosodik ki Jézus Krisztus megvaltd munkéjaért,
mely kozvetlentil és ésszerlien vezet annak kifejtéséhez, hogy kicsoda Jézus és mit tett értlink.
Ennek targyalasa tolti ki a levél els6é fO szakaszat (tanitdsi részét). Tanulméanyozza Jézus
Krisztus uralmat, leirja az O mindenek felett valésagat mind a teremtésben, mind a megval-
tasban, €s a kiengesztelés miivében.

A. Jézus mindenek felett valésaga (1,15-20.)

15) A ki képe a lathatatlan Istennek, minden teremtménynek elétte sziiletett; 16) Mert O
benne teremtetett minden, a mi van a mennyekben és a foldon, lathatok és lathatatlanok, akar
kzralyl székek, akar urasagok, akar fejedelemsegek akar hatalmassagok mindenek O dltala
és O red nézve teremttettek; 17) Es O elébb volt mindennél, és minden O benne dll fenn. 18)
Es Oa feje a testnek, az egyhdznak: a ki a kezdet, elsosziilott a halottak koziil; hogy minde-
nekben O legyen az elso; 19) Mert tetszett az Atydnak, hogy O benne lakozzék az egész teljes-
ség; 20) Es hogy O dltala békéltessen meg mindent Magdval, békességet szerezvén az O ke-
resztjének vére dltal; O dltala mindent, a mi csak van, akdr a foldon, akar a mennyekben.

A Kol. 1,15-20. az egyik leghatalmasabb kinyilatkoztatas a Jézus Krisztusrol sz6l6 tanrol
az Ujszovetségben. Sok magyarazo, ramutatva az igeszakasz ritmusara és a kulcsszavak is-
métlédésére, arra gondol, hogy ez talan egy korai egyhazi ének volt. A témaja, hogy Jézus
mindenek felett vald €és mindenre elegendd.

15. vers: Isten Fia, Jézus Krisztus a ,,lathatatlan Isten képe.” A képe sz6 a gorog eikon Ki-
fejezés forditasa, melybdl az ikon szo is szarmazik. Vine igy magyarazza: ,,A sz6 két fogal-
mat foglal magéba, a képviseletét és a kinyilatkoztatasét... a Kol. 1,15-ben, ’a lathatatlan Is-
ten képe’ azzal a gondolattal egésziti ki ezt a ’lathatatlan’ kifejezés altal, hogy Krisztus a lat-
hat6 képviseléje vagy kinyilatkozatasa Istennek a teremtett lények szamara.*

William Barclay szerint az eikon sz a ,,portré” (arckép) megfeleldje, és akkor is ezt a szot
hasznaltak, amikor f6bb jellemvondsaikat és megkiilonboztetésiiket akartdk leirni a szerz6do
feleknek.” Mas forditasok segitenek kibontani a jelentését: ,,a lathatatlan Isten lathat6 kifeje-
zése” (Phillips); ,,a lathatatlan Isten megtestesiilése” (Twenteth Century New Testament); ,,a
lathatatlan Isten pontos hasonmésa (Williams); ,,az igazi hasonmasa Istennek, akit nem latha-
tunk” (Knox).

Charles Eerdman azt mondta, hogy az eikon jelentése képmas, abrazolas, megnyilvanulas,
hasonldsag és kinyilatkoztatas, tovabba igy magyarazza: ,.Isten ’lathatatlan’-ként vald leirasa-
ban, P4l nem csupén azt érti, hogy Isten fizikai értelemben nem lathatd, hanem azt is, hogy

L W. E. Vine, Expository Dictionary of New Testament Words (McLean, Va.: MacDonald Publishing Company,
n.d.), 586-87.
2 Barclay, Philippians, Colossians, and Thessalonians, 118.



nem érzékelhetd emberi képességekkel, értelemmel és képzelderdvel. Isten nem ismerhetd
meg masként, csakis Krisztusban és Krisztus altal.”®

Sok ember ragaszkodik ahhoz az ,,elképzeléshez”, mely szerint 6rokkévald megkiilonboz-
tetés €s viszony van az istenségben; azaz az egyik személy, akit Fiinak neveziink, 6rokkévalo
képmasa egy masik személynek, az Atyanak. De a , képmas” inkabb a ,,Megtestesiiléssel”
van kapcsolatban, ahogy a kovetkez6 pontok mutatjak: 1) A szdvegdsszefiiggésbol kidertil,
hogy fejtegetés témaja a Megtestesiilés (Kol. 1,19.). 2) Az ,,aki” névmas elézménye a ,,Fia”
(Kol. 1,13.). A Fit megnevezés arra az emberi személyre vonatkozik, akiben Isten megteste-
stlt, aki megsziiletett és meghalt (Luk. 1,35.; Roma 5,10.; Gal. 4,4.). igy a ,,képmas” valodsa-
gosan ember, nem pedig egy masodik isteni szellem. 3) A birtokos kifejezés ,,a lathatatlan
Istennek™ mindsiti a ,,képmast”, ramutatva, hogy a képmas vitan feliil 1athato, ezért fizikai, és
emberi. 4) A képmas ,,Istené” — az istenség teljességének a képmasa, a lathatatlan Egyetlen
egészének a képmasa — €s nem pusztan az egyik isteni személy képmaésa.

Mas igeszakaszok is kifejezik ezt az igazsagot. A Fiu ,,az O [Isten] dicséségének a vissza-
tiikroz6dése, és az O valosaganak képmasa” (Zsid. 1,3.). ,,Az Istent soha senki nem latta; az
egysziilott Fil, a ki az Atya kebelében van, az jelentette ki 6t.” (Jan. 1,18.). ,,Krisztus... a ki
az Isten képe.” (2. Kor. 4,4.).

Végso, sziikitett értelemben minden emberi 1ény Isten képmasa (1. Moz. 1,26-27.). De Jé-
zus egyedi modon Isten képmasa, mert O Isten tokéletes képe, és O Benne lakozik az istenség
teljessége (Kol. 1,19.). Egy tokéletes kidbrazolas, az egy kinyilatkoztatds vagy megtestesiilés;
tehat, mas emberi 1ényekkel ellentétben, Jézus az Isten megtestesiilése, Aki felfedi Istent az
emberi elétt. ,,O Benne Isten természete és lénye tokéletesen megmutatkozott... Benne a lat-
hatatlan lathatova valt.”* Jézus ,,az elsO igaz ember, aki betdlti Isten tervét a teremtésben... az
alapg:tipus, Isten dics6ségének kisugarzasa, nem pedig, ahogy a tobbi ember, annak tiikr6z6dé-
se.”

Az ,els6sziilott” a gorog prototokos szo forditasa. A Zsid 1,6. ugyanezt a szot hasznalja
Krisztus leirdsara. Eerdman magyarazatot fiiz a sz6 jelentéséhez és jelentdségéhez: ,,Az *els6-
szlilott’ itt két dolgot jelent: elsObbséget id6ben, és felsGbbséget hely vagy rang szerint.”® A
bibliai id6kben a csalad legidGsebb fia elsébbséget élvezett az 6ccsei felett; kiilonleges hatal-
ma, tekintélye, becsiilete és 6roklési joga volt. Ennek kovetkeztében az ,,elsésziilott” feljebb-
valot jelent, még akkor is, ha nem vessziik tekintetbe az idétényezdt.

Mint Isten, Jézus egyaltalan nem sziiletett; mint ember, megsziiletett Betlehemben, évez-
redekkel az emberi torténelem kezdete utan. Nyilvanvalo tehat, hogy az ,,elsdsziilott” elsddle-
ges jelentése itt a minden teremtés feletti elsébbséget fejez ki; nem azt jelenti, hogy Jézus
ténylegesen minden ember el6tt sziiletett. A Karoli forditas is, és az Ujforditasa Biblia is igy
adja vissza ezt a kijelentést: ,,els6sziilott minden teremtmény kozil.”

Ahogy Barclay magyarazza: A héber és a gorog nyelvben az elsdsziilott (prototokos) Sz6-
nak csak nagyon kozvetett idobeli jelentdsége van... Az elsdsziilott nagyon gyakran egy ran-
gotj eldl.”” Sok bibliai példa megerdsiti, hogy az ,,elsdsziilott” nem mindig utal ténylegesen a
szililetési idore, vagy iddbeli elsébbségre. Isten elsdsziilottnek nevezte Izraelt, mert ezt a nem-
zetet valasztotta ki az 6sszes nemzet koziil, nem pedig azért, mert ez volt az els6 nemzet (2.
Mobz. 4,22.). Azt mondta, David kiraly lesz az O elsésziilttje, mivel a tobbi uralkodo folé
emelte 6t, nem pedig azért, mert David volt az els6 kiraly (Zsolt. 89,27.). A Zsid. 12,23. a

¥ Charles Eerdman, The Epistles of Paul to the Colossians and to Philemon, vol. 12 of Eerdman Commentaries
ont he New Testament (Grand Rapids: Bakes Book House, 1934), 51. Eerdman idézte: J. B. Lightfoot az els
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szenteket elsdsziilotteknek nevezi (gordgiil tobbes szamban). Job 18,13. képes értelemben
beszél az elsésziilottek haldlardl, és az Esa. 14,30. hasonloképpen szol a szegények elsészii-
16tteirdl.

Kovetkezésképp Vine magyarazata szerint az ,,elsOsziilott” Krisztus ,,els6bbségét” fejezi
ki, és ,,felsObbségét a teremtés felett, nem annak az értelmében, hogy 6 volt az elsd, aki meg-
sziiletett... A Kol. 1,15-ben a mellékmondat jelenti azt is, hogy O minden teremtés elétt szii-
letett, és azt is, hogy O Maga hozta létre a teremtést.”® Lightfoot hasonloképpen magyarazza
az idetartozo kifejezést: ,,Ezért azt fogja jelenteni: *O prototokosként viszonyul az egész te-
remtéshez,” azaz 'O az Elsésziilott, és, mint elsdsziilott, abszolut 6rokose és teljhatalma Ura
az egész teremtésnek.””® Lightfoot megjegyzi, hogy Bechai rabbi Istent a ,,Vilag elsdsziilott-
jének” nevezi, amivel nyilvan nem arra utal, hogy Isten valaha is sziiletett, hanem arra, hogy
mindenek el6tt valo.

Sokan fenntartjdk, hogy az ,elsdsziilott” egy orokkévald kapcsolatra utal két isteni sze-
mély kozott; azaz, hogy az egyik személy, akit Fiinak neveziink, 6rokre a masik személy, az
Atya szllottje. A Zsolt. 2,7. szerint azonban a Fill egy bizonyos napon lett nemzve, és a Zsid.
1,5-6. kapcsolodik ehhez a vershez, els6ként nemzettnek, vagy elsdsziilottnek nevezve a Fitt.
Tovabba mar lattuk, hogy a Fiu egy emberi személy volt, akiben Isten megtestesiilt. Igy hat a
Fiu nemzése a megtestesiiléshez kapcsolodik, nem pedig egy meghatarozatlan, felfoghatatlan,
orokkévalo folyamathoz.

A Biblia tanulmanyozasa felfedi, hogy Jézus az elsGsziilott, vagy els6ként nemzett, tobb-
féle értelemben.’® 1) O az elsé, és egyetlen nemzett Fia Istennek, azaz szé szerint a Szent
Szellem altal fogant meg Maria méhében (Maté 1,18.; 20. , Luk. 1,35.; Jan. 3,16.). 2) A Meg-
testesiilés terve kezdettdl 1étezett Isten elgondolasaban, minden mas eldtt, és Isten az egész
teremtést a Fiti megsziiletésére alapozta (Kol. 1,17.; Zsid. 1,2.; 1. Pét. 1,19-20.). 3) Jézus az
els6 ember, aki legy6zte a bint, igy O az els6sziilott Isten szellemi csaladjaban (Réma 8.7.;
29.; Kol. 1,13.). 4) Jézus az els6 ember, aki legyézte a halalt, és igy O a feltdmadas elsd zsen-
géje, vagy elsOsziilott a halottak koziil (Kol. 1,18.; Jel. 1,5.). 5) Jézus a teremtés feje és az
egyhaz feje, ezért O az elsésziilott abban az értelemben, hogy elsébbsége és hatalma van min-
den dolog felett (Kol. 1,15-18.).

A 16. vers annak a magyarazataval kezdddik, hogyan és miért Jézus a legfeljebbvalo. E16-
szér is O a Teremtd. A vers kétszer is allitja, hogy minden ,,altala” teremtetett. Az ,,altal” els6
esetben a gorog en eloljaroszo forditasa, mely szo szerint azt jelenti, hogy ,,-ban”. Bruce el-
magyardzza ennek mellékjelentését: ,,A ,,benne” kifejezés tigy latszik meghatarozni Krisztust,
mint ,,szférat”, melyben a teremtés munkéja végbement; dssze lehet hasonlitani az Eféz. 1,4-
gyel, ahol Pal Isten embereit ,,benne” kivalasztottaknak nevezi, az 1d6k kezdete eldtt. Isten
teremtése, akarcsak a kivalasztasa, , Krisztusban” tortént, és nem rajta kiviil. "t

Az ,altal” a masodik esetben a dia eldljaroszo forditasa, mely ugyanolyan modon fordul
el6 a Jan. 1,3-ban, a 10-ben, az 1. Kor. 8,6-ban, és a Zsid. 1,2-ben. Mivel ez a sz0 jelentheti
azt, hogy ,.keresztiil”, sokan azt allitjak, hogy Krisztus egy kozvetitd szerepet toltott be a te-
remtésben egy masik személy, az Atya szamara. Az eldljarész6 azonban nem utal ilyen ma-
gyardzatra. A Roma 11,36. és a Zsid. 2,10. példaul ugyanezt a szot hasznalja, ahol Isten, az
Atya altal val6 teremtésrdl beszél.

A Biblia vilagosan tanitja, hogy egyetlen, egyediil valo Lény, Isten vagy Jehova (,,az Ur”)
alkotta az univerzumot minden kiilsé segitség nélkiil. (Lasd Esa. 37,16.; 44,24.; 45,18.; Mal.
2,10.). Az olyan igeversek, mint a Jan. 1,3., a Kol. 1,16., és a Zsid. 1,10. tgy beszélnek Jézus-

® Vine, 444.

° Lightfoot, 148.

10 A téma minden pontjanak targyalasat lasd David Bernard, Az Isten egyetlensége (Hazelwood, Mo.: Word
Aflame Press, 1983.), 118-20.

" Bruce, 61-62.



rél, mint a Teremt6rél, mivel O az Oszovetség egyetlen Istenének — Jehovanak — a megteste-
stilése testben (Jan. 8,58.; 20,28.; Kol.2,9.; 1. Tim. 3,16.).

Az ,,0” névmas a Kol. 1,16-ban a ,,Fiu”-ra vonatkozik, Aki a Kol. 1,13-ban szerepel; tehat
a Fiu, Jézus Krisztus, a Teremtd. Akkor azonban még nem Fiu volt, amikor a vilagot teremtet-
te. Mint mar lattuk, a Fi megnevezés a Megtestesiilésre vonatkozik, arra az emberre, akiben
Isten teljességgel lakozott. Ez a vers nem azt jelenti, hogy Jézus, mint Fit, mint ember terem-
tette a vilagot. Inkabb arra utal, hogy az Egyetlen, Aki kés6bb a Fiu lett, teremtette a vilagot.
Pé¢ldéaul, amikor azt mondjuk, ,,Lincoln elnok Kentuckyban sziiletett”, nem azt értjiik ez alatt,
hogy a sziiletésekor elndk volt. Inkabb azt, hogy aki késobb elndk lett, ott sziiletett. A Terem-
t6 az Isten orokkévald Szelleme, aki késébb megtestesitette Magat a Fitiban, €s kinyilatkoztat-
ta Magat szamunkra, mint Jézus Krisztus.

Ez a vers talan egy tovabbi igazsagot fejez ki: Isten a Fitival a gondolatdban teremtette a
vilagot, vagy a jovébeni, a Fiuban valé megtestesiilésétdl fiiggden. ,,Isten... ez utols6 idékben
szblott nékiink Fia altal... a ki altal a vilagot is teremtette” (Zsid. 1,1-2.). Isten az egész te-
remtést a jovobeni Megtestesiilésre €s Kiengesztelésre alapozta. Bar nem 61ttt emberi format
az 1d0 teljességéig, a megtestesiilés kezdettdl a tervében szerepelt, és ennek alapjan cseleke-
dett kezdettdl fogva. Isten tervében a Barany ,,megoletett a vilag megalapitasa elott” (Jel.
13,8.). A Barany ,,eleve el volt ugyan rendelve, a vilag megalapitasa el6tt, megjelent pedig az
idok végén” (1. Pét. 1,19-20.).

Isten azért teremtette az embereket az idék kezdetén, hogy szeressék Ot, imadjak Ot, ko-
zosségben legyenek Vele, dicséséget adjanak Neki, és teljesitsék az O akaratat. (Lasd Esa.
43,7.; Jel. 4,11.). Ugyanakkor Isten eldre tudta, hogy bilinbe fognak esni, és ezzel meghiusitjak
a teremtés céljat. De Isten, aki ,,azokat, a melyek nincsenek, eldszoélitja, mint meglevéket”
(Roma 4,17.), eltervezte a Megtestesiilést is, és az lidvosséget Krisztus engeszteld halala altal.
Noha tudta, hogy az ember vétkezni fog, azt is tudta, hogy a Fiti emberi mivolta altal helyreal-
lithaté, és mégis megvalosithatd az O eredeti terve. Ebben az értelemben teremtette Isten a
vilagot a Fiu altal, vagy a Fiut felhasznalva. Ugyanezért igazithatta meg Isten az 6szovetségi
hivéket a jovébeni kereszt alapjan (Roma 3,25.). Eldre latva az emberiség bekdvetkezendd
blinbeesését, Isten a teremtés tervét az ember Jézus Krisztusra, Isten Fidra alapozta.

Mas igeszakaszok megmutatjak, Isten mindent Jézus Krisztus ,,altal” teremtett és tart fenn,
a cél és a terv értelmében. ,,Mindazaltal nekiink egy Isteniink van, az Atya, a kitél van a min-
denség, mi is 6 benne; és egy Urunk, a Jézus Krisztus, a ki 4ltal van a mindenség, mi is ¢ alta-
la.” (1. Kor. 8,6.). Az Eféz. 3,9-ben az all: ,,Isten... a ki mindeneket teremtett a Jézus Krisztus
altal”, és a 11. vers beszél az ,,0rok eleve-elvégezés”-r6l ,,melyet [Isten] megcselekedett a
Krisztus Jézusban, a mi Urunkban”.

A gorog ,.teremtett” sz6 két kiilonbozo igeiddben jelenik meg, ami aldhuzza az ,,altal” sz6
két kiillonb6z6 mellékjelentését. A ,teremtett” szd elsé megjelenése a Kol. 1,16-ban
aorisztikus idében van, ami egyszeri multbeli cselekvést jelent. A ,teremtés” masodik megje-
lenése befejezett igeidében van, ami azt jelenti, hogy minden, ami 1étezik és fennall, Krisztus
altal teremtetett. Lightfoot szerint az el6z0 ,,a teremtés torténeti meghatarozasat irja le”, mig
az utobbi megfogalmazza ,,a teremtés folyamatos ¢és jelenlegi kapcsolatat a Teremtével.”*? Az
egyhaz nem csak azért 1étezik, és nem csak azért lehet ma szellemi életlink, mert ISten évezre-
dekkel ezelOtt megteremtette a vilagot, hanem mert Isten megvaltdo munkat végez Jézus Krisz-
tusban. Isten a kegyelme altal naprol napra fenntart minket, mellyel megajandékozott a ke-
reszt altal, és az €16 Krisztus életet ad szamunkra a benniink lakoz6 Szent Szelleme altal. Jé-
zus Szelleme teremtette kezdetben az emberi fajt, és ma is atformalja és alakitja azokat, akik
hisznek Benne, mert Jézus a ,.hit szerzdje és bevégzoje” (Zsid. 12,2). (Lasd a Kol. 1,17-et
Krisztus fenntarto munkajanak tovabbi fejtegetését.).

12| ightfoot, 151.



Minden ,,érte” lett teremtve. A gordg eis eloljaroszo jelentése ,,érdekében, neki”. Mas sza-
vakkal Jézus a teremtés célja. Erdekesség, hogy a Roma 11,36. és az 1. Kor. 8,6. versek ugya-
nazt a gordg eloljardszot hasznaljak annak kifejezésére, hogy minden teremtés ,,Istennek”
vagy ,,Istenben” torténik, aki az Atya.

Jézus ,,minden dolog teremtdje”, akar mennyei, akar foldi, 1athatd vagy lathatatlan, szel-
lemi vagy fizikai. Ez a vers kifejezetten felsorolja a tronokat, az uradalmakat (uralkodokat),
fejedelemségeket, és hatalmassagokat (tekintélyeket), amelyeket eredetileg teremtett. Ezek a
megjelolések magukban foglaljak az Gsszes 1étez6t vagy erdt, akar jok, akar rosszak. Mivel
Jézus teremtett minden dolgot, hatalma van felettiik.

A Kol. 2,10. és a 2,15. ismét kihangstlyozza Krisztus tekintélyét a fejedelemségek ¢és ha-
talmassagok felett. Az Eféz. 1,21. ezzel parhuzamos igevers, amely azt fejti ki, hogy Krisztus
van ,,feliil minden fejedelemségen €s hatalmassagon és erdn €s urasagon €s minden néven,
mely neveztetik nemcsak e vildgon, hanem a kdvetkezenddben is”.

A mennyei dolgok kifejezett emlitésével a Kol. 1,16. megerdsiti, hogy Krisztus teremtette
még a leghatalmasabb angyalokat is, és azok felett is van hatalma. Ennek a kijelentésnek azért
volt jelentdsége, mert a kolossébeli eretnekség magéban foglalta az angyalok imadatat (Kol.
2,18.).

Osszefoglalva, az egész teremtés kezdete, folyamata és vége Jézus Krisztusban van. Ere-
dete, folytonossaga, és befejezése mind Téle fiigg. O a teremtés forrasa, fenntartdja és végsd
célja.

A 17. vers aldhtizza a 15-16. versek tanitasat, mely szerint Krisztus a teremtés forrasa és
fenntartoja.

,,0 elébb volt mindennél”. Mint az egyetlen, igaz Isten, Krisztus Szelleme 6rokké 1étezo.
Tovabba a Fiu — az eleve elrendelt Barany — volt az els6 Isten gondolatdban; az egész terem-
tés a Megtestestiilésen és a Kiengesztelésen alapult.

Lényeges, hogy a versben az eredeti szoveg jelen idében all: ,,elébb van”, és nem ,,el6bb
volt”. Jézus nem csupan ember; O ugyanakkor az 6rokkévald, valtozhatatlan Isten is (Zsid.
13,8.). Yahweh (Jehova), az az egyedi név, amellyel azonositani szoktdk az igazi Istent az
Oszovetségben, a ,,lenni” ige egyes szam harmadik személyii formajabol szarmazik, és a je-
lentése: ,,Van”. Ez azonos az egyes szam els0 személyii alakkal, mellyel Isten bemutatta ma-
gat, mint ,,VAGYOK” (2. Méz. 3,14.). Az Ujszovetségben Jézus ugy azonositotta Magat,
mint ,,Vagyok”, az Abraham Istene (Jan. 8,58.).

,Minden O benne 4ll fenn.” Sz6 szerint ,,benne minden Ssszeall” (Uj angol ford.) Mivel
az ige befejezett igeidében van, arra utal, hogy Benne minden dolog fenn volt, és fenn van
tartva. Hasonloképpen a Zsid. 1,3. azt mondja, hogy ,,hatalma szavaval fenntartja a mindensé-
get”.

18. vers: Jézus az egyhaz feje, ,,az 0sztonzo, iranyito, tanacsolo, egyesitd, fenntartd ereje,
tevékenységének f6 forrasa, egységének kozéppontja, és életének székhelye”.'* Az egyhaz
Krisztus teste (Réma 12,5.; 1. Kor. 12,12.; 27.); Krisztus pedig a feje.

Jézus a kezdet is. Mint Isten, mindent megel6zden els6 az id6ben, beleértve az egyhazat,
ugyanakkor O mindennek az eredend§ ereje vagy forrasa, beleértve az egyhazat is.

Jézus az elsOsziilott a halottak koziil. A Jel. 1,5. ugyanazt a gérog prototokos szot hasznal-
ja, amikor ,,a halottak koziil az elsésziilott”-nek nevezi. O a feltamadas els6 zsengéje (1. Kor.
15,20.; 23.). O volt az elsé emberi lény, aki romolhatatlan, megdicséiilt testben tdmadt fel. 0
az ,.els6sziildttje egy 1j emberiségnek, amelyre megdics6iilés var, ahogy a felmagasztalt Ur
megdicséiilt.” A 15. és a 18. vers két szorosan idekapcsolodd gondolatot titkrdz: Jézus az
elsOsziilott a feltdmadasban, akarcsak a teremtésben. Ahogy a viladg volt az elsd, vagy fizikai

3 Ugyanott, 157. old.
 Walter Bauer, et al., A Greek-English Lexicon of the New Testament and Otehr Early Christian Literature,
masodik kiadas. (Chicago: University of Chicago Press, 1979), 726.



teremtése, gy az egyhdz a masodik, vagy szellemi teremtése. Mindkét téren O a legfébb ha-
talom.

Jézus feljebbvalo minden dolognal. Szé szerint ,,Ové az elsé hely”. Istenségét tekintve Jé-
zus mindig a legfobb volt, de az emberi ¢letét, haldlat, feltdmadasat és menybemenetelét te-
kintve legyOzte a biint, a halalt, a poklot, és az 6rdogot, és megalapitotta az Gijszovetségi egy-
hazat. (Lasd ApCsel. 2,32-36.; Fil. 2,9.; Zsid. 2,14.; 9,14-16.; Jel. 1,18.). Ezért nyiltan kihir-
dette uralmat és kiérdemelte a jogot arra, hogy Urnak nevezzék, ami megdics6iilt emberi vol-
tat illeti. O nem csak az 6rokkévalosag Kiralya, hanem az emberi Messias és Megvalto is. A
feltamadasa Kinyilatkoztatja az O egyetemes elsébbségét, mint tokéletes emberét, mint meg-
testesiilt Istenét.

A 19. verset kétféle modon fordithatjuk. Mindkét mod jelentése 1ényegében ugyanaz.

1. A vers a gordg nyelvtan szerint hatarozottan egy személytelen alanyra vonatkozik: pan
to pleroma, jelentése ,,egész teljesség”. Ezzel a magyarazattal a verset igy olvashatjuk: ,,Az
egész teljességnek szandékaban volt (vagy tetszett), hogy benne lakozzék”. A Marshall
Interlinear Greek-English New Testament szerint az alany itt az ,,egész teljesség”, mig a
Revised Standard Version szerint ,,a teljesség”. J. B. Phillips igy forditja: ,,0 volt az, akit Isten
teljes természete kivalasztott, hogy benne lakozzék™. Ez a valtozat valoszintinek tlinik, mivel
azt jelenti, hogy mind a Kol. 1,19-nak, mind a 2,9-nek ugyanaz az alanya a gérogben.

2. Ezzel szemben, mivel az ige személyes, lehet, hogy az alany személyre utal. A King
James forditas az ,,Atya” szot haszndlja, mig a New International forditas ,,Istent”. Kenneth
Taylor igy adja vissza: ,Mert Isten azt akarta, hogy Onmagabol minden a Fiaban legyen”
(Living Bible).

Bruce arra kovetkeztet: ,,A mellékmondat, ahogy 4ll, egyértelmii alanyt rendel az igéhez:
‘tetszett a teljességnek, hogy lakozast vegyen benne’... Nem lehet biztosan meghatarozni,
hogy ’Isten’ vagy a ’teljesség’ a valosziniibb alany.”*®> A New English Bible 6tvozi mindkét
lehetéséget, ramutatva, hogy barmelyik is az alany, a jelentés ugyanaz: ,,Mert Isten teljes Ié-
nye, Isten sajat valasztasa alapjan jott lakozni benne”.

A tetszett” a gorog eudokeo aorisztikus igeidejébol van forditva, mely sz6 szerint azt je-
lenti: ,,nagy 6romot okozni”. Ugyanez az ige és igeidd talalhaté a Maté 3,17-ben, ahol Isten
azt mondta: ,,EzZ amaz én szerelmes fiam, a kiben én gyonyorkddom”. Szo6 szerint ,,aki nagy
oromot okoz”. A Kol. 1,19. talan megerdsitése a Maté 3,17-nek, ramutatva, hogy az Atyanak
nagy 6romot okozott a Fiuban lakozni.

A ,lakozni” egy folyamatos allapotot jelent szemben egy ideiglenes allapottal.

A teljesség” a gorog pleroma szobol szarmazik, és azt jelenti, hogy Krisztus nem csupan
egy abrazolas, egy Osszefoglalas, vagy vazlat — ahogy a 15. versben talalhaté ,.képe” egyéb-
ként magyarazhato — hanem Isten teljes kinyilatkoztatasa. A gnosztikusok késobb a pleroma
szt magara a mindenek felett valo Istenre vonatkoztattdk, szemben az O kisugarzasaval. A
sz6 jelentése itt ,,’a teljesség’... az isteni erk és tulajdonsagok dsszessége™'®

Egyértelmii, hogy Jézus Krisztus nem csupan Isten egy kisugarzasa, ahogy a gnosztikusok
tanitottak, nem is pusztan képe Istennek abban az értelemben, ahogy az emberek azok. Inkabb
az istenség egész teljessége benne lakozik. , Krisztusban az istenség teljessége lakozik. O nem
csupan kiilonleges moédon megaldott a Szent Szellemmel, hanem Isten Iényegének a lakhe-
lye”.”A Kol. 2,9., egy parhuzamos igevers azt mondja: ,,Mert O benne lakozik az istenségnek
egész teljessége testlleg .

1 Bruce, 72.
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20. vers: A Megtestesiilés célja a Kiengesztelés. Isten eljott testben, hogy kibékitse Maga-
val bukott teremtését. Knox ezt ugy forditja, hogy Isten eljott ,,visszanyerni minden dolgot...
a Vele valo egységre”.

Isten kibékitett magaval mindent Jézus Krisztuson keresztiil. A 19. vers alanya — akar az
istenség teljessége, akar Isten, vagy az Atya — ugyanaz, aki a 20. vershen cselekszik. Az O
névmas mindkét versben Jézusra vonatkozik. Tehat Isten békességet szerzett Krisztus kereszt-
jének vére altal; Krisztus altal, vagy Rajta keresztiil békitett ki Isten mindent Onmagaval.
,,Rajta keresztiil tervezte ¢l Isten, hogy megbékéltet Magaval mindent, legyen az akar a fol-
don, akar a mennyben a kereszt dldozata altal” (Phillips).

Isten, az Atya az, aki cselekszik, mert Isten testesiilt meg Krisztusban. A Kiengesztelés
legteljesebben az Atya terve és cselekedete. ,,Mindez pedig Istentdl van, a ki minket magaval
megbékéltetett a Jézus Krisztus altal... Minthogy az Isten volt az, a ki Krisztusban megbékél-
tette magaval a vilagot (2. Kor. 5,18-19.). Az egyhazat Isten sajat vére altal szerezte meg
(ApCsel. 20,28.).

Ezzel szemben az Eféz. 2,16. és a Roma 5,10-11. azt allitja, hogy a kiengesztelés Krisz-
tusnak, a Fiunak a munk4ja. Ha az Atya és a Fit két kiillonb6z6 személy, akkor itt ellentmon-
dast talalunk, de mivel a Fiuban Isten testesiilt meg, a munka kozvetleniil Istennek tulajdonit-
hat6 (a Fian keresztiil) vagy egyszeriien a Fiunak.

Ez a vers a kibékités és a békességszerzeés fogalmaival irja le Isten kiengeszteld, megvalto
munkdjat Krisztusban. A kibékités egy kapcsolat helyreallitasat jelenti, visszahelyezést vala-
kinek a kegyeibe. Mint biindsok, Isten ellenségei voltunk, €s az isteni harag alatt éltiink. Jézus
Krisztus halala altal azonban most békés viszonyban vagyunk Istennel (Lasd Roéma 5,1.; 10.).

A kibékités kifejezetten Jézus vére altal tortént. A vér elengedhetetlen az élethez; ez szal-
litja a 1étfontossagu oxigént és a tdpanyagokat az egész testnek. ,,Mert a testnek élete a vérben
van... Mert minden testnek élete az 6 vére a benne levé élettel.” (3. Moz. 17,11.; 14.). A vér-
ontds az ¢let feladasat jelképezi a haldlban. Krisztus vére azt a biintelen életet jelképezi, me-
lyet O a foldon ¢élt, és amelyrél 6nként lemondott a kereszten. Krisztus vére Krisztus halalat
jelenti.

Krisztus vére volt az a valtsagdij, amelyet Isten szent torvénye kovetelt a biintdl valo
megvaltasunkért (Maté 20,28.; 1. Péter 1,18-20.). A halala binh6dés volt, engesztel6 aldozat,
mely eleget tesz Isten igazsagos kovetelményének, és lehetévé teszi szamara, hogy az O
szentségével valdo megalkuvas nélkiil megbocséassa a biint (Maté 26,28.; Roma 3,25.). Jézus
elfoglalta a helylinket a halalban, és elszenvedte azt a biintetést, melyet mi érdemeltiink a bii-
neinkért (Esa. 53,5-6.; 2. Kor. 5,21.).

Krisztus vére kibékitett ,,mindent”, az egész €16 teremtést Istennel. Az emberiség blinos-
sége miatt az egész teremtés atok ald kertilt, de egy napon Isten el fogja tordlni az atkot annak
minden kdvetkezményével egyiitt (1. Moz. 3,17-18.; Roma 8,19-22.; Jel. 22,3.). Fontos, hogy
a gnosztikusok tanitdsa szerint az anyag gonosz, €s az iidvosség magaban foglalja az anyagtol
val6 szabadsagot, am ez a vers azt tanitja, hogy Isten terve kibékiteni az egész teremtést Is-
tennel. Testben fog feltdmasztani minket, fizikai kirdlysagot alapit meg a f61don, és végiil egy
Uj eget €s 11j foldet teremt.

A mennyei és a foldi dolgokat egyarant magéaban foglalja a kibékités munkdja. Ez az alli-
tas nem azt jelenti, hogy olyan mennyei Iényeknek, mint Isten angyalai, sziikségiik van a biin
miatti kiengesztelésre, hanem egyszeriien kifejezi a kiterjedését, elégségességét €s teljességét
Krisztus munkéjanak. Talan azt is jelzi, hogy a megvaltott emberiség és a mennyei angyalok
ki lesznek békitve egymassal. A 1ényegesebb utalds, hogy minden dolog, még a mennyei se-
regek is, Krisztusnak vannak alavetve, nem csak a teremtés altal, hanem az O kiengeszteld
munkdja altal is. Lehetséges, hogy a mennyei Iények kifejezetten a Kolosséban felmeriilt an-
gyalimadat problémaja miatt keriiltek emlitésre (Kol. 2,18.).



A Fil. 2,10-11. hasonloképpen azt hirdeti, hogy egy napon minden, a mennyen és a foldon
¢s a fold alatt, el fogja ismerni Jézus uralmat. Lényeges, hogy a Kol. 1,20. nem emliti a f6ld
alatti dolgokat, mert azok, akik kitartanak a lazadas mellett, nem fognak kibékiilni Istennel
Krisztus altal.

Osszefoglalva, a kibékités kezdeményezdje vagy forrasa Isten, a kibékités alapja Jézus
Krisztus vére, és a kibékités eredménye békesség Istennel. A 22. vers kijelenti, hogy az embe-
r eszkoz a kibékités elfogadasara a folyamatos hit.

B. Megbékélés Jézus Krisztus altal (1,21-23.)

21) Titeket is, kik hajdan elidegeniiltek és ellenségek valatok gonosz cselekedetekben gyo-
nyorkods értelmetek miatt, most mégis megbékéltetett. 22) Az O emberi testében a haldl dltal,
hogy mint szenteket, tisztikat és feddhetetleneket dllasson titeket O maga elé: 23) Ha ugyan
megmaradtok a hitben alaposan és erosen, és el nem tavoztok az evangyéliom reménységétol,
a melyet hallottatok, a mely hirdettetett minden teremtménynek az ég alatt; a melynek lettem
én, Pal, szolgdjava.

Ez a harom vers a megvaltas és kibékités lizenetét fejti ki, melyrdl a 13-14. és 20. vers be-
sz¢€l.

21. vers: Isten megbékéltette a szenteket Jézus vére altal. Sziikségiink volt a megbékélte-
tésre, mert el voltunk idegenedve Istentdl a bilineink miatt. Valojaban az ellenségei voltunk,
mert lazadtunk az akarata ellen. (Lasd Roma 5,10.).

Isten ellenségei voltunk a gondolatainkban. Gondolataink és vagyaink gonoszak voltak; az
elménk szemben allt Isten torvényével és akaratdval. ,,Mert a test gondolata ellenségeskedés
Isten ellen; minthogy az Isten térvényének nem engedelmeskedik, mert nem is teheti.” (Roma
8,7.).

22. vers: Jézus Krisztus megvaltd munkdja véget vetett az elidegenedésiinknek, és meg-
valté munkdja az O fizikai testének halalatol fiiggott. A gnosztikusok nem hittek Krisztus
testének valosagaban, am ez a vers kihangstlyozza a sziikségességét annak a hitnek, hogy O
valoban emberi testben jott el (Lasd még 1. Jan. 4,2-3.). Ezen mulik az iidvisségiink; maskii-
l6nben nincs szamunkra engeszteld vér, nincs rokon megvalto, nincs helyettes aldozat. Krisz-
tus fizikai teste a sziikséges kapocs a Megtestesiilés és a Kiengesztelés kozott.

Az, Aki a 21-22. versben cselekszik, ugyanaz, Aki a 20 vers alanya: Isten. Az angol jfor-
ditas igy adja vissza: Megbékitett titeket Krisztus fizikai teste altal a halalon keresztiil”. Ugy
tiinik, a Phillips forditas felismeri, hogy mind az ,,0” névmas, mind pedig a ,,Magaval” Isten-
re vonatkozik: ,, Titeket... O [Isten] megbékitett a testének halala altal a kereszten”. Krisztus
teste ténylegesen Isten teste.

A kibékités eredménye, hogy szentekké, feddhetetlenekké, vadolhatatlanokkd valunk, va-
gyis ,.szentekké az O szemében, szennyfolt nélkiilivé és a szabadda a vadolas alol” (Angol
ujford.). Az alabbi szavak, ,,szent és hibatlan, és feddhetetlen”, magukba foglaljak a megiga-
zulast (igaznak nyilvanitast vagy beszamitast, az 0jjasziiletés megtapasztalasakor), és ugyan-
csak felolelik a megszentelddést (a biintdl vald elvalasztas és az Istennek vald odaszentelés
elérehalad6 munkdjat).

Az ,allassunk” sz6 itt, és a 28. versben aldhtizza a megszentelddésre torténd utalast; a sz6
a megjelenésiinkrél beszél Krisztus eldtt, az O eljovetelekor. Az Eféz. 5,27. vilagosan szdl
errdl: ,,Hogy majd [Krisztus] Onmaga elébe allitsa dicséségben az egyhazat, ugy hogy azon
ne legyen szepld, vagy somorgozes, vagy valami afféle; hanem hogy legyen szent és feddhe-
tetlen.”



Bruce elmagyardzza, hogy a Kol. 1,22. magaba foglalja mind a kezdeti megigazulast,
mind pedig a megszentelddés folyamatat, mig eléri cstcspontjat az 6rokkévald tidvosségben:
,»A megigazulds kihirdetése a hivo javara itt és most megeldzi az itélet napjanak kihirdetését:
a szent ¢€let, melyet fokozatosan munkal ki a Szellem, itt és most a dicsOség teljességében je-
lenik meg Krisztus parousia-jakor [eljovetelekor].”®

Egyszerlien szolva, a megbékiilés célja a szentség. (Lasd Roma 8,3-4.; Eféz. 2,8-10.). Is-
ten azért ment meg minket, hogy szent és Isten szerint valo ¢életet élhessiink.

A 19-22. versek ravilagitanak a szoros kapcsolatra az Egyetlenség, a Kiengesztelés és a
szentség kozott. Az Egyetlenség-tan — Isten abszolut egyetlensége és Jézus Krisztus abszolut
istensége — azt hirdeti, hogy Isten megbékit minket Magaval Jézus Krisztusban. A Kiengesz-
telés tana megmagyarazza, hogyan teszi ezt: Krisztus halala altal. Végiil Isten békité munkaja
szent ¢letre hiv el minket, hogy egy helyreallitott kozosségben jarhassunk a szent Istennel (1.
Pét. 1,15-16.). Tovabba Krisztus vére megadja az er0t a szent €letre. Ha azonban elutasitjuk,
hogy részesei legyiink Isten szentségének, a biineink ismét el fognak minket valasztani Isten-
t1, ahogy Adamot és Evat elvalasztotta a biin Istent6] a kezdetekben. (Lasd Esa. 59,2.; Roma
8,8.).

A 23. vers emlékeztet minket arra, hogy Isten szentként, feddhetetlenként és hibatlanként
mutat be minket, ,,ha megmaradunk a hitben”. A ,,megmaradni” ige jelen id6ben 4all, ami arra
utal, hogy meg kell 6rizniink a hitet, ha az eljovendd aldasokat élvezni akarjuk. A ,ha” felté-
telt fejez ki: Isten lidvmunkdjanak elfogadasahoz az eszkdz vagy a feltétel a hit, kiilondsen a
folyamatos hit. Végiil a megbékités munkaja csak akkor lesz a hatékony szamunkra, ha fo-
lyamatosan bizunk az Urban és az O evangéliumaban, amig el nem jon értiink. ,,Ez a megbé-
kités természetesen feltételezi, hogy mindvégig szilardan alltok a hitben, és nem hagyjatok
magatokat elsodrodni az evangélium reménységétdl” (Phillips).

Egyértelmii, hogy a feltétel nélkiili 6rok biztonsag tana (,,egyszer iidvoziilsz, orokre tidvo-
ziilsz”) téves. Azt allitja, hogy a ,,ha” helyett ,ha... nem” lenne a helyes, de ez ellentétessé
tenné az ige jelentését. Ez a tan valojaban oda nem tartozonak, és értelmetlennek allitja ezt a
verset, akarcsak a kovetkezd kettdt, amiket idézni fogunk. Isten josagat csak akkor élvezziik,
,ha megmaradsz a kegyességben; kiilonben te is kivagatol” (Roma 11,22.). Megtartatunk az
evangélium altal ,,ha megtartjatok, a minémii beszéddel hirdettem néktek, hacsak nem hiadba
lettetek hivokke” (1. Kor. 15,2.).

Meg kell ,,vetniink a labunkat” vagy szilardan megalapozddnunk; ,.kdvetkezetesnek” vagy
kitartonak kell lenniink; és nem szabad ,,eltavoznunk” vagy elsodrodnunk. Egy épiilet hason-
lata ez, azzal a figyelmeztetéssel, hogy maradjunk meg szilardan az egyetlen alapon.

Az alap az ,,evangélium reménysége”, nevezetesen az evangélium iizenete, mely elhozza
az lidvosséget, €s az 0rok élet reménységét eredményezi. A 4-5. vers hasonldo mddon azt allit-
ja, hogy a keresztényeknek a hitliket és a szeretetiiket a mennyei reménységiikre kell alapoz-
niuk.

Akarcsak a 6. vers, a 23. vers is azt mondja, hogy az evangélium hirdettetett a
kolossébelieknek és mindenkinek. Ismételten, ez a kifejezés képes beszéd, amit tulzasnak
neveziink, és kihangstlyozza az evangélium egyetemességét. Az evangélium egyetemes hir-
detése, hozzaférhetsége és alkalmazasa az evangélium igazolasara szolgal. Talan egy burkolt
ellentét all itt a korinthusi eretnekséggel szemben, mely nyilvanvaloan egy helyi tanitdval van
kapcsolatban. Pal az evangélium ,,szolgdjanak” nevezi magat. Az egyes szam elsé személyre
valo valtast az egyes szdmu néveld vezeti be. A személyes vonatkozas dtmenetet képez a levél
kovetkezo részébe, mely Pal szolgalataval foglalkozik.

8 Bruce, 79.



Pal, mint Jézus szolgaja
(KOI. 1,24-2)5.)
Jézus Ur-voltanak hirdetése

Miutén elmagyaréazta Jézus Krisztus evangéliumanak kozponti igazsagat — Jézus tr-voltat
mind a teremtésben, mind pedig a megvaltasban — a Koloss¢ levél roviden Pal szolgélatara, az
evangélium hirdetésére dsszpontosit.

A. Aldozati munka (1,24-29.)

24) Most oriilok a ti érettetek valo szenvedéseimnek, és a magam részérdl betéltom a mi
hija van a Krisztus szenvedéseinek az én testemben az O testéért, a mi az egyhdz; 25) A mely-
nek lettem én szolgajava az Isten sdfarsaga szerint, a melyet nékem adott ti ratok nézve, hogy
betoltsem az Isten igéjét, 26) Tudniillik ama titkot, mely el vala rejtve 6siddk ota és nemzetsé-
gek 6ta, most pedig megjelentetett az O szenteinek, 27) A kikkel az Isten meg akarta ismertetni
azt, hogy milyen nagy a poganyok kozott eme titok dicsoségének gazdagsdga, az tudniillik,
hogy a Krisztus ti koztetek van, a dicséségnek ama reménysége: 28) A kit mi prédikalunk, int-
vén minden embert, és tanitvan minden embert minden bolcseséggel, hogy minden embert
tokéletesnek dllassunk elé a Krisztus Jézusban; 29) A mire igyekezem is, tusakodvin az O
ereje szerint, mely én bennem hatalmasan munkalkodik.

24. vers: Pal apostolnak szenvedésbe keriilt az evangélium hirdetése. O nem vett részt a
Kiengesztelés munkajaban, mivel kizardlagosan Jézus Krisztus az egyetlen aldozat a vilag
blineiért (Kol. 1,20.; Zsid. 10,12-14.). Pal szenvedése a szolgalatabol fakadt, és nem kozvetitd
jellegti.

Pal megprobaltatasokat és iildoztetéseket szenvedett el Krisztusért, kiilonosen Krisztus
egyhazéaért. Ilyen modon vallalt kézosséget Krisztus szenvedésével (Fil. 3,10.). Ugyanaz a
szeretet, mely Krisztust élete felaldozasara inditotta, 6sztonozte Palt is a szolgalatra (2. Kor.
5,14.). A szolgalata betoltésével Krisztusért szenvedett, és ez a szenvedés volt az & része
Krisztus gyotrelmeiben — és nem Krisztus kereszten vald szenvedéseiben, hanem Krisztus
kozos testének a szenvedéseiben, ami az egyhaz.

Még pontosabban, ,,Krisztus gyotrelmei”, melyben Pal részt vallalt, az a szenvedés, amely
magaban foglalja Krisztus testének épitését; Krisztus munkajaban maradt hely a tovabbi szen-
vedésre Krisztus szolgai szamara. Talan az a kiegészit gondolat all itt, hogy Krisztus is szen-
ved, amikor lelkimunkasai szenvednek. Példaul az ApCsel. 9,4-5-ben Krisztus azt mondta
Palnak, hogy a hivok iildozésével Pal Ot iildozi: ,,Saul, Saul, mit kergetsz engem?”...En va-
gyok Jézus, a kit te kergetsz”.

J. W. Shepard magyardzatdban ez all: ,,Krisztus szenvedésének ,,a hija”mindenkor az, ami
még hianyzik Isten orszaganak teljes megalapitasahoz, és az O népének tokéletességéhez ak-
kor, és a jovoben. Ez egyfajta lelki gydtrelem, melyet az Ur érzett a kolossébeli kereszténye-
kért, és amelyet P4l hasonloképpen érzett.” Lightfoot magyardzata szerint ,,Az egyhaz az
egymast kovetd egyének és egymast kdvetd generaciok ismétlodd onfelaldozasan épiilt fel.
Folytattdk azt a munkat, amelyet Jézus elkezdett.”

,»Az én testemben” kifejezés arra utal, hogy Pal szenvedése fizikai szenvedést is magaban
foglal.

1 J. W. Shepard, The Life and Letters of St. Paul (Grand Rapids: William B. Eerdmans, 1950), 516.
2 Lightfoot, 166.



Palnak nem volt martirkomplexusa. Nem panaszkodott a szenvedései miatt, sem nem di-
csekedett veliik. Inkabb orvendezett benniik. Nem 0riilt nekik, de tudta, hogy azért van része
benniik, mert Isten akaratat és munkajat cselekszi, és mert akkor is Isten kezében van az élete,
¢s mert Isten minden dolgot egyiittmunkal az 6 végso javara. Az 6rom a megfeleld keresztény
magatartds a megprobaltatdsok vagy kisértések idején (Roma 5,2-3.; Jak. 1,2.; 1. Pét. 4,12-
13).

Akarcsak a Kol 1,18., a Kol. 1,24. is Krisztus testével azonositja az egyhazat.

A 25. vers az egyhaz ,,lelkimunkasanak™ vagy szolgajanak nevezi Palt. Isten ,,safarsagot”
adott neki, hogy szolgalja az egyhazat. A gorog szo6 itt oikonomia, aminek a jelentése ,,gond-
noksag, igazgatas, hivatal, megbizatas”. Apostolsaga, kiilonosen az evangélium hirdetésére
val6 elhivésa a poganyok felé, Istentdl eredt; nem 6njeldlt volt.

A szolgalatanak célja Isten Igéjének a hirdetése és betoltése, nem pedig sajat céljainak és
elképzeléseinek a megvalositasa. Isten adta neki ezt a szolgalatot ,,ti ratok nézve”, az olvasoi-
ra. A kolossébeli gyiilekezet Krisztus testének a részét képezte, és még kiilondsebb, hogy
Kolossé pogany varos volt. Pal tehat megerdsiti a tekintélyét a kolossébeliek tanitasara, és
megcélozza a kozottiik 1€vo eretnekséget.

A 26. vers Pal szolgalatat és iizenetét bontakoztatja ki. A megbizatas, amellyel Isten felru-
hazta Palt, hogy hirdesse a misztériumot vagy titkot, mely a maltban rejtve volt, és most meg-
jelentett a szenteknek. Ahogy Bruce megjegyezte, a gorog szo, melyet ,.titok”-nak fordit a
szoveg, utalds ,,valamire, ami eddig el volt fedve, de most napvilagra keriilt, és kiilondsen
(bibliai hasznélatban) az isteni cél bizonyos szemlélete”.?

Korabban a titok ,.elrejtetett”. A gorog szoveg befejezett melléknévi igenevet hasznal, ami
hosszt ideig vald elrejtésre utal. Most azonban a titok ,,megjelentetett”. A gordg szoveg
aorisztikus igeiddben van, mely azt jelzi, hogy a felfedés eljon egy bizonyos id6pontban. Ez a
kinyilatkoztatas eljon minden szenthez — a hivohoz, a keresztényhez — és nem csak az aposto-
lokhoz.

27. vers: Isten Maga akarta, hogy ez a titok feltaruljon minden hivé elétt, a poganyok elott
IS.

A ,titok dicsOségének gazdagsaga” kifejezeés a titok mélyrehatd, felbecsiilhetetlen, nagy-
szerll természetére utal. Ez a nyelvezet emlékeztet az Efézusi levélben gyakran olvashato
»gazdagsag” kifejezésre. A Kol. 2,2-3. ugyancsak besz¢l a Jézus Krisztusban 1év0 ,,gazdag-
sagrol” és ,,kincsrol”.

A titok ,,Krisztus benned”, azaz a benniink lakozo Krisztus igérete és elfogadasa. Bar a ki-
fejezés utalhat Krisztus jelenlétére az egyhazban, mint kozosségben, gy értelmezve, hogy
,Krisztus kozottetek van”, ugy tlinik, hogy még kiemelkeddbb gondolat Krisztus jelenléte az
egyénekben, azaz ,,Krisztus bennetek van”. A hivok nem azért kapjak meg Krisztust, mert egy
kozos egyhaz részei, hanem azért részei egy kozos egyhdznak, mert Krisztus lakozik benniik
egyénileg.

Krisztus Szent Szellemként lakozik benniink. (Lasd Roma 8,9-11.; 2. Kor. 3,17.). A mdd,
ahogy Krisztust befogadjuk az életiinkbe, a megtérés, és a Szent Szellemmel vald betdlteke-
z¢s, ahogy az Apostolok cselekedeteiben fel van jegyezve. Krisztus megigérte, hogy a tanit-
vanyaival lesz e korszak sordn; nem fizikai jelenléte altal tolti be ezt az igéretét, hanem a
Szelleme altal. (Lasd Maté 18,20.; 28,20.; Jan. 14,16-18.).

Az Gjszovetségi hivok oly mddon élvezik Krisztus benniik lakoz6 jelenlétét, amely a ré-
gebbi korok hivéi eldtt ismeretlen volt. A Szent Szellem keresztség nem volt elérhetd a szen-
tek korabbi generacioi szamara, de az Gjszovetségi egyhdz pilinkdsdi kezdetétdl, minden hivd
—nem csak az apostolok — veheti a Szellemet. (Lasd Jer. 31,31-33.; Ezék. 11,19.; Luk. 24,47-

% Bruce, 84.



49.; Jan. 7,39.; 16,7.; ApCsel 1,4-8.; 2,1-4.; 11,15-17.; Réma 8,3-4.; Zsid. 8,6.; 11,39-40.; 1.
Pét. 1,10-12.).

Mivel a Kol. 1,27. részletesen leirja, hogy Isten tette ismertté a titkot a poganyok el6tt,
ugy tlnik, hogy a titok még részletesebben az, hogy ,,Krisztus bennetek, pogdnyokban lako-
zik”. A zsidok a torténelmiik soran azt gondoltak, hogy Isten igérete kizardlag nekik szol, de
Isten nyilvanvalova tette, hogy a poganyok is 6rokosei a benniik lakozo Krisztus igéretének.
(Lasd Eféz. 3,2-12.).

A titok magyarazatakor a legtobb szoveg az ,,aki” vonatkozd névmast hasznalja Krisztusra
vonatkozoan az ,,amely” helyett, de az ezt megel6z6 sz6 a ,.titok”, ezért az ,,amely” megfele-
16bbnek tiinik. Egyik szohasznalattal sincs valodi kiilonbség a jelentésben, mivel a titok az,
hogy Krisztus benniink lakozik.

Krisztus benniink lakozé jelenléte szamunkra a ,,dics0ség reménysége”, vagy a végsé di-
cséség zaloga. Ha nincs benniink Krisztus Szelleme, akkor nem vagyunk az Ovéi, de ha ren-
delkeziink a benniink lakozo jelenlétével, akkor miénk a szellemi €let, az igazsagunk, a felta-
madas igérete, és egy Orokség, mint Isten gyermekeinek (Roma 8,9-17.). A Szent Szellem
,orokséglink zaloga, hogy megvaltsa tulajdon népét az 6 dicsdségének magasztaldsara.”
(Eféz. 1,13-14.; Ujford.).

28. vers: Mivel a felfedett titok, melynek hirdetését Isten Palra bizta, a benniink lakozo
Krisztus, ezért Pal Krisztust prédikalta. (Lasd 1. Kor. 1,23.; 2,2.). Krisztus prédikalasa maga-
ban foglalja a 1) figyelmeztetést—intést, feddést, a hibardl valé meggy6zést — és 2) tanitdst
bélcsességben — tanacsolast az igazsagban.

Lényeges, hogy P4l mindenkinek prédikalt. Az evangélium mindenkinek sz6l. Kiilondsen
mindenkié a bolcsesség, és nem csak a kivalasztottaké, ahogy a gnosztikusok tanitottak.

A prédikalas célja, mindenkit tokéletesnek allitani elé Krisztus Jézusban. (A kritikai sz6-
veg elhagyja a ,,Jézus” sz6t.) Mas szavakkal a prédikalas célja a gyakorlati szentség.

Az id6pont, amikor a szenteknek Krisztus elé kell allni, az O masodik eljovetele. Ez a
gondolat hasonld az 1. Thessz. 5,23-hoz: ,,Maga pedig a békességnek Istene szenteljen meg
titeket mindenestdl; és a ti egész valotok, mind lelketek, mind testetek feddhetetleniil ériztes-
sék meg a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére.” (Lasd még Eféz. 5,27.; Kol. 1,22.).

A ,tokéletes” a teleios sz6 forditasa, melynek jelentése ,.érett, teljesen felnétt, teljes,
egész.” A keresztény ¢let egy allandd novekedési folyamat, a szentség tokéletesitésének a
folyamata (Maté 5,48.; 2. Kor. 7,1.; Fil. 3,12-16.). Senki sem abszolut tokéletes, de mindnya-
junknak torekednie kell egy viszonylagos tokéletességre vagy érettségre. Szent életet €lhe-
tiink, ha elvalasztjuk magunkat a blintdl, és odaszenteljiik Istennek. Tokéletesek vagy érettek
lehetlink a Krisztusban val6 hitiink megdrzése altal, ha Isten szerint valo, megtért életet €liink,
és torekszlink arra, hogy minél inkabb hasonlokka legyiink Krisztushoz, a benniink laké Szel-
lem ereje altal (Eféz. 4,13.). Isten folyamatos ndvekedést var el a kegyelemben és az ismeret-
ben, €s a szellemi gyiimdlesok termésében (Jan. 15,1-8.; 2. Pét. 3,18.).

A ,,minden ember” megismétlédik a mondatban, azt hangsulyozva, nincsenek szellemi ki-
vélasztottak az egyhazban. Mindenki, aki hisz, és engedelmeskedik az evangéliumnak, tokéle-
tesként lesz az Ur elé allitva, amikor az Ur eljon; O minden szentet at fog valtoztatni biintelen
tokéletességre az O eljovetelkor. Az elsé és masodik szazadi zsido és gnosztikus nézetekkel
ellentétben mindenkinek rendelkezésére all ez a lehetdség.

29. vers. Pal azon igyekezett, vagy tusakodott, hogy ezt az eredményt elérje mindenki éle-
tében, aki felé szolgalt. Szdmos sz6 fejezi ki ebben a versben Pal buzg6 erdfeszitéseit €s Isten
felhatalmaz6 kegyelmét.

e Igyekezni” (kopiao): ,kifaradasig vagy kimeriilésig tenni er6feszitéseket”; ezt a szot
gyakran hasznaljak kétkezi munkara.

* Erdman, 66.



e , Tusakodni” (agonizomai): kiizdeni; agonizalni; ,,a legkimeritdbb és legénmegtagadobb
erbfeszités.” Ennek a szonak atlétikai vonzata van, magaban foglalja a versengést az aréna-
ban, vagy egy kiizdelemben val6 részvételt. Ugyanabbol a gyokérbol szarmazik, mint az a
sz0, amelyet szintén ,,tusakodas”-nak forditanak a Kol. 2,1-ben.

e _ Munkalkodik” (energeia): energia, miikodo erd, cselekvd erd. Pal nem csupan sajat
emberi erejébdl és képességébdl faradozott és kiizdott, hanem Isten ereje altal is, amely benne
munkalkodott. (Mind a gorogben, mind az angolban ugyanaz a gyokérszo jelenik meg el6szor
mint fénév, majd pedig mint ige.)

e _Hatalmasan” (dunamis): hatalomban, erében. Isten munkalkodasa altal volt Pal erds.

Az evangélium hirdetése kimerité és kiizdelmes emberi erdfeszitést kivan, és jelentOs
gyotrelemmel jar, de a prédikator nincs egyediil. Isten felkeni az eréfeszitéseit joval az emberi
képességek folé, és természetfeletti erdvel ruhazza fel. Ily modon lesz képes a prédikator el-
végezni azt a szellemi feladatot, mellyel Isten megbizta.

B. Személyes érintettség (2,1-5.)

1) Mert akarom, hogy tudtotokra legyen, hogy milyen nagy tusakoddsom van ti érettetek,
és azokert, kik Laodiczeaban vannak, és mindazokért, a kik nem lattak engem személy szerint
e testben;2) Hogy vigasztaldst vegyen az 6 szivok, egybekottetvén a szeretetben, és hogy eljus-
sanak az értelem meggyozodésének teljes gazdagsagara, az Isten és az Atya és a Krisztus ama
titkanak megismerésére, 3) A melyben van a bélcsességnek és ismeretnek minden kincse el-
rejtve. 4) Ezt pedig azért mondom, hogy valaki titeket ra ne szedjen hitetd beszéddel. 5) Mert
jollehet testben tavol vagyok toletek, mindazaltal lélekben veletek vagyok, oriilvén és latvan ti
koztetek a jo rendet és Krisztusba vetett hiteteknek erdsségét.

Az 1. vers egy olyan kifejezéssel kezdddik, amely jellemz6 Pal irasaira: Akarom, hogy
tudtotokra legyen. (Lasd Roma 1,13.; Fil. 1,12.). Szerette volna tudatni az olvasodival azt a
nagy kiizdelmet, amit az érdekiikben vallalt. A ,,tusakodas” a gérog agon sz6 forditasa, mely-
nek jelentése ,kiizdelem, harc, szembenallas”. Az atlétika képzetét hordozza magaban, mivel
az arénabeli versengéssel van kapcsolatban. Az ige ugyanabbol a gyokérbol képzodik, ami a
Kol. 1,29-ben (,,kiizdok™) és a 4,12-ben all (,,kiizd”). Pal kiizdelme elsésorban a szellemében
¢és az imaiban zajlott. Hasonloképpen a Kol. 4,12-ben olvashat6 kiizdelem is az imara vonat-
kozik.

Pal sosem jart sem Kolosséban sem Laodicedban, de erdsen a szivén viselte az ottani szen-
tek sorsat, akarcsak azokét, akikkel személyesen talalkozott.

A 2. vers Pal a szellemi kiizdelmének harmas céljat mutatja be. Azt akarja, hogy a hivok
felbatorodjanak (,,vigasztalast vegyenek™), 2) egybeforrjanak (,,egybekottetvén”) szeretetben,
(lasd még Kol. 3,14.), és 3) hogy eljussanak az értelem meggyozédésének teljes gazdagsdaga-
ra. Ezek az elsddleges céljai a tanitvanysagnak. Figyelemre mélto, hogy lehetetlen kiilonva-
lasztani a szellemi megértést a testvéri szeretettol.

Az angol és a magyar forditas szerint is, a megértés végso célja a ,,megismerés”, vagy ,,Is-
ten és az Atya €s a Krisztus titkanak™ teljes ismerete (epignosis). A Kol. 1,26. szerint a titok
olyasmi, ami egykor el volt rejtve, de most megjelentetett. Nem csak azt kell megérteniink,
hogy Isten Atyank és Teremténk, ahogy az 6szovetségi zsidok ismerték, hanem azt is, hogy
Isten megtestesiilt Krisztusban, és, hogy ez a valdosagosan emberi Krisztus engesztelésiil ada-
tott a blineinkért.

® Ugyanott.



Az ,¢s” hasznalata ebben a felsoroldsban nem utal kiilonb6z6 személyekre; ha igy lenne,
nem csak Krisztus és az Atya lennének kiilonb6z6 személyek, hanem Isten és az Atya is.
(Lasd még Kol. 3,17.) Valojaban a Biblia felfedi, hogy Krisztus az Atya megtestesiilése.
(Lasd Esa. 9,6.; 63,16.; Jan. 10,30.; 14,9-11.; Kol. 1,19.; 2,9.). A megkiilonboztetés itt hason-
16 ahhoz, amit az Kol. 1,2-ben olvasunk (Karoli): Isten ismerete, mint aki mindennek Terem-
toje és Atyja, és Isten ismerete, mint aki megtestesiilt Jézus Krisztusban a mi tidvosségiinkért.

A kritikai szovegben a 2. versbdl kimarad az ,,Atya” sz0, és egyszeriien azzal fejezi be:
»Isten, Krisztus titka” vagy ,,Isten titka, a Krisztusé¢”. Az ujforditast Biblia igy adja vissza:
,,az Isten titkdnak, Krisztusnak™. Ez a forditas jelentheti azt, hogy Krisztus Maga Isten, vagy
hogy Isten felfedett titka Krisztus. Mindkét allitas igaz (Lasd Jan. 20,28.; 1. Tim. 3,16.) A 3.
vers mindkét esetben teljes istenséget tulajdonit Jézusnak.

A 3. vers azt tanitja, hogy Jézus Krisztus mindentud6é (minden bolcsességgel és minden
ismerettel). O a kincseshaz, akiben el van rejtve minden bolcsesség és minden ismeret. El
vannak rejtve, de megszerezhetok azok szamara, akik keresik Ot. Ugy tiinik, hogy a bolcses-
ség (sophia) itt a szellemi latasra utal, mig az ismeret (gnosis) az evangélium sajatos igazsaga-
ira vonatkozik.

Ez a vers szemben all a kolossébeli hamis tanitassal. A hamis tanitok biiszkén hirdették a
sajat maguk szerinti bolcsességet és ismeretet (Kol. 2,8.; 18.; 23.), de a bdlcsesség €s az isme-
ret valdjaban Krisztusban van. Ha a hamis tanitok olyanok voltak, mint a gnosztikusok, titkos,
ezoterikus ismereteket tulajdonitottak maguknak, de az igazi bolcsesség €s ismeret azokat a
megjelentett titkokat jelenti, melyek mindazok szamara elérhetdk, akik ismerik Krisztust.

A 4. vers vildgosan figyelmeztet a kolossébeli hamis tanitokra. Pal tapintatosan nem va-
dolja azokat a hivoket, akiket mar becsaptak, hanem figyelmezteti 6ket annak veszélyére,
hogy valaki csabitassal becsapja dket. Az egyes szamban all6 ,,valaki” itt és a 8. versben
egyetlen hamis tanitéra utalhat, aki legfoképp felelés a kolossébeli hamis tanokért. (Lasd még
16. és 18. verset.)

A ,ra ne szedjen” félrevezetésre figyelmeztet. A ,hitetd beszéd” rosszra csabitd beszédet
jelent; hihet6 (de hamis) érvelést; jol hangzo, vonzo érvelést. Pal ellenben kihangstlyozza,
hogy 6 nem ,,emberi bolcsességnek hitet beszédét” mondta, hanem az evangéliumot hirdette
»léleknek és erének megmutatasaban” (1. Kor. 2,4.).

5. vers: Noha Pal nem volt jelen fizikailag, jelen volt Iélekben. Mas szavakkal biztositotta
a kolossébeli hivoket arrdl, hogy veliikk van gondolataiban is, és imaiban is.

Két jellemvonasukat tidvozolte.

1. A ,,jo rendjiiket” — rendszeresség, katonai fegyelem. A szonak katonai vonatkozasa van.

2. A ,erdsségliket” — szilardsagukat, kitartasukat — Krisztusba vetett hitiikben. A gorog
eloljaroszo a ,,-ban”, eis, jelentése, hogy Krisztus a hitiik targya.

Ismételten latjuk Pal tapintatat, udvariassagat, és szelidségét a Szent Szellem sugallata
alatt. Miel6tt a kovetkez6 vers belekezdene a kolossébeli eretnekség cafolataba, az 5. vers
méltatja kolossébeli hivék pozitiv szellemi tulajdonsagait.



V.

Hamis filozo6fia az igaz hittel szemben
(Kol. 2,6-3,4.)

Jézus uralma a kolossébeli hamis tanitdssal szemben

A Kolossé levélnek ez a vitatkozd része; szemben all, és vitaba szall a kolossébeli hamis
tanitassal. Ezzel szemben a levél kordbbi része tanito célzatd, a kovetkez6 rész pedig gyakor-
lati. Ez a szakasz komoly figyelmeztetést tartalmaz a tévtanitasra vonatkozoan, és a levél szi-
vét képezi.

A. Jézus mindenre elegendé (2,6-15.)

6) Azért, a miképen vettétek a Krisztus Jézust, az Urat, akképen jarjatok O benne, T) Meg-
gvokerezvén és tovabb épiilvén O benne, és megerosodveén a hitben, a miképen arra tanittatta-
tok, bovélkodvén abban halaaddssal. 8) Megldssatok, hogy senki ne legyen, a ki bennetek
zsdkmanyt vet a bélcselkedés és iires csalas altal, mely emberek rendelése szerint, a vildg
elemi tanitdsai szerint, és nem a Krisztus szerint valé: 9) Mert O benne lakozik az istenségnek
egész teljessége testileg, 10) Es ti O benne vagytok bételjesedve, a ki feje minden fejedelem-
ségnek és hatalmassagnak; 11) A kiben koriil is metéltettetek kéz nélkiil valo koriilmetéléssel,
levetkezvén az érzéki biinok testét a Krisztus koriilmetélésében, 12) Eltemettetvén O vele
egyiitt a keresztségben, a kiben egyetemben fel is tamasztattatok az Isten erejébe vetett hit
dltal, a ki feltamaszta Ot a halalbél. 13) Es titeket, kik holtak valdtok a biinékben és a ti teste-
teknek koriilmetéletlenségében, megelevenitett egyiitt O vele, megbocsatvin minden biindto-
ket, 14) Az dltal, hogy eltorélte a parancsolatokban elleniink szolo kézirast, a mely elleniinkre
volt nekiink, és azt eltette az uthol, odaszegezvén azt a keresztfara, 15) Lefegyverezvén a feje-
delemségeket és a hatalmassagokat, 6ket batran mutogatta, diadalt vévén rajtok abban.

A 6. vers arrdl besz¢l, hogy a keresztény élet olyan, mint egy dsvényen vald utazas. Sza-
munkra az egyetlen Ut a gy6zelemhez és az 6rokkévalo tidvosséghez, ha folyamatosan Jézus
Krisztusban jarunk (éliink), ugyanugy, ahogy elkezdtiink benne éIni, azaz hit ltal, és az O
Szelleme erejének segitségével.

Befogadtuk Krisztust, és megtapasztaltuk az ujjasziiletést hit altal (Eféz. 2,8-9.); ezért to-
vabbra is Krisztusban kell €élniink hit altal. ,,Az igaz ember pedig hitbdl ¢l.” (Roma 1,17.).
Kezdetben feloltottikk Krisztust, a megtérés, a vizkeresztség €s a Szent Szellem keresztség
altal részévé vélva az O testének (ApCsel, 2,38.; 1. Kor. 12,13.; Gal. 3,27.); ezért tovabbra is
megtért €letet kell élniink, viselniink kell az O nevét, be kell lenniink toltekezve Szent Szel-
lemmel, és fel kell Ot 6ltozniink (Roma 13,14.). Krisztust fogadtuk be a Szent Szellem befo-
gadasaval; ezért folyamatosan az O Szent Szellemének ereje altal kell élntink. ,,Csak azt aka-
rom megtudni téletek: a torvény cselekedeteibdl kaptatok-¢ a Lelket, avagy a hit hallasabol?
Ennyire esztelenek vagytok? A mit Lélekben kezdtetek el, most testben fejeznétek be?... Lé-
lek szerint jarjatok” (Gal. 3,2-3.; 5,16.). (Lasd még Rom. 8,1-16.)

A 7. vers eldszor egy ndvényhez hasonlitja a keresztényt. Meg kell ,,gyokerezniink™ Jézus
Krisztusban. A gorog befejezett igeidot hasznal, ami arra utal, hogy a meggyokerezésiinknek
allandonak kell lennie, tartosnak, véglegesnek.

A kovetkezd vers a keresztényt egy épiilethez hasonlitja. ,,Fel kell épiilniink™ Jézus Krisz-
tusban. A gordg szoveg jelen iddt haszndl, arra utalva ezzel, hogy a felépitésiink folyamatos,
halado, naprol napra torténd.



Meg kell ,,er6sddniink” — belealapozodnunk, megszilardulnunk — a hitben. A goérdg szo-
veg ismét jelen 1d6t hasznal, rdmutatva, hogy ez a megalapozodas egy sziintelen folyamat.
Ennek a folyamatnak ugy kell végbemennie, ahogy ,,arra tanittattatok” — nem pedig az emberi
gondolkoddsmadd szerint, melyrdl a 8. versben volt sz6, hanem az evangélium igazsagai és
Isten Igéjének utmutatasai alapjan.

Végil bovolkodniink kell, vagy tal kell aradnunk a héalaadasban. A szellemi gydzelem
kulcsa a halaado lelkiilet fenntartasa minden koriilmények kozott. (Lasd Eféz. 5,20.; Kol.
3,17.; 1. Tessz. 5,18.) (A kritikai szoveg elhagyja az ,,abban” sz6t.)

8. vers: Miutan a 6-7. versek leirjak, hogyan lehet keresztényként gyézedelmes életet €lni,
a 8. vers témaja figyelmeztetés €és éberségre vald felhivas, melyet a ,,meglassatok” sz vezet
be. A gorog szoveg szo szerint igy hangzik: ,,Vigyazzatok, nehogy...”, jovore utalo jelzéssel,
amivel Kifejezi, hogy a veszély nem csupan feltételezésen alapul, vagy vélelmezett, hanem
valos, és valoszind.

A veszély az, hogy valaki ,,zsakmanyt vet bennetek”. A kifejezés azt jelenti, foglyot ejte-
ni, prédaként elragadni, kirabolni, becsapni. ime néhany dolog, amely altal ilyen megeshet.

o Filozofia”. A sz6 egyszerlien a bolcsesség szeretetét jelenti, de ez a vers ,,lires csalas”-
hoz tarsitja, negativ mellékértelmet tulajdonitva neki ezzel. fgy tehat hamis emberi bolcselke-
dést jelent, szemben az igazi szellemi bolcsességgel.

e . Ures csalas”, vagy iires megtévesztés. A gordg szoveg egyetlen névelét hasznal a ,,filo-
zofia vagy lires csalds” el6tt, ezzel jelezve, hogy mindkét meghatirozas ugyanazt a dolgot
takarja. Ezért az Gjforditast Biblia egy leirasba foglalja dket: ,,olyan bolcselkedéssel és iires
megtévesztéssel”.

e _Emberek rendelése”. Itt egy burkolt célzas torténik Isten parancsolataira. (Lasd Mark
7,6-9.; Kol. 2,22.)

e A vilag elemi tanitasai”. Ugyanez a gorog kifejezés talalhato a 20. versben és a Gal.
4,3-ban. A gorog szo, melyet ,,elemi”-nek vagy ,,elemek”-nek forditanak, a stoicheia, aminek
a jelentése: ,,sarkalatos elvek, alapelvek, elsddleges tanitasok, alapvetd itmutatasok, elemek”.
Ugyanez a sz6 van ,.elemek”-nek forditva a Gal. 4,9-ben. Néhany magyarazé azt mondja, itt
elemi er6krol, hatalmakrol, vagy szellemekrdl van sz6, de a szovegosszefiiggés szerint mind a
Galata levél, mind a Kolossé levél torvényi hagyomanyokrol vagy tanitasokrol beszél, melyek
vilagi, testi gondolkodéason alapulnak.

A hamis filozoéfia tehat emberi hagyomanyokon és a viladg alapelvein alapul. E hamis for-
rasu tanitasok kovetése helyett meg kell tanulnunk Krisztust.

Nem alapozhatjuk Krisztusrol szol6 tanunkat emberi filozofiakra. Sajnos azok a fogalmak
és nézetek, melyek a hagyomanyos szentharomsag-tant jellemzik, régi korok vilagi filozofia-
bol erednek, és az Istenrdl sz0lo igazi tan torzulasaihoz vezettek. Hagyomanyokhoz, hitval-
lasokhoz, filozofidkhoz, és emberi tanokhoz vald fordulas helyett ragaszkodnunk kell maga-
nak a Szentirdsnak a szovegéhez, tanitdsadhoz, és felfogasahoz.

A 9. vers a Jézus Krisztusrol sz616 tant tarja elénk szemben a hamis tanitdsokkal. Csodala-
tos leirasat talaljuk itt a Megtestesiilésnek, mert kihangstlyozza Jézus Krisztusnak mind az
igazi isteni, mind pedig az emberi voltat. Vizsgaljuk meg ennek a versnek mindegyik f6 kife-
jezését.

e .0 benne”. A névmas az el6z6 mondat alanyara, ,,Krisztusra” vonatkozik (8. vers), vagy
még teljesebben, ,,Krisztus Jézusra, az Urra” (6. vers).

o Lakozik” vagy ¢l. A szo jelen idében all, azt jelezve, hogy Isten teljessége folyamato-
san Jézus Krisztusban van. Az istenség egysége és Krisztus emberi volta allando.

o, Istenség” (theotes): Ez a sz6 csak itt jelenik meg az Ujszovetségben. Ez ,.az Istenre vo-
natkoz6 absztrakt fonév... és nem csak az isteni tulajdonsagokat foglalja magaba, hanem az



isteni természetet is.”" A sz6 az isteni 16t allapotara utal, Isten természetének Osszességére.
Jézus Istenként vald azonositasa akkor is alapot kapna, ha a 9. vers egyszerlien azt mondana:
Benne lakozik az Istenség”, mivel 1ényegénél fogva az ,,Istenség” az abszolut isteni 1ét teljes-
sége.

o ,Teljesség” (pleroma): teltség, dsszesség. Ugyanez a sz6 all a Kol. 1,19-ben. A gnoszti-
kusok ezt a szot a legfébb Isten megjelolésére hasznaltak, szemben a Téle szarmazo kisebb
kisugarzasokkal. Ez a vers ellent mond a gnosztikusok nézetének, mely szerint Krisztus a
pleroma egyik kisugarzasa volt; helyette azt allitja, hogy a pleroma Krisztusban van. A vers a
lehetd legvilagosabban kijelenti, hogy az Istenség ,.teljessége” Jézusban lakozik, noha az Is-
tenség sosem lehet kisebb, mint teljes és abszolqt.

o ,Egész”. Ahhoz, hogy még inkabb alahuzza Krisztus istenségét, a vers ,,egész” teljes-
ségrol besz¢l, habar a dolog természeténél fogva, ha valami kevesebb, mint az egész, az mar
nem lenne teljesség. Lightfoot megmagyarazta, hogy az ,,egész teljesség” ,,az isteni erok €s
tulajdonsagok teljességét” jelenti.” Igy a 9. vers harom szoval is kifejezi Jézus abszolut isten-
ségét, a legerdsebb fogalmakkal, habér ezek koziil egy is elegendd lenne, hogy leszogezze a
tényt.

o , Testileg” (somatikos): ,testi szempontboél, anyagi, testi format felvenni, megtestesiilni,
testi kinyilatkoztatas”. * Ez a sz6 ellentmond a gnosztikus nézetnek, mely szerint Krisztus
csak egy szellem volt. Krisztusban Isten az emberihez kototte Magat, és emberi 1ényként jott
el erre a vilagra.

Annak érdekében, hogy megragadjuk a 9. vers teljes értelmét és jelentdségét, vizsgalunk
meg néhany mas forditast és koriilirast.

o, Mert benne lakik az istenség egész teljessége testileg” (Ujforditas)

e . Mert 6benne lakik az Istenségnek egész teljes volta testi valosagban” (Kaldi)

¢ . Benne Isten teljes és tokéletes kinyilatkoztatast adott magarol (azokon a fizikai korla-
tokon beliil, melyet onmaganak allitott Krisztusban)” (Phillips)

o Mert testileg 6benne lakozik minden, ami az istenséget betolti” (Csia)

e . Mert benne az Istenség egész teljessége — az Istenség — folyamatosan lakozik testi for-
maban — tokéletes kinyilatkoztatasat adva az isteni természetnek” (Bdvitett Biblia).

e . Benne (Krisztusban) lakozik allanddan az Istenség teljessége (pleromaja, egésze) testi
formaban, s6t, az O megdics6iilt emberi voltaban a vilagegyetem trénjan” (Shepard).4

e, Krisztusban 6rokre benne lakozik az Istenség egész teljessége, egyesitve magat az em-
berrel azaltal, hogy emberi testet 61tott” (Lightfoot).”

Charles Erdman nagyszerti magyarazatot adott:

A ,benne” nyomatékos szé. Krisztusban van, és sehol mashol nem talalhato
meg ,az Istenség teljessége.” Benne ,lakozik” a teljesség, azaz benne van az al-
landé tartdzkodasa. Ez a ,teljesség” Isten hatartalan erejét és tulajdonsagait je-
lenti. Az ,Istenség” sz6 az isteni lény lényegére vagy belsdé gazdagsagara utal,
azaz valéban arra, ami Istent alkotja. Pal itt a legnyomatékosabb fogalmakkal irja
le nem csak az Istenséget, hanem Krisztus istenségét. Az Istenség és az ezzel
egyezb sz0 a géré')% nyelvben az ,Istennek lenni” kifejezésre utal. Krisztus nem
csak isteni; O Isten.

! Ellis, Wycliff Bible Commentary-bol, 1340.
Z Lightfoot, 181.

® Ugyanott, 182.

* Shepard, 519.

® Lightfoot, 177.

® Erdman, 76.



A Jan. 1,1., és 14. ezzel parhuzamos igeszakaszok: ,,Isten vala az ige... Es az Ige testté
lett és lakozék mi kozottiink.”

Isten minden funkci6ja, rangja és tulajdonsaga Jézusra lett ruhdzva. Ami Isten, az Jézus. O
a megtestesiilt Isten, Atya, Ige, Szellem, Ur, és Jehova. (Lasd Jan.1,1.; 14.; 8,58.; 10,30.; 14,9-
11.; 16-18.; 20,28.; 2. Kor. 3,17.). Osszefoglalva, Jézus Krisztus az egyetlen Isten megtestesii-
1ése, és ez az igazsag alapvetd a hitlinkhoz.

Az Eféz. 3,19. hasonld nyelvezetet hasznal, amikor leirja az imat azért, hogy a kereszté-
nyek ,beteljesedjetek az Istennek egész teljességéig”. Noha a nyelvezet hasonlit a Kol. 2,9-
hez, az alapgondolat valahogy kiilonb6zd. Az Eféz. 3,19. nem arra utal, hogy a keresztények
Isten megtestesiilései lehetnek, ahogy Jézus, sem nem azt, hogy Kol. 2,9. pusztan arrol szol,
hogy Jézus betoltekezett Szellemmel, ahogy a keresztények. A két vers szovegdsszefiigges-
ének a vizsgalata megmutatja a kett6 kozti kiilonbséget.

A Kolossé levél 6 témaja Jézus Ur volta. Kiilondsen a Kol. 1-2. hirdeti Jézus tekintélyét,
mindenek felett valosagat, mindentudasat, mindenhatosagat €s istenségét. (Lasd az 1. tablaza-
tot a ,,Kolossé levél bemutatasa”-nal.) A Kol. 2,9. jellegzetes szavai azt fejezik ki, hogy Jézus
Isten megtestesiilése. gy a vers hatarozottan megerdsiti Jézus Krisztus istenségét.

Ezzel szemben az Efézusi levél f6 témaja az egyhaz. Az egyhaz Krisztus teljessége, mert
ez az O teste (Eféz. 1,23.). Az ima, hogy teljesedjiink be Isten teljességével, tarsul ahhoz az
iméahoz, hogy Krisztus lakozzon a sziviinkben. Mas szavakkal, mivel Krisztus az Isten teljes-
sége, amikor befogadjuk Krisztust, akkor Isten teljességét fogadjuk be. Az Eféz. 3,19. tehat
arrol a teljességrol beszél, mely Krisztus altal a miénk. Ez a Kol. 2,10-zel parhuzamos, és nem
a Kol. 2,9-cel.

Jézus Krisztus abban kiilonbozik a keresztényektdl, hogy O ténylegesen Isten megtestesii-
1ése, Isten kinyilatkoztatasa testben, az egyetlen Isten emberi megszemélyesitése. Az Istenség
Benne lakozik, mivel O sz6 szerint Isten Szellemétél fogant; Isten dsszekapcsolodott az em-
berivel Maria méhében. Jézus mérték nélkiil testesitette meg Isten Szellemét (Jan. 3,34-35.).
A hétkoznapi emberek élhetnek ugy, hogy Isten Szelleme nincs benniik, de ez nem igaz J¢é-
zussal kapcsolatban. O Isten volt természet szerint, jog szerint, és azonossag szerint; Ot nem
csupan a kenet, vagy a Szellem Benne lakozasa tette Istenné. Egy Szellemmel betoltott em-
berrel ellentétben Jézus emberi volta kibogozhatatlanul 6sszeforrt az Isten Szellemének teljes-
ségével.

Jézus birtokolta Isten korlatlan hatalmat, tekintélyét és jellemvonasait, mint sajat termé-
szetét, mig mi csak akkor lesziink részesei ezeknek az értékeknek, ha Krisztus benniink van.
Csak akkor lehet Isten teljessége az életiinkben, ha hagyjuk Jézus Krisztust benniink élni.
Hagyhatjuk Isten természetét atsugarozni rajtunk €s iranyitani minket, de meg is olthatjuk azt,
és engedhetjlik, hogy sajat emberi természetiink uralkodjon.

A teljesség” vagy pleroma tekintetében Lightfoot megmagyarazta a kiilonbséget és a
kapcsolatot az Efézusi és a Kollosé levél kozott:

Ha a Kolossé levéltél az Efézusi levélhez lapozunk, észben kell tartanunk a
két levél kilonbdzé céljat. Mig az eléz6ben az apostol f6 témaja, hogy Krisztus
személyének mindenek felett valésagat hangsulyozza, addig az utébbi alaptéma-
ja az egyhaz élete és lendulete, amennyiben Krisztustdl fugg...

A teljességetek az O teljességébdl ered; az O pleromaja atarad belétek a Vele
valé egyesuléseteknek kdszonhetéen... Az egyhaz, eszményi esetben, Krisztus
ple7roméjénak nevezhets, mivel O teljes kegyelmét és életerejét megosztotta ve-
le.

" Lightfoot,263, 182-83.



A 10. vers a 9. vers gyakorlati alkalmazasa. Jézus Krisztus istensége nem csupan egy el-
vont teologiai felfogas; mély jelentésége van a mindennapi ¢életiinkre nézve. Mivel Jézus az
Isten teljessége testben, mi is ,,beteljesedettek” — betdltottek, teljesek — vagyunk Benne. A
,.beteljesedett” szo itt ugyanabbdl a gorog szobol ered, mint a ,teljesség” a 9. versben. Egyes
angol forditdsok ugyanazt a szot hasznaljak mindkét versben, hogy vilagossa tegyék a kapcso-
latot: ,,6s benne jutottatok el ti is ehhez a teljességhez” (wjford.). ,,Es ti benne vagytok telje-
sen, €s jutottak el az élet teljességére — Krisztushan ti is beteljesedtetek az Istenséggel” (Bovi-
tett Biblia).

Roviden, Jézusban mindeniink megvan, amire sziikséglink van. Ha Jézus minden, amit
ismeriink, eleget tudunk ahhoz, hogy megmenekiiljiink, meggydgyuljunk, megszabaduljunk,
védelmet és meg6rzést talaljunk, mert ha O a miénk, akkor megvan mindeniink, ami Isten.
Még ha valaki nem is érti az Istenrdl szolo tant, vagy sosem hallott a Szent Szellemrdl, meg-
térhet a biineibdl, ha megvallja azokat Jézusnak, lemossa a biineit Jézus nevében, és veszi a
Szent Szellemet (Jézus Szellemét) segitségiil hivva Jézust hit altal. Példaul Kornélius és haza
népe vette a Szent Szellemet, amikor megtértek ¢és hittek a Jézusrol sz616 egyszerii izenetnek,
azutan megkeresztelkedtek Jézus nevében (ApCsel. 10,36-48). A megtérés, a biindok lemoséasa
a vizkeresztségben, és a Szent Szellem keresztség mind Jézus neve altal torténik (Luk. 24,47.;
Jan. 14,26.; ApCsel. 2,38.).

Mivel Jézus Isten megtestesiilése, O a feje minden ,,fejedelemségnek” (uralkodénak) és
,hatalomnak™ (tekintélynek). (Lasd még Kol. 1,16.; 2,15.) Jézus nem csak a Teremtd tekinté-
lyével bir, hanem tovabbra is gyakorolja teljes tekintélyét az egész teremtés felett. Minden erd
— jo vagy rossz, természetes vagy természetfeletti — O alatta 4ll. Mas szavakkal, O mindenhat6
(minden hatalommal bir).

Ahogy a Jan. 1,1., 14. parhuzamos a Kol. 2,9-cel, Gigy a Jan. 1,16. is parhuzmos a Kol.
2,10-zel: Es az & teljességébdl vettiink mindnyajan kegyelmet is kegyelemért.” Az Eféz.
3,17., 19. ugyancsak parhuzamosak a fentiekkel: ,,Hogy lakozz¢ék a Krisztus a hit altal a ti
szivetekben;... hogy ekképen beteljesedjetek az Istennek egész teljességéig.”

A 11. vers megmagyarazza, hogy a mi beteljesedésiink és teljességiink Krisztushan maga-
ba foglalja az Gjjasziiletést és az uj €letet. A koriilmetélkedés volt az a dolog, mely altal a zsi-
do férfiak beléptek az Istennel vald szovetségbe, és azonosultak Isten Oszovetségi népével,
mely eléképe vagy arnyéka volt a mi bevezetésiinknek az ujszovetségben ,,a Krisztus szerinti
kortilmetéléssel”. Krisztusban koriilmetéltettiink, nem fizikailag, hanem szellemileg, nem
ember altal, hanem Isten altal. Az 0jszovetségi koriilmetélkedés nem fizikai bort vag le, ha-
nem ,,a biin testét” veti le (szo6 szerint levetkdzi). (A kritikai szoveg elhagyja a ,,blin” sz6t.)

Megszabadultunk a bilin testétdl, a hustesttdl, a blinds természettdl. Az Ujjasziiletésiink
nem torli el magat a blinds természetet, de Isten eltdrli a multbeli blineinket, és megadja az
erdt a blinds természet legy6zésére. (lasd Roma 6,6-7.; 8,1-4.; Gal. 5,16-18.) Még mindig har-
colnunk kell a blinds természettel, de megkaptuk az erét, amivel ellenallhatunk neki, és ujfajta
magatartassal allunk hozza (Kol. 3,5.).

12. vers: Szellemi koriilmetélkedésiinkre akkor keriilt sor, amikor eltemettettiink Krisztus-
sal, és feltdimadtunk Vele. Az aorisztikus (egyszerti mult) id6 hasznalata mindhdrom gordg ige
esetében, melyek a ,koriilmetélkedésre”, ,eltemettetésre” és az ,,egyiitt feltimadasra™ vonat-
koznak, ezt az 6sszefliggést sugalljak. Néhany valtozat vilagossa teszi a 11. és 12. vers kozotti
kapcsolatot: ,,Benne koriil is metélkedtetek... Krisztus szerinti koriilmetéléssel, amikor vele
egylitt eltemetkeztetek a keresztségben, €s vele egyiitt fel is tdmadtatok, annak az Istennek
erejébe vetett hit altal, aki 6t feltamasztotta...” (Kaldi Neov.) ,[Tehat koriilmetéltettetek,
amikor], eltemettettetek Vele a keresztség[etek]ben” (Kibévitett Biblia, eredeti zarojel).

Az eltemettetésiink Krisztussal akkor tortént meg, amikor megkeresztelkedtiink vizzel. A
,keresztségben” azt jelenti, a ,,vizkeresztség soran”. A Rom. 6,4. hasonloképpen azt mondja:
,Eltemettettiink azért 6 vele [Krisztussal] egyiitt a keresztség altal”.



Habar ennek a szakasznak az els6dleges célja nem az, hogy vizkeresztség modjat tanitsa, a
keresztségr6l valo leirasa a Jézus nevében vald bemeritést sejteti. Sem Pal, sem a korabeli
olvasok nem gondoltak volna gy a keresztségre, mint eltemettetésre, ha az csupan meghin-
téssel vagy lelocsoléassal tortént volna; az egyetlen kapcsolat a keresztség és az eltemetés ko-
z0tt a bemerités bibliai moédja. (Lasd Maté 3,16.; ApCsel. 8,38-39.)

Akkor sem ugy gondoltak volna a keresztségre, mint eltemettetésre, kiilondsen Jézussal,
ha az harom kiilonb6z6 személy nevének kimondasaval tortént volna; a Jézussal valé azono-
sulds az 6 nevének kimondasa altal valosul meg. (Lasd ApCsel. 2,38.; 8,16.; 10,48.; 19,5.;
22,16.) Mivel Jézus az Isten teljessége megtestesiilve, Jézus az ,,Atyanak, a Fianak, és a Szent
Léleknek a neve [egyes szamban]” (Maté 28,19.). A Jézus név az, amely Kinyilatkoztatja az
Atyat, amelyet a Fi kapott a sziiletésekor, és amely névben a Szent Szellem eljon hozzank
(Maté 1,21.; Jan. 5,43.; 14,26.).

A Kolossé 2. azt is sugallja, hogy a keresztség csak azok szdmara kiszolgaltathato, akik
hisznek és megtérnek. A 12. vers felfedi, hogy a hit sziikséges a szellemi koriilmetélkedéshez.
Az eltemettetés felfogasa egy azt megel6z6 haldlra utal, melyre a 13. és 20 vers vildgosan
utal. A fogalom természeténél fogva, a blinnek és Gnmagunknak valéo meghalas a megtéréskor
torténik. Vilagos tehat, hogy a csecsemdkeresztség sem nem helyénvald, sem nem érvényes.

Némelyek azon az alapon érvelnek a csecsemOkeresztség mellett, hogy az Oszdvetségi
koriilmetélkedés a csecsemdkre is vonatkozott. Ok azonban nem értik, hogy az Gj szovetség
szellemi és nem fizikai. A szellemi koriilmetélkedés azok szamara lehetséges, akik szellemi-
leg sziilettek meg, és nem fizikailag. Ez szellemi elvalasztas a blint6l. Tovabba, mint latni
fogjuk, az ujszovetségi koriilmetélkedés magaba foglalja a Szellem keresztséget is; ezért csak
azok, akik az esemény pillanataban képesek elfogadni a megtapasztalasnak ezt a részét, al-
kalmasak a vizkeresztségre.

A feltdimadasunk Krisztussal hit altal torténik Isten munkélkodaséaval, ugyannak az Isten-
nek, aki feltamasztotta Jézust a halalbol. Isten a Szelleme altal munkalkodik az életiinkben,
mert ugyanaz a Szellem, aki feltdmasztotta Jézust a halalbol, benniink lakozik (Réma 8,11.).
Amikor megtértiink és hittiink, Isten bet6ltott minket a Szent Szellemével, és a Szent Szellem
yj ¢€lettel ruhazott fel minket (Lasd, Rom. 6,4.; 7,6.; 8,2.; 10.; 13.)

Az a mellékmondat, amely a mi Krisztussal val6 feltdmadasunkat irja le, az ,,akiben” szo-
val kezddédik, melynek jelentése ,,amelyben”, €s nyilvanvaldan visszautal a vizkeresztségre.
Kovetkezésképp egyes magyarazok azt allitjak, hogy a szellemi feltdimadas automatikusan
bekovetkezik a vizkeresztségkor, és kizardlag a vizkeresztséggel azonositjadk a szellemi
koriilmetélkedést. Az Ujszovetség ravilagit, hogy mind a vizkeresztség, mind a Szellem ke-
resztség az Ujjasziiletés része, helyesebb azonban mindkettordl tigy beszélni, mint a szellemi
kortilmetélkedés részeirdl. (Lasd Jan. 3,5.; ApCsel. 2,38.; 1. Kor. 6,11.; 12,13.; Gal. 3,27.;
Titus 3,5.) A szellemi koriilmetélkedés magaban foglalja mind a biin elhagyasat a megtérés és
a vizkeresztség altal, mind pedig az 0j élettel valo felruhazast a Szent Szellem altal. Mindket-
to része az 0 szovetségbe valo belépésnek, és az Isten népével vald azonosuldsnak az 0jszo-
vetségi egyhazban.

Az 1j szellemi élet nem automatikusan jon el a vizkeresztség szertartasakor; hit altal nyer-
het6 el, kiilondsen az Isten munkalkodéasaba vetett hit altal. ,,Az Isten erejébe vetett hit altal”
itt az ,,Isten munkalkodasaba vetett hitet” jelenti a gorog szoveg szerint, és az ,,Isten munkal-
kodasa” a Szent Szellem munkajara utal. Megkeresztelkedhet valaki szivbdl vizzel, és még-
sem toltekezik be Szellemmel (ApCsel. 8,15-16.). Akkor legalabb azt kell megérteniink, hogy
az ,,akiben” alapjan a vizkeresztség 1Uj ¢€letet jelképez a Szellemben. Amikor valaki megke-
resztelkedik, a biinei lemosatnak, €s ahogy kijon a vizbdl, megnyitja a szivét, és befogadja a
Szellemet. A feltamadas aktusa tehat az 11j €letbe valod belépését jelképezi, de ténylegesen be
kell fogadnia a Szellemet ahhoz, hogy valoban megtapasztalja az 0j életet.



Az ,akiben” sz6 ugyanannak a gérdg szonak a forditasa, amely a 11. vers elején is szere-
pel. Jelentése alapjan mindkettd Krisztusra vonatkozik; Benne tdmadtunk fel. Ez a tolmacso-
las a 11. és 12. verset parhuzamossa teszi egymassal, és a Szellem keresztséget még kozvetle-
nebbiil 6leli magéba.

A 11-12. vers gondos tanulmanyozasa ¢és a koriilmetélkedés, mint elokép, eloszlat két ha-
mis felfogast a vizkeresztségrdl. El0szor is, egyesek azt tanitjak, hogy a vizkeresztség csak
jelképes, és nem része az ujszovetségi lidvosségnek. De a korlilmetélkedés nem egyéni dontés
kérdése volt az Oszovetségben. Ha egyszer Isten megparancsolta Abrahamnak és utodainak,
akkor az a hit engedelmességének a része lett, és szlikséges volt a szovetségbe vald belépés-
hez. ,,Ez pedig az én szévetségem, melyet meg kell tartanotok én kozottem és ti kozottetek, és
a te utdnnad valo magod kozott: minden férfi kortilmetéltessék nalatok... A kortilmetéletlen
férfi pedig, a ki kortil nem metélteti az 6 férfitestének borét, az ilyen 1élek kivagattatik az 6
népe kozil, mert felbontotta az én szovetségemet.” (1. Méz. 17,10.; 14.). A lenyiig6z6 szel-
lemi tapasztalat ellenére, melyben Mozesnek része volt az ¢g6 csipkebokornal, Isten megdlte
volna 6t, ha nem metéli koril a fiait (2. Moz. 4,24-26.). Egy koriilmetéletlen férfi nem vehe-
tett részt a Paskavacsoran (2. Moz. 12,43-44.). Még miutan az izraelitak bementek az igéret
foldjére, akkor is engedelmeskedniiik kellett a koriilmetélkedés parancsanak (Jozs. 5,2-9.).
Koriilmetélkedés nélkiil egy izraelita férfi nem tartozott Isten népéhez; halalbiintetés terhe
alatt allt, és nem lehetett része Isten idvtervében Isten népe szdmara; Hasonloképpen ma is
kifejezziik a hitiinket és az azonosuldsunkat az 0j szovetséggel azzal, ha engedelmeskediink a
keresztség parancsanak.

A masik hamis felfogds az, hogy egyediil a keresztség sziikséges az 0j szovetségbe vald
belépéshez. Még a torvény alatt is értéktelen volt 6Gnmagaban a koriilmetélkedés, ha nem tar-
sult Istenbe vetett hithez és az O Igéjének vald engedelmességhez (5. Méz. 30,6.; Jer. 4,4.;
Rom. 2,25.; 4,12.). A Kol. 2,12. ramutat, hogy a keresztségnek hittel kell tarsulnia és Isten
Szellemének megljitdé munkdjaval. A keresztség nem a viz vagy az emberi cselekedet miatt
hatékony; Krisztus haldla, és a mi Krisztusba vetett hitiink teszi hatékonnya. O az, Aki lemos-
sa a biineinket a vérével, amikor hittel Hozza joviink.

A Kolossé levél megmagyarazza, hogy az 1jjasziiletésiinkben azonosulunk Krisztus hala-
laval, eltemettetésével és feltdmadasaval. El6szor meghaltunk Krisztussal (Kol. 2,20.; 3,3.).
Ezutan a gérog harom igét hasznal, melyekhez a sun ragot teszi, aminek jelentése ,,vele” vagy
»egylitt”. Szé szerint Krisztussal egyiitt eltemettettiink (Kol. 2,12.; 3,1.), és Krisztussal egylitt
feltamadtunk vagy egyiitt éliink vele (Kol. 2,13.). (Lasd még Rém. 6,1-11.)

A hamis tanitasra valo figyelmeztetéssel dsszefliggésben a 12. vers lényegében azt mond-
ja: ,,Emlékezzetek az 0jjasziiletési €lményetekre, €s akkor nem akartok majd semmit hozza-
tenni Jézus Krisztushoz. Ha visszaemlékeztek arra, hogyan szabaditott meg és formalt 4t ben-
neteket, 1j megértésére fogtok jutni annak, ki O valdjaban, és megérzitek a hiteteket egyediil
O Benne.”

A 13. vers megismétli a 11-12. vers lizenetét. Az Gjjasziiletésiink elétt halottak voltunk a
biineinkben ¢és a testlink koriilmetélésében (a blinds természetiink megujitatlan allapotaban).
Az Ujjasziiletéskor Isten ,,megelevenitett” minket, vagy életre keltett Krisztussal, és megbo-
csatotta minden biiniinket. A gordog ige itt, amelyet ,,megbocsatvan”-nak forditanak, a
charizoumai, ami sz6 szerint azt jelenti, ,.kegyelmet gyakorolni”. Ugy tiinik, magaba oleli a
blinbocsanat és a blinok lemosasanak minden munkdjat, beleértve a megtérést és a vizkereszt-
séget is. (Lasd ApCsel. 2,38.) Ahogy a 11. versben all, az 0jjasziiletés magaba foglalja mind a
blindk eltavolitasat, mind pedig az 01j élettel valo felruhdzast.

E vers alanya Isten. O az, Aki megment minket. A 10-12. versek az tidvosség munkéjat
Krisztusnak tulajdonitja, mégsincs itt ellentmondas. Mivel Isten teljességében megtestesiilt
Krisztusban, Krisztus munkéja Maganak Istennek a munkaja.



A 14. vers megmagyarazza, hogyan gondoskodott Isten arrdl, hogy ujjasziilethessiink.
Noha nem egyértelmii, hogy az alany megvaltozott-e a 13. verstdl a ,,keresztfa” szo6 nyilvan-
valéan Krisztusra vonatkozik, ezért sok magyarazo tgy véli, hogy utalds torténik az alany
megvaltozasara Istenr6l Krisztusra. Barmelyik magyarazat elfogadhat6, mert a Kiengesztelés
Isten munkaja volt Krisztusban. Ahogy a Kol. 1,19-22, ugy a Kol. 2,9-14. is az egyetlenség-
tanhoz és a Kiengeszteléshez kapcsolodik.

Ez a vers az ad6ssag hasonlatat hasznalja, hogy leirja Isten megbocsaté munkédjat, a blint
addssdghoz hasonlitva, mellyel Istennek tartozunk. A gorég sz6 a ,kézirdsra” a
cheriographon, melynek jelentése ,,egy feljegyzés, kotelezettség, kézirat, adoslevél, kifizetet-
len szamla, elvégzetlen kotelesség”. Ez ,,egy adodsnyilatkozat az ados alairasaval, zalogul a
tartozasa elismerésére”.®

A Filemonhoz irott levél, melyet Pal ugyanakkor irt, amikor a Kolossé levelet, j6 példat
szolgaltat erre. A 19. versben Pal hivatalosan megigéri irdsban Filemonnak, hogy jotall
Onésimus adossagaért, mondvan: ,,En Pél irtam az én kezemmel”. A cheir (kéz) szot, és a
grapho (irni) szot hasznalja; ugyanezekbdl a szavakbol all a cheirographon szo.

A ,,parancsolatok” azokra a kotelességekre vonatkoznak, amelyeknek nem tettiink eleget.
A sz6 kiilonosen Moézes torvényére utal (Lasd Eféz. 2,15.). Noha a torvény dnmagaban jo és
szent volt, a biineink miatt nem idvozithetett minket; csak elitélhetett minket. Ellentink volt;
szemben allt velink. (Lasd Roma 3,20.; 4,15.; 7,5-13.; 8,3-4.) Ahogy Carson magyarazta:
»Isten torvénye nem csak rdmutat a blindsségiinkre, hanem biintetést is kovetel az ilyen biing-
kért.”

Amikor 0jjasziilettiink, a blin adossdga az ¢letiinkben eltoroltetett, érvénytelenitve lett, ki
lett torolve. Isten eltordlte az adossagainkrol szolo feljegyzést a kovetelésével egyiitt, amely
elleniink volt, amely szemben allt veliink. ,,Eltorolte a kdvetelésével a minket terheld adosle-
velet” (Ujford.). Tobbé nem tart minket feleldsségre vonhatonak a megszegett parancsolato-
kért, a mult meg nem fizetett addssagaiért, hanem 0j kezdést biztosit a szdmunkra. ,,Végképp
eltorolte a megszegett torvény €s parancsolatok elitélé bizonyitékat, mely mindig a fejiink
felett fliggott, és teljesen megsemmisitette.” (Phillips)

»Eltette az Utbol.” A gdrog kifejezés szo szerint azt jelenti, ,eltavolitotta kozéprol, félre-
tette, eltette”. Az ige befejezett modban van, ami felhivja a figyelmet a torténtek tovabbi hata-
sara. Isten eltavolitotta azt, ami akadalyozta a kozosséglinket Vele. Nem csak elvette a kéz-
irast, hanem sz¢ét is tépte magat az elitélé dokumentumot.

Ezt Ugy tette, hogy felszegezte azt a keresztfara. Az ige aorisztikus idOben van, egyetlen
multbeli cselekvésre utalva, mely altal Isten elvégezte a munkat. A keresztfa Jézus Krisztus
engesztel6 munkajat jelképezi, beleértve halalat, eltemettetését és feltamadasat, 1évén a felta-
madés sziikségszeriivé teszi a halalt, hogy gyézelmet hozzon a szamunkra (Réma 4,25.). Ugy
lehetiink részesei a Kiengesztelés aldasainak, ha személyesen azonosulunk Krisztus halalaval,
eltemettetésével és feltdmadasaval az 0jjasziiletés altal.

Bruce megfelel6 magyarazatot ad a ,,kéziras” és a ,,parancsolatok” szavakra:

A blndk, amelyek most megbocsatattak, mondhatni, egy ériasi cs6dot képvi-
selnek, melyet azok, akiket érint, kénytelenek ezt elismerni, de soha a legcseké-
lyebb reményuk sem lehet ra, hogy megszabaduljanak téle. Megsértették a tor-
vény rendelkezéseit, és semmit sem tehetnek, hogy jévategyék ezt. De Krisztus
fatylat boritott a multra, és Uj kezdetet adott. Fogta ezt az alairt addssaglevelet,
mely 6rok érvényl bizonysag volt ellenuk, és megsemmisitette azt a halalaval...

[J. A. T. Robinson szavaival élve a kéziras] ,a mi irott beleegyezésunk, hogy
megtartjuk a térvényt, a mi tanusitvanyunk, hogy tartozunk neki.”... Am miutan

8 Carson, 69.
° Ugyanott.



nem tudtuk megtartani a torvényt, ez a tanusitvany addslevéllé valt ellenunk, mely
blndsséglinket bizonyitja; ez az addslevél inkabb azt a hatalmat képviselve, ami-
vel a torvény rendelkezik felettink, semmint magat a torvényt, melyre Pal ugy te-
kintett, mint amelyet Krisztus eltorolt.*

Erdekes, hogy a 13. verst6l a 14. versig a névmas megvaltozik ,.ti”-r6l ,,mi”-re. P4l maso-
dik személyben irja le a megtérés élményét, de amikor az emberi biintelenségrdl besz¢El, tapin-
tatosan tobbes szam elsO személyre valt, €s ezzel belefoglalja magat is.

15. vers: A kereszt altal Krisztus ,,lefegyverezte a fejedelemségeket és a hatalmassago-
kat.”Az ige azt jelenti, megfosztani valakit a fegyvereitdl, ruhaitdl, levetkdztetni. Ugyanez a
sz6 szerepel a Kol 3,9-ben, ahol ,,levetk6zni”’-nek van forditva, és ennek a hatarozoi formaja
talalhato a Kol. 2,11-ben. Azzal a hasonlattal, ahogy egy gy6ztes megfosztja a legy6zott el-
lenségét az 6lt6zEkétdl, a fegyverzetétdl és a pancélzatatol, a Kol. 2,15. kihirdeti Krisztus tel-
jes gyozelmét a fejedelemségek és hatalmassagok folott.

A Kol. 1,16. és a 2,10. megerdsiti Krisztus feljebbvalosagat és tekintélyét ugyanazon szin-
tll erdk felett. Ez a vers tigy besz¢l roluk, mint gonosz szellemi erékrol.

Krisztus ,,batran mutogatta” is ezeket. Nyilvanosan leleplezte, megszégyenitette vagy ki-
ginyolta 6ket; ,,nyilvanosan megszégyenitette Sket” (Ujford.) A gorog ,,nyilvanosan” sz6 azt
is jelentheti, ,,batran”.

,Diadalmaskodott rajtuk™ a kereszt altal. Gy6zedelmesen mutogatta dket. A két kifejezés
egyiitt foglyok képét vetiti elénk egy romai tabornok gy6zelmi menetében.

A 15. vers lizente nem csak az, hogy Krisztus megszabaditott minket a biintdl, hanem az
is, hogy megszabaditott minket a biin hatalmatdél. Nem csak az adossagunkat tordlte el, hanem
dics6ségesen gy6zedelmeskedett az ellenségeinken is.

Osszefoglalva, az Gjjasziiletés a mi szellemi koriilmetélkedésiink (11. vers) és azonosula-
sunk Jézus Krisztus halalaval, eltemettetésével és feltamadasaval (12-13. vers). A kereszten
Jézus megfizette blineink biintetését (14. vers), és legydzte a gonosz erdit (15. vers); mi akkor
részesiilink ennek aldasaiban, ha azonosulunk egyénileg az O engeszteld munkéjaval. lly
modon megtalalunk Benne mindent, és beteljesedhetiink Benne (10. vers). Az O engesztelé
munkajanak hatékonysaga, és a mi iidvosségiink érvényessége az O kilétén mulik, mint az
egyetlen Isten megtestesiilésén (9. vers). Ezért nem szabad, hogy becsapjanak minket hamis
emberi tanok és hagyomanyok (8. vers); inkabb sziinteleniil a Benne val6 hitben kell jarnunk
(6. vers), hogy egyediil Benne alapozodjunk meg és épiiljiink fel (7. vers).

B. Szabadsag Jézusban (2,16-19.)

,, 16.) Senki azert titeket meg ne itéljen evésért, vagy ivasért, avagy iinnep, vagy ujhold,
vagy szombat dolgaban: 17.) Melyek csak arnyékai a kévetkezendd dolgoknak, de a valosag a
Krisztusé. 18.) Senki téletek a palmdat el ne vegye, kedvét talalvan aldzatoskodasban és az
angyalok tisztelésében, a melyeket nem latott, olyakat tudakozvan, ok nélkiil felfuvalkodvan az
G testének értelmével. 19.) Es nem ragaszkodvin a Féhoz, a Kib6l az egész test, a kapcsok és
kotelek altal segedelmet vévén és egybeszerkesztetvén, nevekedik az Isten szerint valo neveke-
déssel.

Miutan pozitiv kifejezéseket hasznalva szembeszallt az eretnekséggel megerdsitve Jézus
kizarolagosan elegendd voltat, a levél kdzvetleniil a kolossébeli hamis tanitas ellen fordult. Ez

9 Bruce, 109 és n. 91.



az igeszakasz kettds figyelmeztetést tartalmaz a ritualizmussal/aszkétizmussal és miszticiz-
mussal szemben; nyilvanvaléan mindkettd jellemezte a kolossébeli eretnekséget.

16. vers: Az ,azért” Krisztus mindenre elegendd voltara mutat vissza. Mivel az iidvossé-
giink kizarolag Krisztusban van, nem kell foglalkoznunk azokkal, akik megitélnek minket
szertartasi dolgokban. Mivel Krisztus odaszegezte a rendelkezéseket a keresztfara, ne hagy-
juk, hogy barki megitéljen minket ebben a témaban. Ahogy a 17. vers mutatja, ebben a vers-
ben a példak a zsidd szertartasi torvényekre vonatkoznak, és valosziniileg a még szigorubb
szabalyokra, melyeket ezek alapjan dolgoztak Ki. Ezek a példak két kategoriaba tartoznak.

Az elsO kategoéria az evés és az ivas. (Az ,,evés” egyszerilien azt jelenti, ,.étel”.) Mozes tor-
vénye bizonyos ételeket tisztatalannak sorolt be (3. Méz. 11,1-32.). Viz vagy folyadék is lehe-
tett tisztatalan, vagy tiltott egy fogadalom miatt (3. Méz. 11,34-36.; 4. M6z. 6,3.).

A masodik kategoria a megszentelt napokra vonatkozik. A gorog sz¢ itt az jelenti (1) fesz-
tival vagy iinnep, (2) gjhold-linnep és (3) Szombatnapok (tobbes szdmban). A fesztival vagy
iinnep évente egyszeri szent nap volt, mint a Husvét vagy a Piinkdsd. Az Gjhold-iinnep egy
havonkénti szent nap volt (4. M6z. 10,10.; 28,11-15). A Szombatok heti szent napok voltak.

Egyesek azzal érvelnek, hogy ez a vers csak a kiilonleges Szombatokra vonatkozik, me-
lyek az évenkénti innepekhez tarsulnak, nem pedig a hetenkénti Szombatokhoz, de minden
Oszovetségi és U_]szovetsegl emlitése a ,,Szombatnak™ a hetenkénti Szombatokra vonatkozik,
hacsak masképp nincs jelolve, tehat itt is ugy kell értelmezniink. Tovabba a tobbes szam
hasznalata magaba foglal barmely és minden Szombatnapot, vagy szertartast.

Ugy tiinik, hogy itt a megszentelt napok részletes leirasat talaljuk az év soran, hasonlé-
képpen sok Oszovetségi igeszakaszban szerepld felsoroldsukhoz (Lésd 1. Kron. 23,31.; 2.
Krén. 2,4.; 31,3.; Esa. 1,13-14.; Ezék. 45,17.; Hoz. 2,11.). Ezért a Huszadik Szazadi Ujszo-
vetség (angol) tigy forditja ezt a kifejezést, hogy ,,évenkénti vagy havonkénti vagy heti iinne-
pek”.

Ez a vers nem tiltja meg, hogy az emberek tovdbbra is megtartsanak bizonyos étkezési
torvényeket ¢és vallasi napokat. Kulturdlis vagy személyes dontés alapjan egyénileg tovabbra
is lehet folytatni ezeket vagy hasonld szokdsokat, amig nem valik vita targyava, vagy nem
teszik tidvosségkérdéssé. A 1ényeg, hogy senki nem probalja rakényszeriteni ezeknek a szer-
tartasoknak a megtartasat masokra, se ne érezze senki karhoztatva magat, ha nem tartja meg
azokat.

Az egyhaz ma nem az alatt a szovetség alatt van, amelyet Isten kotott Izraellel, ahogy a
Tizparancsolat 6sszefoglalja, hanem 0j szovetség alatt van (Jer. 31,31-34.; Rom. 7,6-6.; Gal.
3,23-25.; 4,21-31.; Zsid. 8,6-13.). Ennek kovetkeztében az egyhaz tobbé nem tartja meg a
fizikai jeleket és az 0szdvetségi szertartasi torvényeket, mint a koriilmetélkedés (Gal. 6,15.).
Isten és az O Igéje valtozhatatlan, de egyes parancsolatai csak bizonyos emberekre vagy bizo-
nyos idore vonatkozik. Bar Isten erkodlcsi torvénye sosem valtozik, a keresztények nincsenek
alavetve az dszovetségi szertartasi torvényeknek (ApCsel. 11,5-9.; 15,1-9.).

Kiilondsen a keresztények nem kotelesek engedelmeskedni az étkezési torvényeknek
(Mark 7,14-19.; ApCsel. 10,11-16.; 1. Tim. 4,1-3.). A fizikai szombat megtartasa sem kove-
telmény az 0j szovetség alatt (Rom. 14,5-6.; 13.; Gal. 4,9-11.).

A Szombat egyediil Izrael népe szamara adatott. (2. Moz. 31,13.; 5. Moz. 5,15.; EzEk.
20,12-14.). Szertartasi természete volt, nem pedig morélis tartalma. (Lasd Esa. 1,10-20.; 5.
Moz. 5,15.; Ezék. 20,12-13.). Jézus és Pal megerdsitette az Oszévetség erkolcesi torvényeit.
Tobb parancsolatra is hivatkoztak a Tizparancsolatbol, mint 6rokkévaléd erkdlesi szabalyokra,
de figyelemre méltd, hogy nem emlitették a Szombatot ezekben az utalasokban (Mark. 10,19.;
12,28-31.; Rom. 13,8-10).

Természetesen a keresztényeknek hiliségesen kell latogatniuk a helyi gytilekezeti alkalma-
kat, akarmikor is tartjak azokat (Zsid. 10,25.), €és a keresztények a legkorabbi id6ktdl kezdve
altalaban vasarnap tartottdk a f0 istentiszteleti alkalmaikat (ApCsel. 20,7.; 1. Kor. 16,2.). A



korai hivék Krisztus feltdimadasanak napjat valasztottak annak hangsulyozasara, hogy 6k nem
az 6 szovetség alatt vannak, melyet a Szombat jelképezett, hanem az 0j szovetség alatt, melyet
a feltamadas vezetett be. Mindazonaltal barmelyik nap alkalmas kiilonleges szellemi szertar-
tasra (Roma 14,5-6.).

A 17. vers elmagyarazza a céljat ezeknek a hatalyon kiviil helyezett szertartasi torvények-
nek. Ezek sz6 szerint az eljovendd dolgok arnyékai voltak; profétikus vagy elokép jellegiik
volt. (Lasd Zsid. 8,5.; 10,1.). Ahogy eldre vetiil az arnyéka valakinek, aki egy sarok mogiil
érkezik, igy ezek is jelentOs eldzetes informacidval szolgaltak arrol, Aki érkezendd volt.

A test (Iényeg, valésag) Krisztusé. O az, Akinek az arnyéka elére vetiilt. Most, hogy mér
birtokdban vagyunk a valdsagnak, tobbé nincs sziikségiink az arnyékra. Most, hogy kozvetle-
niil megismerhetjiik Ot, tobbé nincs sziikségiink arra, hogy szertartasokon vegyiink részt, me-
lyek kozvetetten ¢és tokéletleniil tanitanak Roéla. Isten a szertartasi torvényeket hasznalta —
koztiik a véraldozatokat, az étkezési torvényeket, a korlilmetélkedést, a szombatokat, és az
tinnepeket —, mint el6képeit az igazsagnak, mely Krisztusban és az O evangéliumaban talalha-
to meg. Mivel most mar miénk a 1ényeg, nincs sziikségiink tobbé eloképek és arnyékok meg-
tartasara.

Kiilonosen az étkezési torvények vonatkoztak kizarolag az izraelitdkra minden nép koziil,
¢s arra tanitottak Izraelt, hogy viladgos kiilonbséget tegyen a tiszta €s a tisztatalan, a szent és a
vilagias kozott. (Lasd 3. Moz. 11,47.; Ezék. 22,26.) Az elvalasztasnak és megkiilonboztetés-
nek ez az alapelve életbevagdan fontos szellemi értelemben ma is (2. Kor. 6,14-7,1.).

A szombat egy heti pihendnapot biztositott Izrael szamara, és arra is szolgalt, hogy elva-
lassza Izraelt a tobbi néptdl. Ramutatott arra a szellemi nyugalomra, amit Jézus biztosit, és
amelynek minden napon orvendhetiink az 0 szovetség alatt (Maté 11,28-30.; Zsid. 4,9-11.).
Ma ennek a nyugalomnak a Szent Szellem keresztség altal lehetiink részesei, a nyelveken
szolas kezdeti jelével. (Lasd Esa. 28,11-12.; ApCsel. 2,38.; 3,19.) Meg is szentelédiink, vagy
hatalmat kapunk a biint6] valo elkiiloniilésre és a Krisztussal valé azonosulasra is a benniink
lakozo6 Szent Lélek altal (2. Thessz. 2,13.; 1. Pét. 1,2.).

Ahogy a fizikai szombat fizikai pihenést és megszentelddést biztositott az Izraelitdk sza-
mara az 0 szovetség alatt, gy a benniink lakozo Szent Szellem, Jézus Krisztus Szelleme pi-
henést és megszentelddést biztosit az egyhaz szamara az 01j szovetség alatt. Ahogy a szombat
folyamatosan emlékeztette az izraelitakat a rabsagbdl valdé megszabadulasra és az Istennel
kotott szovetséglikre, ugy a Szent Szellem is folyamatosan emlékeztet minket a biinbdl valo
szabadulasunkra, és 0j szovetségi kapcsolatunkra Istennel. A Szellem hatalmat ad nekiink a
biin folott (ApCsel. 1,8.; Roma 8,4.), és a Szellem foganatositja az 0j szovetséget a sziviink-
ben (2. Kor. 3,3.; Zsid. 8,8-11.). A Szellemben val6 élet altal az igazi szombatnak orvendhe-
tiink minden nap.

A 18. vers figyelmeztetést tartalmaz a miszticizmussal szemben. Nyilvanvaldan leirja a
kolossébeli eretnekség sajatos jellemzdjét, és az egyes szaml névmads hasznalata arra utal,
hogy egyetlen személy volt legfoképp felelos a hamis tanitasert.

Az ige, melyet ugy forditanak, hogy ,,senki... a palmat el ne vegye”, azt jelenti, ellene
itélni, valakivel szemben mas javara itélni. Annak az esetnek a képét festi elénk, amikor egy
dontébird diszkvalifikdl egy versenyzot, és ezzel megfoszt a dijtol egy versenyen. Tagabb
értelemben a szo jelenthet rablast, megbélyegzést, becsapast, vagy csalast. Ha egy olyan tani-
tot kovet egy keresztény, amilyen ebben a versben le van irva, elveszitheti az 6rok élet jutal-
mat.

A kolossébeli hamis tanitds sajatos természete volt ,,az 6nkéntes aldzatoskodas, €s az an-
gyalok imadata”. A ,,kedvét talalvan” helyén az ,,6nkéntes” sz¢ all, ami jelen idejii melléknévi
igenév, és a jelentése vagyni, vagy kedvét lelni. A tanito, akivel szemben ez az ige figyelmez-
tet, diszkvalifikdlni akarta az embereket ugynevezett alazatoskodassal és angyalok imadata-
val, vagy talan arra utal a vers, hogy kedvét lelte ezekben a tévelygésekben.



Az ilyen tanito félrevezette az embereket hamis alazatoskodasra. Az alazatossag erény, de
ebben a szovegosszefiiggésben a szonak negativ mellékértelme van, ezért egyes forditasokban
a ,,hamis” melléknév is szerepel. Az olyan aldzatossag, amelyben valaki kedvet talal, nem
alazatossag; tovabba a vers masodik része azt allitja, hogy ez a tanitd valojaban tele van biisz-
keséggel. A 23. vers a tovabbiakban megmagyarazza, hogy ez csupan az alazatossag latszata.
Valosziniileg dicsekedett szinlelt alazatossagaval, és arra hasznalta, hogy megprobaljon kove-
toket szerezni, de az aldzatossag csaldka tulajdonsag, amit elveszit az, aki igényt tart ra.

Az ilyen tanito ugyancsak félrevezeti az embereket az angyalok imadataval is. Ebben a te-
kintetben a Kol. 1,16. és 2,10. tanitasa kiilonos jelentséggel bir: mivel Jézus teremtette €s
gyakorolja a hatalmat minden fejedelemség és hatalmassag folott, beleértve az angyalokat is,
ezért Ot kell imadnunk, és nem az angyalokat.

Valosziniileg szoros Osszefliggés van e két hiba kozott: a kolossébeli eretnekség hamis
alazatot gyakorolt az angyali kozbenjarok keresésével, ahelyett, hogy egyenesen Magahoz
Istenhez fordult volna. (Lasd Zsid. 4,16.).

Az ,,amelyeket nem latott, olyakat tudakozvan” megfogalmazas nyilvanvaloan azt jelenti,
hogy az ilyen ember megprobal elmélyedni olyan szellemi dolgokban, és magyarazni olyas-
miket, amelyeket nem igazan ért. A ,,tudakozvan” szé jelenthet allasfoglalast, belemélyedést,
vagy elidézést. A Phillips’s forditas szerint: ,,olyan dolgokba meriil, amikrél semmit sem
tud”.

Bruce szerint a ,,tudakozvan” vallasos kifejezés, amely egy misztériumvallasba torténd
beavatasi szertartasra utal: egy olyan személyt ir le, aki szent teriiletre 1ép annak érdekében,
hogy lassa a titkokat (azokat a dolgokat, amiket nem latott). A misztériumvallasok kicsi, ezo-
terikus vallasi csoportok voltak az 6kori gorog kulturaban, melyek titkokat fedtek fel — titkos
szertartasokat és tanokat — csak a beavatottak szamara.

A kritikai szoveg elhagyja a ,,nem” szot, €s azt irja: ,,a melyeket latott, olyakat tudakoz-
van”. Ezért az angol ujforditast Biblidban az all: ,,Az ilyen ember nagy részletességgel fog-
lalkozik azzal, amit latott”, és a Barclay igy adja vissza: ,,Fitogtatja a dolgokat, amiket latott”.
Néhany magyarazo Ugy véli, a kifejezés arra az allitdsra vonatkozik, hogy a személy latomast
latott.

Az olyan személy, akit ez a vers leir, ok nélkiil fuvalkodik fel a testének értelmével. ,,Az 6
testi értelme felfuvalkodotta teszi 6t haszontalan képzetekkel” (angol jford.). Megjelenésével
vagy allitasaval ellentétben nincs benne igazi alazatossag.

19. vers: A biiszkeség €s a hamis tan oka, hogy a hamis tanité nem ragaszkodott a Féhoz,
aki Krisztus (Kol. 1,18.; 2,10.). Nem ragaszkodik Krisztushoz, és ezért elvesziti Vele a kap-
csolatot. Itt Krisztus megjelolése, mint FO, nem annyira a tekintélyének a hangsulyozasa, me-
lyet méas versekben mér kifejezett, mint inkabb annak leirasa, hogy O az eredete és forrasa a
szellemi életnek és egészségnek.

A 16 1atja el az egész testet €s tartja Ossze inak €s izmok (vagy iziiletek és inak) segitségé-
vel. Ez a hasonlat megmutatja a sziikségességét a Krisztussal vald kapcsolatnak és Gsszetarto-
zasnak Krisztus (a FO) és az egyhaz (a test) tobbi része kozott. (Lasd Eféz. 4,16. parhuzamos
igeverset.)

A Kirisztussal valo helyes kapcsolatnak koszonhetéen az egyhdz ndvekszik Isten szerinti
novekedéssel. Ugy novekszik, ahogy Isten noveszti; Isten terve szerint ndvekszik.

C. Mi a kévetkezménye annak, hogy meghaltunk Jézussal (2,20-23.)

20) Ha meghalvan a Krisztussal, megszabadultatok e vilag elemi tanitasaitol, miért ter-
heltetitek magatokat, mintha e vilagban élék volnatok, efféle rendelésekkel: 21) Ne fogd meg,
meg se kostold, még csak ne is illesd. 22) (A mik mind a velok valo élés altal elfogyasztisra



vannak rendelve), az emberek parancsolatai és tanitasai szerint? 23) A melyek bolcsességnek
latszanak ugyan a magavalasztotta istentiszteletben és alazatoskoddasban és a test gyotréseé-
ben, de nincs bennok semmi becsiilni valo, mivelhogy a test hizlaldsara valok.

Az ujforditasu szoveg segitségiinkre van abban, hogy tolmacsoljuk ennek az igeszakasz-
nak a jelentését: ,,Ha tehat Krisztussal meghaltatok a vildg elemei szamara, miért terhelitek
magatokat olyan kotottségekkel, amelyek csak az e vilag szerint élokre kotelezok: ,,Ne nyulj
hozza, ne izleld meg, ne is érintsd!” Azokrol van itt sz6, amik arra valok, hogy elfogyasztva
megsemmisiiljenek. Ezek csupan emberi parancsok és rendelések. Ezeknek a megtartdsa a
bolcsesség latszatat kelti ugyan a magunk csindlta kegyeskedés, az alazatoskodas és a test
sanyargatdsa altal, valdjaban azonban semmi értéke €és haszna nincs, mert ontelt felfuvalko-
dottsaghoz vezet.”

Ez az igeszakasz a 11-15. versekben megfogalmazott igazsagot alkalmazza arra, hogy
megcafolja a 16-19. versben leirt hamis tanitast. Tulajdonképpen elmagyarazza a gyakorlati
kovetkezményeit annak, hogy meghaltunk Krisztussal, ahogy a 13. vers irja.

A 20. vers emlékeztet minket Krisztus haldldra. A gordg ige aorisztikus idében van, ami
egy kiilonleges multbeli eseményre utal. Mas szavakkal, meghaltunk Krisztussal a megtéré-
stink pillanataban.

A ,ha” egy igazi elététel megokolasaért all itt; ebben a szovegosszefiiggésben azt jelenti,
,mivel”. A vers bevezeti azokat a kovetkezményeket, melyek Krisztussal vald halalunkbol
adodnak.

Krisztus haldla megsemmisitette a torvény koveteléseit irantunk, hatélytalannd tette a mo-
zesi torvényeket, és ) szovetséget vezetett be. Mivel meghaltunk Krisztussal, nincs okunk
arra, hogy aldvessiik magunkat a mozesi térvényeknek, vagy a vilag alapelveinek. Ahogy a 8.
vers magyarazatanal emlitettiik, a Kolossé levél szovegosszefiiggésében a ,,vilag elemi tanita-
sai” a torvényeskedé hagyoményokra latszik utalni, vagy azokra a tanitasokra, melyek vilagi,
testi gondolkodéason alapulnak.

A halal megoldja az alattvaloi koteléket egy uralkodo irant. Krisztus haléla altal és a Vele
vald azonosuldsunk 4ltal, tobbé nem a vilagi rendszerhez tartozunk, hanem Isten orszagéhoz.
De ha magunkra vesziink ember-alkotta szabalyokat és rendelkezéseket, akkor igy tesziink,
mintha még mindig a vilaghoz tartoznank — mintha a vilagi rendszer részei lennénk. Roviden,
nincs igazolas olyan Szertartasi rendelkezések rendszerére, mint amilyen a kolossébeli hamis
tanitas.

A ,rendelések” itt, és a 14. versben szerepel, ahol a mozesi torvényre vonatkozik. Nyil-
vanvalo, hogy a 20. vers nem magara a mozesi torvényre utal, mert a torvény Krisztushoz
vezet (17. vers), mig ,,a vilag elemi tanitasai” a 20. versben elvezetnek Krisztustol, és igy a
22. versben emlitett ,,emberi rendeléseket” koveti. (Lasd a 8. verset.) A 20. vers érvelése igy
hangzik: Ha Moézes torvényét, amelyet Isten vezetett be, hatalytalanitotta az 0j szovetség, ak-
kor természetesen a pusztan emberi torvények €s szertartasi rendelkezések most nem adhatok
hozza az 0 szovetséghez, és nem lehet azokat kdtelezéveé tenni.

Annak, hogy meghaltunk Krisztussal, négyes jelent6sége van, és a Kolossé levél bemutat-
ja a logikus alkalmazasat mindegyik aspektusnak:

o Meghaltunk a torvénynek (Rom. 7,4-6.). Ezért nem vagyunk alavetve az Oszovetségi
szertartasi torvényeknek (Kol. 2,16-17.).

o Meghaltunk a vilagnak (Gal. 6,14.). Ezért nem vagyunk alavetve a vilagi rendszer alap-
elveinek vagy elemeinek (Kol. 2,8.; 20.).

o Meghaltunk 6nmagunknak, a testnek (Gal. 5,24.). Ezért nem vagyunk alavetve ember al-
tal alkotott torvényeknek; és nem kell sem aszkétizmust gyakorolnunk, sem az érzeékiségnek
hodolnunk (Kol. 2,22-23.).



o Meghaltunk a biinnek (Roma 6,6-8.). Ezért meg kell sziintetniink a biinds magatartast,
szokasokat és tevékenységeket (Kol. 3,5-10.).

(Mind a kritikai szoveg, mind a tobbségi szoveg elhagyja a ,,ha tehat” kezdetet a mondat
elejérol.)

A 21. vers példakat mutat be azokra a szertartasi torvényekre, melyek tobbé nem kotele-
z0ek rank nézve: Ne fogd meg, ne izleld meg, hozzé se érj. Fontos megérteniink, hogy nem
Pal irta ezeket a figyelmeztetéseket; 6 csak idézte a hamis tanitasokat. Egyes emberek, koztiik
Ambrosius és Hilarius a korai egyhaztorténelemben, tévesen gy magyaraztak ezt a verset,
mint bibliai tiltast, noha ez tulajdonképpen ugy idézi ezeket a tiltdsokat, mint nem helyénva-
l6akat.

Azt is fontos megérteni, hogy ez a vers nem erkdlcsi témat feszeget, hanem szertartdsi
szabalyokrol vagy emberi rendelésekrdl beszél (16.; 22. vers). ,,A szovegdsszefliggés inkabb
szertartasi tisztatalansagra mutat az ételek és italok fogalomkorében, melyek megsemmisiil-
nek ha felhasznaljak 8ket.”* Sok bibliai igeszakasz vilagossa teszi, hogy az 1) szovetség alatt
is vannak olyan parancsolatok, amelyeknek a keresztények kotelesek engedelmeskedni, és
utmutatasként kovetni (Maté 28,20.; Jan. 14,15.; 2. Tim. 2,3-5.; 1. Jan. 2,3-6.). A kereszté-
nyeknek tovabbra is tartézkodniuk kell az erkolcsi tisztatalansagtol, el kell kiiloniteni magu-
kat a vilagi kiils6ségektol, érintkezéstdl és tevékenységektdl (Rom. 12,2.; 2. Kor. 6,17.; 7,1.;
Kol. 3,5-9.; 1. Thessz. 5,22.).

Az itt idézett rendelkezések a szertartdsi szempontbdl tisztitalan dolgok evésének, ivésa-
nak és érintésének tiltasara vonatkozik. Ezek a versek valoszintileg a zsido szertartasi torvény-
re utalnak, amely beteljesedett és megsziint Krisztusban (16-17. vers), de még valdsziniibb,
hogy emberi rendelkezésekrdl beszél (22. vers). Ezek a szabalyok talan a zsido térvények
alapjan lettek kidolgozva; talan a kolossébeli hamis tanitok hoztak 1étre azokat. A Mark 7,1-
13. hasonl6 helyzetet ir le: Krisztus koranak farizeusai megkoveteltek kiilonbdzd szertartasi
mosakodasokat ¢s mas rendelkezések betartdsat. Ezek a gyakorlatok nem képezték részeit a
mozesi torvényeknek, hanem emberi hagyomanyok voltak, melyek valojaban ahhoz vezettek,
hogy az emberek kijatsszak, és semmibe vegyék Isten parancsolatait.

22. vers: A dolgok, melyekre ezek a jogtalan tiltasok vonatkoznak, arra valok, hogy az el-
fogyasztasuk soran megsemmisiiljenek; ezek a dolgok megsemmisiilnek a felhasznalasuk so-
ran.

Ismételten, latjuk, hogy a fejtegetés nem a szentség alapelveire vonatkozik, hanem az er-
kolesileg semleges gyakorlatokra. Kiilonosen a romlandd élelem nem tesz valakit szentté
vagy szentségtelenné, tehat az 0j szOvetség alatt nincs értelme ragaszkodni ilyen szabalyok-
hoz. (Lasd mat. 15,1-20.; Mark 7,1-23.).

Tovabba ezek a rendelkezések pusztan emberi parancsolatok és tanok. Ezek nem isteni
rendelések, ezért nem is adhatnak 0j €letet. Isten Igéje €10, €s életet ado (Mate 4,4.; Jan. 6,63.;
Zsid. 4,12.). Az emberi parancsolatok és tanok azonban tévutra vezetnek (Esa. 29,13.; Mark
7,6-9.; Kol. 2,8.).

23. vers: Ezek az emberi rendelkezések a bolcsesség latszatat keltették. Kovetkezéskép-
pen ténylegesen nem képviseltek igazi szellemi tartalmat. Helyette harom negativ jellemvo-
nast mutattak:

o Tetszés szerinti istentisztelet”: magavalasztotta istentisztelet, vallas vagy szertartas; sa-
jat kialakitasua vallés.

o Allitolagos ,,alazatossag”. Ahogy a 18. versben all, a szovegosszefiiggés felfedi, hogy ez
az aladzatossag hamis vagy szinlelt. Akik ezt teszik, valgjadban fel vannak fuvalkodva a biisz-
keségtdl.

11 Carson, 69.



o A test sanyargatdsa”: a test szigoru fegyelmezése; durva bandsmod a testtel; onmegtar-
toztatas; aszkétizmus. Igaz, hogy a keresztényeknek meg kell tagadniuk 6nmagukat, ala kell
vetniiik magukat Isten akaratanak, el kell vetniiik a biinds vagyaikat, meg kell 6lnilik a blinos
cselekedeteiket, és egy Onfegyelmez6 életet kell élnitik (Luk. 9,23-24.; Roma 8,5-6.; 13.).
Példaul az olyan dnfegyelmezd gyakorlatok, mint a bojt, sziikségesek. De az onfegyelmezés
¢és az 6nmegtagadas nem a test biintetése, mivel a test Isten temploma, sem nem Isten tetszé-
sének a kivivasa, mivel az Isten kegyelmébdl jon. A célja inkdbb a test uralom alatt tartasa, a
szellemi dolgok elsébbségének a megalapozasa, az Isten dolgaira valo koncentralés, és hit
kifejlesztése a sziikségletekre.

Az aszkétikus, torvényeskedo gyakorlatok nem segitik az embert a szellemi célok elérésé-
ben. ,,Nincs benndk semmi becsiilni vald, mivelhogy a test hizlalasara valok.” Itt az angol
szovegben all egy eldljaroszo, melynek két fobb magyarazata van. Ugy tiinik, lehet ,.célbol”
vagy ,ellen” jelentéssel is forditani. Mas szavakkal ezeknek az aszkétikus gyakorlatoknak
semmi értékiik sincs a test gyengeségeivel szemben. ,,Nincs semmi hasznuk a testi megféke-
zésében.” (Angol ujford.) Nem képesek betolteni azt az allitdlagos céljukat, hogy visszatart-
sanak a gonosztol.

Ezzel szemben egyes magyarazok szerint az eloljaroszo jelentése ,.kivéve”. Ebben az érte-
lemben az aszkétikus gyakorlatoknak nincs hasznuk, csak a test kivansaganak kielégitése.
,Nincs mas hasznuk, csak a testet kényeztetik” (Mofat). ,,Nincs mas hasznuk, csak a test ki-
vansagainak kiszolgalasa” (RSV széljegyzet). Carson igy magyarazza: ,.Barmennyire is
bolcsnek latszanak, nincs igazi értékiik, hanem az emberi biiszkeséget novelik, csak a régi
blinds természetet kivansagait taplalj ak."?

A Kibdvitett Biblia mindkét magyarazattal szolgal: ,,Nincs hasznuk a test kivansagainak —
az alantasabb természet — megfékezésében. [Azaz nem adnak dicsdséget Istennek] hanem
csak a test kivansagait szolgaljak™ (eredeti zarojel). Barhogyan is van, a f6 mondand6 vilagos:
az aszkétikus emberi szertartasok vagy rendelkezések nem hoznak 1étre, vagy segitenek eld
valodi szellemi életet, helyette a testet részesitik elényben. Ironikus modon az érzékiség egyik
formajanak adnak utat, vagy segitik eld.

D. Mi a kovetkezménye annak, hogy feltamadtunk Jézussal? (3,1-4.)

1) Annakokaért ha feltamadtatok a Krisztussal, az odafelvalokat keressétek, a hol a Krisz-
tus van, az Istennek jobbjan iilvén, 2) Az odafelvalokkal torddjetek, nem a foldiekkel. 3) Mert
meghaltatok, és a ti éltetek el van rejtve egyiitt a Krisztussal az Istenben. 4) Mikor a Krisztus,
a mi életiink, megjelen, akkor majd ti is, O vele egyiitt, megjelentek dicséségben.

Ez a szakasz atmenetet képez a levélben a teoldgiai allitasoktol a gyakorlati alapelvekhez.
Ez az el6z0 szakasz tetOpontja €s Osszefoglalasa, és egyuttal 0sszegzi az ezutan kovetkezd
gyakorlati tanitasokat.

Ahogy a Kaol. 1,15-23-ban, tigy a Kol. 2,8-3,4-ben is latjuk a szoros kapcsolatot az egyet-
lenség-tan, a Kiengesztelés és a szentség kozott. Az egyetlen Isten igazsaga, amint Kijelentett
Jézus Krisztusban, a Kiengesztelés alapja, és ezért a mi tidvosségiinké. A Kiengesztelés vi-
szont a szent keresztény élet alapja. Az lidvosséglink nem teszi a szentséget 1ényegtelenné;
inkabb lehetségessé és sziikségessé teszi az igazi szentséget, belsdleg €s kiilsdleg.

Ahogy a Kol. 2,20-23. megmagyarazza a Krisztussal valé6 meghalas gyakorlati alkalmaza-
sat, ugy a Kol. 3,1-4. megmagyarazza a Krisztussal val6 feltamadéasunk gyakorlati alkalmaza-
sat.

12 Ygyanott.



Az 1. vers feltételezi, hogy feltamadtunk egyiitt Jézus Krisztussal, ahogy a Kol. 2,12. kije-
lenti. A gorog ,.feltamadni” ige aorisztikus idében van, ami egy bizonyos multbeli eseményre
utal. Sz6 szerint egyiitt timadtunk fel Vele. Az O feltdmadésa adott nekiink uj életet.

Ahogy a Kol. 2,20-ban, a ,,ha” sz¢ itt is egy igazi premisszabol levont kovetkeztetést jelol;
azt jelenti, ,,mivel”. A szakasz gyakorlati kovetkeztetéseket von le a Krisztussal valo feltdma-
dasunkbol.

Kiilonosen az odafelvaldkat kell keresniink, vagy a mennyei dolgokat. Mas szavakkal az
igazsagot €s a szentséget. Isten megvaltd munkaja Krisztusban, és a mi személyes azonosula-
sunk ezzel a munkaval az ujjasziiletés altal adja az 6sztonzést és az erdt a szentségre.

Ami az ,,odafelvalok”™ jelentésének értelmezését illeti, a vers megmagyarazza, hogy ez az,
ahol Krisztus il az Istennek jobbjan. A ,.kéz”-re nincs sz6 a gérogben; ezt odaértették. Ennek
elhagyasa segit nekiink megérteni, hogy a kifejezés inkdbb metaforikus, semmint fizikai. Mint
Szellemnek, Istennek nincs fizikai keze Krisztus emberi testén kiviil.

A Biblia soran ,,Isten jobbja” képes kifejezés, amely Isten erejére, mindenek felettiségére
¢s dicsOségére utal (2. Moz. 15,6.; Zsolt. 44,3.; 98,1.). Krisztusra vonatkoztatva ez a sajatos
nyelvi kifejezés azt jelzi, hogy Krisztus birtokolja Isten minden hatalmat, tekintélyét, felsdbb-
ségét és dicsoségét (Mat. 26,64-65.; ApCsel. 2,34-36.). A lathato Krisztusban olt testet a lat-
hatatlan Szellem egész teljessége (Kol. 2,9.).

A jobb-felli pozicié Krisztus kozbejard szerepére is utal (Rom. 8,34.; Zsid. 8,1.). Az O
egyetlen, mindenek felett valo aldozata kdzbenjar a bilineinkért, és szabad bejarast biztosit
Isten tronjahoz (Zsid. 10,12.; 1. Jan. 2,1-2.). Ebben az értelemben a levél képes beszéddel szol
Krisztusrol, mint Aki Isten jobbjan van, nem pedig a trénon iil, mint a Jelenésekben. Mint
ember, O most is a mi kozbenjaronk, és amig nem torténik meg a feltamadas és az itélet, ad-
dig ez a szerepe nem sziinik meg.

Egyesek azt mondjék, az, hogy Krisztus Isten jobbjan iil, bizonyiték két megkiilonboztet-
het6 isteni személyre két fizikai testtel. Az ilyen nézet azonos a két istenben valo hittel, és
arra utal, hogy Krisztus nem az igazi Isten. Isten oszthatatlan egy (5. Moz. 6,4.), és Krisztus
Isten (Jan. 20,28.). Isten lathatatlan Szellem (Jan. 1,18.; 4,24.), ezért nincs fizikai teste Jézus
Krisztuson kiviil. Csak egyetlen isteni tron van a mennyben, és Jézus Krisztus az, Aki a tro-
non il. (Lasd Jel. 1,7-8.; 11.; 17-18.; 4,2.; 7,17.; 22,3-4.).

Amikor Istvdn a mennyei latomast latta, nem két isteni 1ényt latott és szolitott meg; egy
valakit latott és szolitott meg — Jézus Krisztust. De nem csupan gy latta Jézust, ahogy a fol-
don jelent meg, hanem latta Ot felruhdzva Isten minden dicséségével, és mindenek felett valo
hatalmaban. A Biblia tehat feljegyzi, hogy ,,latta Isten dicsdségét, és Jézust Isten jobbja feldl
allni” (ApCsel. 7,55-56.). Igy hivta segitségiil Istent: ,,Ur Jézus, vedd magadhoz lelkemet!”
(ApCsel. 7,59.).

A legtobb magyardzo, koztiik a szentharomsag-hivo is, egyetértenek abban, hogy a Kol.
3,1. Krisztus hatalmat irja le, és nem két isteni test fizikai helyzetét. A vers jelentése:
»Nyujtsd ki a kezed a menny legnagyobb ajandékaiért, ahol Mestered hatalomban uralkodik™
(Phillips). Carson szerint: ,,Isten jobbja a szentség, a kdzbenjaras és a hatalom helye. Ezért
azoknak a dolgoknak a keresése, amelyek odafonn vannak, a dicséség Krisztusanak jellemvo-
nasai kovetését célozza.”*

Bruce igy magyarazza: ,,Az apostolok nagyon jol tudtak, hogy képes beszédet hasznalnak,
amikor ezekkel a fogalmakkal Krisztus felmagasztalasarol beszélnek: 6k nem gondoltak tobbé
egy sz0 szerinti tron helyére Isten sz6 szerinti jobb oldaldn, ahogy huszadik szazadi koveto-
ik.”** Hasonloképpen Luther Marton is kigunyolta a , fanatikusok mennyorszagat a maga
aranyszékével, ahogy Krisztus az Atya oldalanal iil.”?

3 Ugyanott, 80.
“ Bruce, 133.
5 Ugyanott.



Osszefoglalva, mivelhogy feltamadtunk Krisztussal, azokra a dolgokra kell torekedniink,
melyek az O dics6séges uralmaval vannak kapcsolatban, és kovetniink kell az O szent jellem-
vonasait.

A 2. vers alahuzza az 1. vers lizenetét, megerdsitve, hogy az odafelvaldkkal torodjiink, és
ne a foldi dolgokkal. Nem csak keresniink kell a mennyei dolgokat, hanem mennyei gondola-
tokkal is kell foglalkoznunk. A mennyei dolgokra kell sszpontositanunk a gondolatainkat,
mindent az drokkévalosag szempontjabol kell latnunk, 4 értékrendet kell elsajatitanunk, az 0j
teremtés mércéje szerint kell éIniink, és nem a régi rend szerint. ,,Es ne szabjatok magatokat e
vilaghoz, hanem valtozzatok el a ti elméteknek megujulasa altal” (Rom. 12,2.). (Lasd 1. Jan.
2,15-17.).

A 3. vers emlékeztet minket arra, hogy meghaltunk Krisztussal, ezért nem szabad e vilag
régi, testi dolgaival foglalkoznunk. Sz6 szerint azt mondja: meghaltal. Az ige aorisztikus ige-
idében van, egy meghatarozott multbeli eseményre utalva. Noha a biinnek valé meghaldsunk
megtéréslinkkor kovetkezett be, tovabbra is gyakorlati valosaggé kell tenniink a mindennapi
¢letlinkben. ,,Ezenképen gondoljatok ti is, hogy meghaltatok a biinnek” (Rém. 6,11.).

Az életiink el van rejtve Krisztussal Istenben. Az ige befejezett id6ben van, egy olyan
multbeli eseményre utalva, melynek folyamatos hatasa van. Meghaltunk a régi életiinknek, €s
az 1ij életet Istent6] kapjuk Krisztus altal. Uj, szellemi életiink egy rejtett élet, melyet a testi
ember nem érzékel, sem nem ért. Mindazonaltal ez a mi igazi életiink. ,,Mert ami ezt a vilagot
illeti, te mar halott vagy, és az igazi ¢leted egy rejtett élet Krisztusban™ (Phillips). Nem csak a
jovore vonatkozdan van biztositékunk az 6rok életre, mert a benniink lakoz6 Krisztus Szelle-
me 1j ¢élettel ruhaz fel minket mar ebben a jelen vilagban (Rom. 8,2.; 9-11.).

4. vers: Krisztus az igazi ¢élet forrdsa. Azt mondta: ,,En vagyok az ut, az igazsag és az élet”
(Jan. 14,6.). Pal igy magyarazza: ,,Krisztussal egyiitt megfeszittettem. Elek pedig tobbé nem
én, hanem ¢l bennem a Krisztus; a mely ¢életet pedig most testben élek, az Isten Fidban vald
hitben élem” (Gal. 2,20).

Habar jelenlegi szellemi ¢€letlink el van rejtve a vildg szempontjabol, amikor Jézus vissza-
tér a foldre fizikailag, fel lesziink fedve az egész vilag el6tt. Amikor Krisztus megjelenik (fel-
fedi Magat) mi is megjeleniink Vele (fel lesziink fedve) dicsdségben. Jézus az Olajfak hegyé-
re fog visszatérni a szentjeivel és 0k uralkodni fognak Vele egyiitt. (Lasd Zak. 14,3-5.; Jel.
19,11-15.; 20,4-6.).

A ,,mi é¢letiink” helyett a kritikai szovegben ,,ti életetek” all, ami egyetlen betii kiilonbség
a gorogben.

A Kol. 3,4. jelzi a levél tovabbi teologiai részébdl levont kovetkeztetést. Miutan Kinyilat-
koztatta, hogy Jézus az Ur, és megcafolta a kolossébeli eretnekséget, a levél a gyakorlati al-
kalmazéssal és az arra valo buzditassal folytatja.



V.

Keresztény élet a gyakorlatban
(Kol. 3,5-4,6.)

Jézus uralma a gyakorlati életben

Ahogy Pal leveleire jellemz6, a Kolossé levél tanbeli szivét is gyakorlati tanacsok része
koveti. Ez a szakasz a konyv el6z6 részében tanitott igazsadgokat alkalmazza a mindennapi
keresztény életben. Kiilonosen a Kol. 3,5-17. dolgozza ki a Kol. 3,1-4. alapelveit.

Ezzel szemben a kolossébeli hamis tanitas nem volt képes gyakorlati itmutatassal szol-
galni a kegyes ¢lethez. Nem tartotta féken a testet, és nem tett képessé a szentségben jarasra
(Kol. 2,23.). Torvényeskedd szabalyrendszer felallitasa helyett, ahogy a hamis tanitok tettek,
az ihletett Pal apostol bemutatta a keresztény élet atfogod alapelveit. Ez a tipust tanitas meg-
mutatja az igazi szentség utjat.

A. Levetkezni az 6embert

5) Oldikoljétek meg azért a ti f5ldi tagjaitokat, pardznasdgot, tisztdtalansagot, bujasagot,
gonosz kivansdagot és a fosvénységet, a mi balvanyimadas, 6) Melyek miatt jé az Isten haragja
az engedetlenség fiaira; T) Melyekben ti is jartatok régenten, mikor éltetek azokban. 8) Most
pedig vessétek el magatoktol ti is mindazokat, haragot, folgerjedést, gonoszsdagot és szdtokbol
a karomkodast és gyaldzatos beszédet. 9) Ne hazudjatok egymas ellen, mivelhogy levetkezté-
tek amaz 6 embert, az & cselekedeteivel egyiitt. 10) Es feloltoztétek amaz 1j embert, melynek
wjulasa van Annak abrdzatja szerint valo ismeretre, a ki teremtette azt: 11) A hol nincs tobbé
gorog és zsido: koriilmetélkedés és koriilmetélkedetlenség, idegen, scithiai, szolga, szabad,
hanem minden és mindenekben Krisztus.

5. vers: Ahogy a Roma 12,1-ben, ugy az ,,azért” ebben az igében is az atmenetet jelzi a
tan targyalasarol a gyakorlati tanacsokra. Ramutat a logikus és sziikségszerii kapcsolatra a
teologia és a gyakorlati élet kozott. A Jézus Krisztusban megjelent egyetlen Isten, Jézus en-
gesztel munkajanak és az ujjasziiletésnek a szellemi megértése elvezeti az embereket arra,
hogy szentségben jarjanak.

Elsédlegesen azt a buzditast kapjuk, hogy 0j emberként viselkedjiink. Annak alapjan kell
élniink, ami tortént veliink. Eletmodunkban annak kell lenniink, amivel azonosak vagyunk.
Meghaltunk a bilinnek, és a biinnek tobbé nincs kovetelése rajtunk, de nekiink ennek az iga-
zsagnak megfelelden kell cselekedniink minden nap. (Lasd Roma 6,1-14.).

Kiilonosen halalba kell adnunk — meg kell 61dokdIniink — minden testiséget. ,,Mert, ha test
szerint ¢éltek, meghaltok; de ha a test cselekedeteit a 1élekkel megdldokolitek, éltek.” (Rom.
8,13.).

»Meg kell 61dokolniink a foldi tagjainkat”, azaz a testiink tagjait a foldon. A kdvetkezd
felsorolasa az erkodlcsi biinoknek ramutat, hogy nem a test fizikai tagjainak elpusztitasara utal,
hanem a test gonosz magatartasanak és cselekedeteinek a megsziintetésére. A vers a fizikai
testet az erkolcsi természet szimbolumaként hasznalja, melynek a test az eszkdze. Mint erre
vonatkoz6 példa, Jézus azt mondta nekiink, hogy inkdbb vagjuk le a jobb keziinket, és vajjuk
ki a jobb szemiinket, semhogy vétkezziink (Maté 5,29-30.). Ezzel nem fizikai megcsonkitast
javasolt, hanem inkéabb az erkolcsi tisztasagot hangsulyozta.



Az 5. vers felsorolja azokat a sajatos gonoszsagokat, amelyeket meg kell 61dokdlniink. A
lista a jellegzetesebbektdl halad az altalanosabbak felé, majd atfedi egymast. Valojaban fel-
oOleli az 0sszes gonosz vagyat és magatartasformat.

e . Pardznasag”: szexualisan erkolcstelen aktus.

o Tisztatalansag”: erkolcstelenség. Ahogy a Rom. 1,24-27. mutatja, a kifejezés magéaba
foglalja a homoszexualitast.

¢ . Bujasag”: kéjvagy vagy gyalazatos szenvedély.

¢ ., Gonosz kivansag”: gonosz vagyak.

o Fosvénység”: kapzsisag; nyereségvagy; onzes; tobbre vagyni, mint amennyi kéne, kii-
16ndsen olyasmire, ami masoké. Ebben a szovegosszefliggésben ez lehet kifejezett utalas a
valaki mas hazastarsa iranti binds vagyakra. (Lasd 2. Méz. 20,17.).

A fosvénység a balvanyimadas egyik formaja, mert istenné teszi a mohdsag targyat, mint
amilyen az anyagi tulajdon. Ezt a targyat részesiti a kapzsi személy els6bbségben, és 1ényegé-
ben szolgalja. (Lasd Mat. 6,24.; Luk. 12,15.).

6. vers: Isten haragja lesujt az emberekre ezekért a biinokért. Isten haragja Isten elitéld
magatartdsa a blindkkel kapcsolatban; nem jelent bossztillast, keserliséget vagy személyes
gylildletet. Isten biinnel szembeni gyiilolete sziikséges része az O szeretetének az emberiség
irant, mivel a blin tonkreteszi, leziilleszti és elpusztitja az embert.

Az ige jelen iddben van, és azt fejezi ki, hogy Isten haragja , kozeleg”. Azok, akik nem
engedelmeskednek Istennek, mar most szenvednek biinok kovetkezményeitdl, és tovabbra is
szenvedni fognak, amig Isten haragja eléri tetdpontjat a végso itéletben.

Egyes kéziratok, és ezért néhany forditas elhagyja az ,,engedetlenség fiaira” kifejezést, de
egyik sem vitatja megjelenését az Eféz. 5,6. parhuzamos igeversében. Az ,.engedetlenség fiai”
mindazokra vonatkozik, akik egy engedetlen természet alapjan cselekszenek, azaz azokra,
akik ragaszkodnak a biinhoz.

A 7. vers emlékeztet minket arra, hogy egykor mindnyajan ezekben a biindkben jartunk,
amikor benniik éltiink. ,,Mert mindnydjan vétkeztek” (Rém. 3,23.).

8. vers: Nem maradhatunk tovabbra is a biineinkben. Isten kegyelme éltal félre kell ten-
niink minden blinGs magatartast és cselekedetet. A biin olyan, mint a tisztatalan ruha. El kell
vetniink a biineinket oly modon, hogy folyamatosan halalba adjuk azokat. Az 5. versben fel-
sorolt blindkhoz ez a vers megnevez 6t masik magatartasformat, amit el kell vetniink. (Léasd
még Eféz. 4,22.; 31.).

e Harag”. Az ok nélkiili harag rossz dolog (Mat. 5,22.). Bar a harag, mint §sztonds reak-
ci6 a rosszra, 6nmagadban nem biin, veszélyesen fogékonnya teheti az embert a biinre, €és ha
magatartasként megrogziil, blindss¢ valhat. Bosszihoz, keserliséghez, gylildlethez vagy
becsmérlé beszédhez vezethet. Jézus nyilvanvaldoan haragudott, amikor kilizte a becstelen
pénzvaltokat a Templombol, de nem vétkezett. Az Eféz. 4,26-27. figyelmeztet: ,,Am haragud-
jatok, de ne vétkezzetek: a nap le ne menjen a ti haragotokon; Se pedig az 6rdégnek ne adja-
tok helyet.” Még ha a harag igazolhato is, nem szabad hagynunk, hogy blinbe vigyen minket,
hanem fel kell hasznalnunk az 0sztonzését arra, hogy pozitiv modon kezeljiik az aggasztod
helyzetet. Gyorsan félre kell tenniink a haragot, és nem hagyhatjuk biinds magatartassa fej-
16dni.

e Harag”: diih; szenvedélyes kifakadas; erdszakos indulat; heves vérmérséklet.

o  Felgerjedés”: rosszakarat; masoknak artani akaras.

o Karomkodas”: Isten becsmérlése €s lenézése. Ebben a szovegdsszefliggésben altalano-
sabb értelme van, magaba foglalva minden gyaldzkodast.

e .Gyaladzatos beszéd”: tragar beszéd; ginyos vagy durva szavak. Ez a leiras magaba fog-
lalja a kéjvagyo célozgatasokat és a kétértelmii beszédet.



A ,,szatokbol” kifejezés valosziniileg az Osszes korabbi gonoszra utal, nem csak a legu-
tobbira. Kiilonosen keriilniink kell ezeket a magatartasformakat, melyek a beszédben fejez6d-
nek Ki.

A 9. vers a nyelv egy masik blinét emliti: a hazugsagot. A keresztények szamara érvényes
szabaly: Ne hazudj! Minden hazugsag rossz, de kiilonosen tisztességtelen egy hivd tarsnak
hazudni, mert a keresztények természetes modon biznak egymasban, még ha masok nem is.

Tartanunk kell magunkat az el6zd utasitasokhoz, mert mar levetkdztiik az 6embert és a
cselekedeteit (gonosz szokasokat). A ,levetkéztiik™ aorisztikus igeidében van, azt jelezve,
hogy valami mar megtortént. Ez nem ugyanaz az ige, ami a 8. versben all, de ugyanaz, amivel
a Kol. 2,15. kezdédik, és a jelentése levetkézni, levenni. Mar levetkdztiik az 6embert a megté-
réstinkkor, de sziikséges megerdsiteniink ezt az allapotot. Meghaltunk Krisztussal, de most is
ugy kell tekinteniink magunkra, mint akik ,,meghaltak a btinnek” (R6m. 6,6-8., 11.).

Az ,,6ember” az a személy, akik voltunk, a régi élet, a meg nem ujult életmod, a biin
uralma. (Lasd Rém. 6,6-7.). Még mindig kiizdiink a testtel vagy a régi természettel; 4,5.; 1.
Jan. 1,8.). A megtérésiinkkor elfordultunk a biinds életformanktol, és hatalmat vettiink a gyo-
zelemre a biinds természet felett. Minden nap meg kell erdsiteniink a biin szdmara val6 hala-
lunkat, és fel kell hasznalnunk a Szent Szellem erejét a biinds természet vagyainak és lehetsé-
ges tetteinek megdldoklésére.

10. vers: Nem csak levetkoztiik az 6embert, hanem mar magunkra is 6ltottiik az uj embert.
Az ige ismét aorisztikus igeidoben van, amivel egy korabbi eseményre utal, nevezetesen az
ujjasziiletésiinkre. Az ,,j ember” az a személy, akik most vagyunk; a mi megujult életfor-
mank; az 0j személyiségiink, melyet a Szent Szellem formalt, mely a Szent Szellemmel felru-
hazott, ¢s amelyben a Szent Szellem lakozik.

Nem csak ujjasziilettiink, hanem folyamatosan megtjulunk szellemileg. Az ige jelen idd-
ben all, és egy fokozatos valtozasra utal a személyiségiinkben. Ezt a folyamatot gyakran meg-
szentelédésnek hivjuk, és a 2. Kor. 4,16. szintén leirja: ,,a mi kiilsé emberiink megromol is, a
belsé mindazaltal naprol-napra Gjul.”

Ez a megujulas a tudatban, vagy a tudat szdméra megy végbe. A gordg szo erre az
epignosis, ami szd szerint ,.teljes ismeretet” jelent. Minden keresztény ,,elvaltozhat” és el is
kell valtoznia, az ,.,elméjének megtjulésa altal”. (Rém. 12,2.).

Ez a megujulés a teremtd képe alapjan torténik. Kezdetben azt mondta Isten: ,, Teremtsiink
embert a mi képlinkre és hasonlatossdgunkra” és ,, Teremté tehat az Isten az embert az 6 képé-
re,” (1. Moz. 1,26-27.). Kovetkezésképp az ember szellemi, értelmi €s erkolcesi 1ény, akéarcsak
Isten. Hasonl6 modon az tjjasziiletés altal Isten tjrateremti az embereket az O szellemi képé-
re, és fokozatosan 4talakitja 6ket az O tokéletes hasonlatossagara. Végiil el fog valtoztatni
minket az O biintelen tokéletességére és dicséségére az egyhaz elragadtatasakor, igy fogja
betolteni a végsé céljat a mi megteremtésiinkkel. A Kolossé levél talan hasonlatként emliti az
1. Moz. 1,26-27-et, vagy talan az 1. Mdz. 1,26-27. nem csak a kezdeti teremtést foglalja ma-
gaban, hanem Isten megvaltdé munkdjat is a Fit 4ltal (a megtestesiilésben).

Mivel Jézus a teremt6 (Kol. 1,16.), kifejezetten az O képére teremtetiink jja. Ez az jjate-
remtés nem csak az O istenségével van kapcsolatban, hanem az O emberi mivoltaval is. Ezért
a Szentiras azt allitja, hogy hasonlokka kell lenniink Isten Fianak képéhez (Rom. §8,29.). ,,Mi
pedig az Urnak dicséségét mindnyajan fedetlen arczczal szemlélvén, ugyanazon abrazatra
elvaltozunk, dicséségrdl dicséségre, ugy, mint az Urnak Lelkétél.” (2. Kor. 3,18.).

11. vers: Ebben az 1j életben nincs megkiilonboztetés az emberek kdzott. Minden keresz-
ténynek ugyanaz a helyzete, és ugyanazok a kivaltsagai Isten szemében. Krisztus ledontott
minden sziiletési, nemzetiségi, szertartasi, kulturalis, tarsadalmi osztalybeli korlatot. Krisztus
nem csak eltavolitotta a binds szokasokat és magatartast — melyek koziil az egyik a tarsadal-
mi elditélet (Jak. 2,9.) — hanem a tarsadalmi korlatokat is megsziintette. Az egyhaznak fel kell
ismernie, és foganatositania kell ezt az igazsagot. Feliil kell kerekedniink azon az emberi haj-



lamon, hogy megbélyegezziik azokat, akik kiilonbdznek tdliink, nem erdltetett egységesités-
sel, hanem Kkeresztény szeretettel és a Szent Szellemmel valo k6zosséggel.

A vers sajatosan felsorolja szamos érvénytelen alapjat a megkiilonboztetésnek.

e . Nincs gorog, sem zsid0”: faj vagy nemzetiség. A ,,gorog ,,olyasvalaki volt, akinek a
nyelve és kulturaja gordg volt. A zsidok szamara Pal koraban ez a kifejezés tobbé-kevésbé
azonos volt a ,,pogannyal”, mivel a gérog a kereskedelem nyelve volt az altaluk ismert egész
pogény vilagban.

¢ . Nincs koriilmetélt, sem koriilmetéletlen: vallasi 6rokség, kivaltsag vagy szertartas. Ez
a kategorizalas megkiilonboztette a vallasos zsidokat, koztiik a pogany megéroket a poga-
nyoktol, akik nem kovették a torvényt.

e . Barbar ¢s szkita”: kultura. A gorogok szamara minden nem gorog barbar volt. A barba-
rok egyszertien kiilfoldiek voltak, de a szonak negativ mellékértelme van az idegenekkel
szembeni elditélet miatt. A szkitak a Fekete tenger északi partja koriil €ltek, Oroszorszag eu-
ropai részén. Az 6kori romai vildgban a szkitdkat a legrosszabb barbaroknak vagy vadembe-
reknek tekintették.

e .Szolga és szabad”: tarsadalmi rang vagy osztaly. Az okori vildgban élesen megkiilon-
boztették a rabszolgakat, akiket pusztan vagyontargynak tekintettek csekély, vagy semmi em-
beri joggal, és a szabad embereket.

Ahelyett, hogy részrehajlast mutatnank az ilyen megkiilonboztetésekre vald odafigyelés-
sel, fel kell ismerniink, hogy Krisztus minden a szamunkra, és hogy O van mindezekben a
kategoriakban és mindezekben az emberekben.

A Filemon levél ramutat, hogy Pal személyesen ragaszkodik ehhez az alapelvhez (10.
vers), és hogy alkalmazta ezt a gyakorlatban is a rabszolgasag problémajara (16. vers).

A Gal. 3,28. ugyanazt az igazsagot jelenti ki, mint a Kol. 3,11. egy éltaldnosabb maddon, a
faj, a nemzetiség, a tarsadalmi rang és a nem kategoriait felhasznalva. A Kol. 3,11. nyilvanva-
léan inkabb a kolosséban felmeriilt bizonyos probléméakkal foglalkozik. Ugy tiinik, hogy
kolossébeli eretnekség szellemi elitnek tekintette magat, és megkiilonboztette magat szertarta-
si szokasok, ugynevezett felsobb ismeret, és talan kultira alapjan.

B. Feloltozni az uj embert (3,12-17.)

12) Oltozzetek fol azért mint az Istennek valasztottai, szentek és szeretettek, konyoriiletes
szivet, josagossdgot, aldzatossdagot, szelidséget, hosszutiirést; 13) Elszenvedvén egymdst és
megbocsatvan kolcsonosen egymdsnak, ha valakinek valaki ellen panasza volna, miképen a
Krisztus is megbocsdtott néktek, akképen ti is;, 14) Mindezeknek folébe pedig dltozzétek fol a
szeretetet, mint a mely a tokéletességnek kitele. 15) Es az Istennek békessége uralkodjék a ti
szivetekben, amelyre el is hivattatok egy testben; és haladatosak legyetek. 16) A Krisztusnak
beszéde lakozzék ti bennetek gazdagon, minden bolcsességben, tanitvan és intvén egymast
zsoltarokkal, dicséretekkel, lelki énekekkel, hdldval zengedezvén a ti szivetekben az Urnak.
17) Es mindent, a mit csak cselekesztek széval vagy tettel, mindent az Ur Jézusnak nevében
cselekedjetek, haldat advan az Istennek és Atyanak O dltala.

Ahogy az 5-9. leirjak a régi életmdd jellemzoit, melyet el kell hagynunk, ugy a 12-17. ver-
sek az uj élet jellemzoit irjak le, amelyet magunkéva kell tenniink.

A 12. vers azt mondja nekiink, hogy ,,01t6zziik fel”, azaz ruhazkodjunk fel ezekkel az is-
tenféld tulajdonsagokat. Mivel levetkdztiik az 6embert, és feloltoztikk az 0) embert, és mert
Krisztus lett a mi mindeniink mindenben (9-11. vers), ,,ezért” fel kell ruhazkodnunk egy isten-
felo jellemmel.



Tovabba igy kell tenniink a helyzetliink megtartdsa érdekében, mint ,,Isten valasztottai,
szentek és szeretettek”. Az Oszovetség harom leird szot hasznal Izraelre vonatkozoan, de az
Uj szovetség alatt ezek az egyhazra vonatkoznak, mely egyarant all zsidokbol és poganyokbol
(11. vers). A ,,valasztottak” tobbes szamban all a gérogben, és kivalasztott embereket jelent.
Az evangélium hivasa egyetemes, de csak akik hittel valaszolnak ra, azok a ténylegesen kihi-
vottak a vilagbodl, vagy a valasztottak. (Lasd Mat. 20,16.; Jan. 3,16.; Rom. 8,30.; 2. Pét. 3,9.;
Jel. 22,17.). Az ujjasziiletés altal szentek lettiink, de még felelések vagyunk azért, hogy to-
vabbra is torekedjiink a szentségre és tokéletesitslik azt az életiinkben Isten kegyelme altal (1.
Kor. 1,2.; 2. Kor. 7,1.; Zsid. 12,10.). A ,,szeretett” egy befejezett melléknévi igenév a gorog-
ben, sz szerinti jelentése ,,megszeretettnek lenni”. Isten irantunk vald szeretete megel6zte a
mi szeretetiinket O irdnta, és arra 6sztonzott minket, hogy istenféld életet éljiink.

A vers hatarozottan felsorolja 6t jellemvonasat az 10j ¢életnek, melyet magunkéva kell ten-
niink. Figyelemre méltod, hogy az emberek kozotti erényekre dsszpontosit, €s nem pusztan a
személyesekre.

e Egyiittérzés (,,konyoriiletes sziv’’). A Biblidban a ,,sziv’ az érzelmek helyét jeldli, sokkal
inkdbb, mint a modern angol nyelvben.

e Kedvesség (vagy josagossag).

o Alazatossag.

e Szelidség (vagy nyéjassag).

e Hosszutlirés (vagy tiirelem).

A 13. vers folytatja a keresztény jellem leirasat, arra buzditva minket, hogy viseljik el
egymast és bocsassunk meg egymadsnak, ha panasz meriilne fel. (Az Eféz. 4,32. parhuzamos
Vers).

Elviselni, vagy elszenvedni egymast, azt jelenti, tiirelmesnek lenni, kedvesnek és segito-
késznek lenni, tekintetbe véve masok hibait, hianyossagait, gyengeségeit és megprobaltatasait.
A Gal. 6,1-2. megmagyarazza: ,,Atyamfiai, még ha el6fogja is az embert valami biin, ti lelki-
ek, igazitsatok utba az olyant szelidségnek lelkével, ligyelvén magadra, hogy meg ne kisértes-
sél te magad is. Egymas terhét hordozzatok, és ugy toltsétek be a Krisztus torvényét.”

A ,,panasz” jelentése kifogas vagy sérelem. Ha barkinek panasza van valaki ellen, meg
kell bocsatania annak az embernek, ahogy az Ur is megbocsatott neki. Krisztus feltétel nélkiil
szeret minket. Miel6tt felé fordultunk, O dnként meghalt értiink, hogy biinbocsanatot szerez-
zen nekiink. Tovabba felvallalta a biineink arat. Ha magunkéva tessziik ezt a magatartast, ak-
kor sziinteleniil szeretniink kell azokat, akik bantanak minket vagy rosszul bannak veliink, és
késznek kell lenniink megbocsatani nekik, akar bocsanatot kérnek, akar nem, és hajlandonak
kell lenniink szenvedni a tetteik miatt (A Fil. 18. gyakorlati példaval szolgal Pal szandékarol,
hogy felvallalja Onézimus biinének az arat. Noha azok, akik rosszat tesznek, felelosek a tette-
ik helyrehozaséaért, tekintet nélkiil arra, hogy megbantdk-e vagy sem, nem taplalhatunk iran-
tuk haragot, keseriiséget, nem torekedhetiink visszavagasra vagy bosszara. Mindenki felé sze-
retettel kell fordulnunk, és ima altal, Isten kegyelmébdl képesek vagyunk erre.

14. vers: Minden erény felett, vagy azokon tul, melyek a 12-13. versben vannak felsorol-
va, szeretetet (agape) kell feloltozniink. A szeretet olyan, mint a legfelsé ruha, mely teljessé
teszi oltozékiinket, és viselésre alkalmassa teszi. Szeretet nélkiil a keresztény nincs teljesen
feloltozve.

A szeretet a tokéletesség kotele. A ,,tokéletesség” ugyanabbdl a gordg gyokérszobol szar-
mazik, mint a Kol. 1,28-ban szerepl? ,,tokéletes” szo, €s a jelentése: teljesség, befejezés, be-
teljesedés vagy hianytalansag. A szeretet egyesit minden erényt; ,,tokéletesen dsszefog min-
dent” (Ujford.). Ez az ,az erd, mely egyesiti és Osszetartja mindazt a kegyelmet és erényt,



»1 Ahogy a Kol. 2,2. kifejezi, a szentek legyenek

melyek egyiitt alkotjak a tokéletességet.
,»egybekdttetvén a szeretetben”.

15. vers: Hagynunk kell, hogy az isteni békesség uralkodjon a sziviinkben. (A kritikai
szoveg ,,Krisztus” békességérdl beszél ,,Isten” békessége helyett.) Az ,,uralkodni” ugyanaz a
gorog gyokérszo, mint ami a Kol. 2,18-ban a dij elvételére vonatkozik. Itt egy olyan dontdbi-
rét jelent, aki megitéli a kiilonbségeket. Mas szavakkal, a béke alapelve legyen a donté ténye-
26 az inditékok vagy indokok konfliktusaban.

Mint egyetlen test tagjai, békességre kaptunk elhivast. Mas szavakkal az egyhaz egységre
lett elhivva (Lasd. Kol. 2,2.).

Egy masik fontos keresztény erény a haladatossag. (Lasd Kol. 1,3.; 12.; 2,7.; 3,17.; 4,2.).
Valojaban minden keresztény magatartast az Isten iranti halanak kell késztetnie az O meg-
mentd kegyelméért.

16. vers: A keresztény életnek Isten Igéjén kell alapulnia, és annak kell athatnia. Krisztus
beszédének kell benniink lakoznia gazdagon. Ahogy a zsoltarir6 mondta: ,,Szivembe zartam
beszédedet, hogy ne vétkezzem ellened.” (Zsolt. 119,11.).

A ,,minden bolcsességben” a kovetkezd mondatrészre utalhat, ahogy az angol tjforditas
jelzi. Ha az el6z6 mondatrészre utal, akkor Isten Igéje tesz minket gazdaggé igazi bdlcsesség-
ben. Ha az utobbira utal, akkor bolcsességben kell tanitanunk. Mindkét felfogas helyes.

Krisztus beszédének kell lakoznia benniink gazdagon ahhoz, hogy tanithassuk (tanacsol-
juk) és inthessiik (buzdithassuk, 6sztondzhessiik, figyelmeztethessiik) egymast és dicsérjiik
Krisztust. Az ujforditas a tanitast a bolcsességgel kapcsolja Ossze, de a King James, az 1j
King James és a Phillips forditas a tanitast az énekléssel kapcsolja 6ssze. Ha az utobbihoz
kapcsolodik, akkor a keresztény daloknak kdlcsonds épités is a céljuk Isten dicsérete mellett.
Ez a magyarazat illik legjobban a szovegosszefliggésbe.

Az Eféz 5,19. parhuzamos versével egyiitt ez a vers ramutat a zene fontossagara az egyha-
zi istentiszteleten, és harom megkiilonboztetett fogalmat hasznal az iméadat e formdjanak le-
irasara:

o Zsoltar” (psalmos). Ez a sz6 a Biblidban szerepld zsoltarokra utal. Ugyancsak utal a
zenei tartozékokra. A The Pulpit Commentary igy magyarazza: ,,A ’zsoltar’ (a psallo szobol
ered, melynek jelentése, hangszeren jatszani), egy 'megzenésitett dal’.”? Ez az ige szemben
all azokkal, akik tiltjak a hangszerek hasznalatat az istentiszteleten. Legalabbis arra buzdit,
hogy az 6szovetségi zsoltarokat énekeljiik, melyek koziil sok arra utasit, hogy kiilonféle hang-
szerekkel dicsérjiik Istent. (Lasd Zsolt. 150.). Hogyan énekelhetnénk 6szintén ilyen zsoltaro-
kat 0igy, hogy kozben elvetjlik az lizenetiiket?

e .Dicséret” (humnos): himnusz, Istent dicsérd dal.

o ,Lelki ének” (ode pneumatike): mas keresztény énekek. Az 6da az altalanos sz az
énekre, tehat a ,,lelki” melléknév megkiilonbdzteti a keresztény énekeket. Ez a kifejezés ma-
gaba foglalja ,,éneklést 1élekkel” vagy éneklést nyelveken (1. Kor. 14,14-15.).

Lightfoot a kdvetkezdképpen magyarazza a kiilonbséget a két kifejezés kozott: ,,A zsoltar
f6 fogalma egy zenei kiséret, a humnosé pedig Isten dicsérete; az 6da az ének altalanos meg-
nevezése, akar zenei kisérettel, akar anélkiil.”

A vers utmutatasul szolgal a zene hasznalatira az istentiszteleten. Enekiink legyen 1) ha-
laadassal telve, 2) a sziviinkben vagy belsé érzelemmel, és 3) az Grnak. (A kritikai szoveg
szerint ,,Istennek” az ,,Urnak” helyett.) Az olyan zene, amelyet nem Isten megmentd €s meg-
tartd kegyelme 0sztonoz, amely nem az Gszinte, szivbol jové imadat kifejezése, vagy elsésor-

! Lightfoot, 222.

2 G. G. Findlay, ,,Kolossé¢”, The Pulpit Commentary 20. kotete (Grand Rapids: William B. Eerdmans, n.d.), 154.
Lasd még Vine, 581.

® Lightfoot, 225.



ban mas emberekhez szol, hogy megragadja vagy szorakoztassa Oket, csekély értékii egy
apostoli imadat soran.

17. vers: A keresztényeknek mindent — akéar szoban akar tettben — Jézus nevében kell ten-
nitik. Ala kell rendelnlink magunkat Jézus uralménak az egész élet soran. Ez a figyelmeztetés
atfogobb, mint egy felsorolas a rendelkezésekrdl, amilyenek a kolossébeli eretnekséget jelle-
mezték. Annak a puszta ellenérzése helyett, hogy egy javasolt tett rajta van-e a tiltott dolgok
emberileg Osszeallitott listajan, fel kell tenniink a kérdést: DicsOitem-e Istent azzal, ha ezt
teszem? Kérhetem-e Krisztus segitségét és aldasat erre az eréfeszitésre? Barclay igy kommen-
talta ezt:

Az egyik legjobb vizsgalata barmely cselekedetnek a kovetkez6: ,Tehe-
tem-e ezt ugy, hogy segitségll hivom Jézus nevét? Tehetem-e ezt ugy,
hogy segitségiil hivom Ot?” Az egyik legjobb vizsgalata a szavainknak ez:
.,Mondhatjuk-e ezt ugyanazzal a lélegzettel, amellyel Jézus nevét mondjuk
ki? Mondhatjuk-e ezt azzal a tudattal, hogy O is hallja?” Ha valaki minden
szavat és tettét megvizsgalja Jézus jelenlétében, nem fog rossz utra térni.*

Ez vers nem kivéanja t6liink azt, hogy kimondjuk Jézus nevét minden tevékenységilink
elott, hanem azzal a magatartassal foglalkozik, amellyel minden tevékenységiinket végezziik.
Mas szavakkal minden szavunknak és cselekedetiinknek Osszeegyeztethetonek kell lennie
Jézus nevének segitségiil hivasaval. Amikor ok van arra, hogy segitségiil hivjuk Isten nevét,
kiilondsen egy tinnepélyes vagy szertartasos alkalommal, ez a vers kiilonleges modot alkal-
maz, azt mondva nekiink, hogy Istenhez az Ur Jézus nevében kell kozeliteni. Példaul Jézus
nevében kell imadkoznunk és 6rdogoket tizniink (Mark 16,17-18.; Jak. 5,14.), ami ténylege-
sen Jézus nevének hittel valo kimondasat jelenti (ApCsel. 3,6.; 16.; 16,18.). A vizkeresztség
magaba foglalja mind a sz6t, mint a tettet, tehat ténylegesen ki kell mondanunk Jézus nevét a
vizkeresztségben, ahogy az apostolok tették (ApCsel. 2,38.; 8,16.; 10,48.; 19,5.; 22,16.). Jézus
neve az, ami azonositja a keresztény keresztséget, és megkiilonbozteti minden mas kereszt-
ségtol.

Tovabba, mindenben, amit tesziink, halat kell adnunk Istennek. (Lasd Eféz. 5,20.; 1.
Tessz. 5,18.).

Halat adunk az Atyanak Jézus Krisztus altal. Csak egy Isten van, és O az Atya (Jan.
17,13.; 1. Kor. 8,6.). Isten és Jézus nem két személy, mert Jézus Isten megtestesiilése (Kol.
2,9.). Jézus az isteni-emberi személy, akin keresztiil Isten kijelentette Magat szdmunkra, és
iidvosséget biztositott nekiink, és aki altal megismerhetjiik Istent, és kapcsolatunk lehet Vele.
Isten valasztotta Jézus nevét és a megtestesiilést, hogy kinyilatkoztassa Magét nekiink; ezért
azzal, hogy mindent Jézus nevében tesziink, valdjaban Istent, az Atyat tiszteljiik, €s nem egy
masodik személyt.

C. Tarsadalmi kapcsolatok (3,18-4,1.)

18) Ti asszonyok, engedelmeskedjetek a ti férjeteknek, a miképen illik az Urban. 19) Ti
férfiak, szeressétek a ti feleségeteket, és ne legyetek irantok keserii kedviiek. 20) Ti gyermekek,
szot fogadjatok a ti sziileiteknek mindenben; mert ez kedves az Urnak. 21) Ti atydk, ne bosz-
szantsdatok a ti gyermekeiteket, hogy kétségbe ne essenek. 22) Ti szolgak, szot fogadjatok min-
denben a ti test szerint valo uraitoknak, nem a szemnek szolgdlvan, mint a kik embereknek
akarnak tetszeni, hanem sziveteknek egyenességében, félvén az Istent. 23) Es valamit tesztek,

* Barclay, 160.



lélekbdl cselekedjétek, mint az Urnak és nem embereknek; 24) Tudvdn, hogy ti az Urtdl veszi-
tek az orokségnek jutalmat: mert az Ur Krisztusnak szolgdltok. 25) A ki pedig igazsagtalansa-
got cselekszik, jutalmat veszi igazsagtalansaganak; és nincsen személyvalogatas. 4,1) Ti urak,
a mi igazsdagos és méltanyos, a ti szolgditoknak megadjatok, tudvan, hogy néktek is van Ura-
tok mennyekben.

Az erkolcesi biindk és erények taglaldsa utan a levél sajatos tarsadalmi kapcsolatokkal foly-
tatja. Kiilonosen a keresztény haznép kapcsolataival foglalkozik: férjek és feleségek (Kol.
3,18-19.), gyermekek és sziilok (Kol. 3,20-21.), gazdak és szolgak (Kol. 3,22-4,1.). Ez a sza-
kasz egy viszonylag rovid 0sszegzés; egy teljesebb targyalasat megtalaljuk az Eféz. 5,21-6,9-
ben, a Tit. 2,1-10-ben, és az 1. Pét. 2,18-3,7-ben, mely szakaszok ugyanezzel a témaval fog-
lalkoznak.

Ez a szakasz a kdlcsonos eldjogokat és feleldsségeket hangstulyozza. Pal koranak pogany
tarsadalma egyoldali médon hatarozta meg ezeket a kapcsolatokat, minden hatalmat és tekin-
télyt az egyik félnek adva, de a Koloss¢ levél kdlesondsnek mutatja be ezeket. Minden kap-
csolat az Urban van, vagy az Urral van kapcsolatban. (Lasd Kol. 3,18.; 20.; 23.; 4,1.). Tovab-
ba az egész szakasz a Kol. 3,17. t¢émakdrébe tartozik, mely Jézus uralmat alapozza meg az élet
minden teriiletén.

A 18. vers azt mondja a feleségeknek, hogy engedelmeskedjenek, vagy hodoljanak be a
férjiknek. Mas szavakkal, a feleségeknek el kell fogadniuk férjiik vezeté szerepét a csalad-
ban. (Lasd még Eféz. 5,22-24.; Tit. 2,4-5.).

Ez a magatartas helyes, vagy ill6 az Urban. A mondatrész leir, de korlatozénak is tekint-
hetjiik: a férjek vezet6i tekintélye csak addig terjed, amig az megfeleld az Urban.

A feleség nem alarendeltje a férjének, sem nem rabszolga. A Biblia tigy mutatja be a ha-
zassagot, mint két ember kozotti, egyenld értékli és jogu partnerséget, melyben a két fél kii-
16nb6z6, de egymast kiegészitd szerepet tolt be (Gen. 2,18.; 24.; 1. Kor. 11,11-12.; 1. Pét.
3,7.). Ez a vers nem azt mondja, hogy a néknek altalaban engedelmeskedniiik kell a férfiak-
nak, vagy hogy egy nonek engedelmeskednie kell minden férfinak. Helyette kifejezetten a
hazassagi kapcsolatrol beszél, és azt mondja egy ndnek, hogy engedelmeskedjen sajat férjé-
nek.

A vilag érzékennyé valt a ndi felszabaditasi mozgalom altal, és az engedelmeskedni sz6
egyesek szamara elavultnak tiinik. De bibliai értelemben nincs semmi megbotrankoztatd ben-
ne, és nem szabad elveszitenilink azt az igazsadgot, amit kifejez. Nem engedi meg a férjnek,
hogy barmilyen modon durvaskodjon a feleségével, hogy dnkényes dontéseket hozzon egye-
dil sajat vagyai alapjan, hogy 6nzd koveteléseket tdmasszon a feleségével szemben, vagy
alacsonyabb ranguként banjon vele. Inkabb szeretnie kell a feleségét, tisztességet kell adnia
neki, és arra kell torekednie, hogy kedvét és javat keresse, ahogyan a sajat magaét. (Lasd
Eféz. 5,25-33.; Kol. 3,19.; 1. Pét. 3,7.).

Az engedelmesség itt egyszerlien a férj végso tekintélyének valo elfogadésat jelenti. Bar-
milyen egységrdl van sz0, az egyik személynek rendelkeznie kell a végsd feleldsséggel és
tekintéllyel, €s Isten a férfit valasztotta ennek a szerepnek a betdltésére. A nagyobb dontéseket
egy hazassagban kozosen, kolcsonds megegyezéssel kell meghozni, de olyan helyzetekben,
amikor valakinek fel kell vallalnia a végso tekintélyt és felelosséget, ezt a férjnek kell meg-
tenni. Neki kell a szellemi vezetonek lennie. Neki kell elsédlegesen viselnie a csalad sziikség-
letei eléteremtésének a terhét (1. Tim. 5,8.). Isten sulyos feleldsséget helyezett a férjre, és
megadta neki a megfeleld tekintélyt a kotelességének a teljesitéséhez.

Valosagos értelemben a férjeknek ¢és a feleségeknek engedelmeskedniiik kell egymasnak
(Eféz. 5,21.). A férjnek fel kell aldoznia magat a feleségéért (Eféz. 5,25.). El kell fogadnia,
hogy a feleségének hatalma, joga és tekintélye van a teste felett, ahogy neki is a felesége teste



felett (1. Kor. 7,4.). Ahogy minden kereszténynek, egymast megelézonek kell lenniiik tiszte-
letadasban és el kell szenvedniiik egymast szeretetben (Réma 12,10.; Eféz. 4,2.).

Charles Eerdman magyarazata segit megérteni az igazi jelentését a feleség férjének valo
engedelmességének:

Nincs semmi megalazé vagy lealacsonyité az engedelmességben. Nem
O0sszeegyeztethetetlen az értelmi, erkolcsi és szellemi egyenl6séggel. Ez
pusztan elfogadasa egy olyan tekintélynek, amely alapvetd a tarsadalmi és
csaladi rendben és jolétben. Ez a szeretet természetes kifejezése, mely az
onkéntes szolgalatban fejezi ki magat, és 6romaét talal abban, ha 6romot
szerezhet.

Ez az engedelmesség nem hatartalan. Nyilvanvald, hogy egy feleségnek
nem szabad engedelmeskednie, amikor az engedelmesség olyan cseleke-
deteket kovetel, melyek ellentétesek a lelkiismerettel, vagy olyan magatar-
tast, amely szemben all Isten kinyilatkoztatott akarataval...

A szeretet a zsarnokoskodast és a gorombasagot, az onz6séget és a
kegyetlenséget teljesen lehetetlenné teszi. Elveszi a feleség altal elfogadott
engedelmességbdl mindazt, ami ellenszenves vagy nehéz. Valdjaban ala-
vetett pozicidba helyezi a férjet, mert arra kényszeriti a szeretet, hogy en-
gedelmeskedjen a felesége minden igényének az eltartasa, a vonzalma, a
védelme, a boldogsaga érdekében.

A 19. vers azt mondja a férjeknek, hogy szeressék a feleségiiket. (A Tit. 2,4. hasonlokép-
pen arra kéri a feleségeket, hogy szeressék a férjiiket.) Az ige itt az agapao, amely a legmé-
lyebb, legigazabb szeretet, és a Biblia altalaban a keresztény szeretetet fejezi ki vele. Az igazi
szeretet nem pusztan érzelem, hanem odaado t6rédés valakinek a teljes jolétérdl. A férjeknek
onfelaldoz6 modon kell szeretnilik a feleségiiket, tigy, ahogy sajat testiiket szeretik (Eféz.
4,25-33.).

A férjek azt a parancsot kapjak, hogy ne legyenek keserti kedviiek vagy nyersek a felesé-
glikhoz. Ahogy a 18. vers magyarazataban elmondtuk, a férjeknek sok tekintetben engedel-
meskedniiik kell a feleségiiknek. Az a férjeknek sz6l6 parancs, hogy szeressé€k a feleségiiket,
azt jelenti, hogy nincs joguk goromban banni vele, 6nzének lenni hozza, vagy figyelmen kiviil
hagyni a kivansagukat. Egy férjnek tisztességet kell adni a feleségének, €s ha barmilyen mo-
don rosszul banik vele, az meggatolja a kapcsolatat Istennel (1. Pét. 3,7.).

A 20. vers a gyerekekhez sz6l, hogy engedelmeskedjenek a sziileiknek minden szempont-
bol. Az ilyen engedelmesség kedves az Ur elétt.

Bar a gyerekeknek mindig tisztelnitik kell a sziileiket, az engedelmesség kotelezettsége
nem korlatlan. Nincs utalas arra, hogy a felnétt gyerekeknek, akik mar sajat otthont teremtet-
tek, még mindig kotelesek lennének teljesiteni a sziileik akaratat. Tovabba a gyerekek nem
kotelesek blinds dolgokat tenni, lelkiismeretiik ellenére cselekedni, vagy engedetlennek lenni
Isten akaratanak a sziileik parancsara, és nem kell igy tenniiik, ha van dontési lehetOségiik a
kérdésben. Az ApCsel. 5,29. éltalanos alapelvét kell alkalmaznunk: ,,Istennek kell inkabb
engedni, hogynem az embereknek.” (A kritikai széveg szerint a gyerekek engedelmessége
kedves az ,,Urban”, utalasul a keresztény mércével valo 6sszhangra.)

A 21. vers azt mondja a sziil6knek, hogy ne bosszantsak (ingereljék, provokaljak) a gyer-
mekeiket. Kiilonosen az atyaknak szol ez, mivel nekik nagyobb a feleldsségiik, és ugyancsak
nagyobb a hajlamuk a durvasagra, de az alapelv mindkét sziilére érvényes. Vilagos, hogy ez a
vers kizar minden fizikai és érzelmi erdszakot.

Ha a sziilok tul szigoruan fegyelmezik a gyermekeiket, elbatortalanithatjak, vagy elcsiig-
geszthetik Oket. Ilyen esetekben a gyermekek végiil sziileik ellen fordulhatnak vagy a sziileik



hite ellen. Egy gyermek megfelel6 nevelése magaban foglalja mind a fegyelmezést, mind a
batoritast.

A 22. vers a szolgakhoz szdl, hogy engedelmeskedjenek foldi uraiknak, €s napjaink al-
kalmazottainak hasonloképpen kovetniiik kell munkaadoik utasitasait. A gérog doulos kifeje-
z¢€s sz0 szerint ,,rabszolgat” jelent. Bar a rabszolgasag védhetetlen, embertelen, gonosz rend-
szer, ¢és bar Pal idejében sok rabszolgaval kegyetleniil bantak, sok rabszolganak a munkarol
sz016 megallapodéasa bizonyos modon hasonld volt a szerzddéses szolga¢hoz, vagy egy hiva-
tasos dolgozdéhoz. Napjainkban az az alapelv, amelyet Kol. 3,22-4,1. kifejez, a munkaltatok-
ra, és a munkavallalokra vonatkozik.

Ez a szakasz nem helyesli a rabszolgasagot; valojaban az alapelv, amit kifejez, ténylege-
sen alddssa a rabszolgasdgot. Tovabba a Kol. 3,11. rdmutat, hogy a rabszolgasag ellene mond
a kereszténység alapjainak. De a levél felismeri, hogy a rabszolgasag az élet megkeriilhetetlen
ténye volt az elsé szazadban. Az apostolok célja az evangélium hirdetése volt, és nem vettek
részt tarsadalmi vagy politikai tevékenységben a rabszolgasag megsziintetésére vagy a tarsa-
dalom forradalmasitasara erészakos tomegtiltakozassal. Inkabb az egyéni életeket igyekeztek
megvaltoztatni az evangélium erejével, és ez a folyamat végiil erds hatdst gyakorol a tarsada-
lomra. A fennalld rendszer miatt tehat Pal arra tanitotta a keresztényeket, hogyan szalljanak
szembe a rabszolgasag gonoszsagaival, és hogyan tegy¢k kereszténnyé annak formait. A rab-
szolgédk ne kiizdjenek erdszakkal a rabszolgasag gonoszsagai ellen; helyette, amig a tarsada-
lom megvaltozik, el kell fogadniuk gazdaik térvényes jogait. (A rabszolgasag tovabbi targya-
lasat 1asd a ,,Filemonhoz irott levél bevezetését™.)

A Kolossé levél részletesen foglalkozik ezzel a témaval. A kozvetlen indok valdsziniileg
az volt, hogy Onézimusz, egy megtért szokott rabszolga visszatért a gazdajahoz a levéllel.

A 22. vers elismeri, hogy a jelenlegi vilagrendben vannak urak és rabszolgak. Nem fogad-
ja el, hogy egy rabszolgatartonak korlatlan hatalma van egy rabszolga felett, csak ,,test sze-
rint”, azaz az emberi torvények és szokéasok szerint.

Azoknak a keresztényeknek, akiket az emberi torvények alarendeltek emberi gazdaiknak,
engedelmeskedniiik kell azoknak, és szorgalmasan kell dolgozniuk. Rabszolgéak, szolgdk és
alkalmazottak ne csak a szemnek szolgaljanak; azaz ne csak akkor szorgoskodjanak, amikor a
gazdaik latjak oket. Se ne pusztan embereknek akarjanak tetszeni; azaz, ne csak azért dolgoz-
zanak, hogy kivivjak emberi gazdaik elismerését.

A keresztény munkasoknak ehelyett dszinte szivvel kell dolgozniuk, és Isten irdnti tiszte-
lettel. (A kritikai szoveg ,,Urat” ir.) Mas szavakkal lelkiismeretes munkéasoknak kell lenniiik.

23. vers: A keresztényeknek szivbél kell dolgozniuk, szé szerint 1élekbél. Ugy kell dol-
gozniuk, mint akik az Urnak dolgoznak, és nem embereknek. Az ,,és valamit tesztek” megfo-
galmazas Osszecseng a 17. verssel, emlékeztetdiil arra, hogy ez a vers a Krisztus uralméanak
val6 engedelmességre buzdit minket.

Ez a vers a munkarol szol6 keresztény tant fejti ki. A munka nem csupan robotolds, nem
olyasmi, amely eldl ki kell térniink, amikor csak lehetséges. A munka mindenki szdmara meg-
tiszteld. Egyarant felelsség és kivaltsag. Az Ur akarata az, hogy dolgozzunk masok, csala-
dunk és tarsadalmunk javara, és masok megsegitésére. (Lasd Eféz. 4,28.; 2. Thessz. 3,6-15.; 1.
Tim. 5,8.) Amikor dolgozunk, valdjaban az Urnak dolgozunk, ezért tokéletességre kell tore-
kedniink. Amikor gy dolgozunk, mintha az Urnak dolgoznank, a munkank bizonysagtétellé
valik a hitetlenek elStt Istenhez valé hiiségiinkrdl, és az O kegyelmérdl az életiinkben. (Lasd
Tit. 2,9-10.)

24. vers: Nem csupan arrdl van szo, hogy az Urnak dolgozunk, nem pusztan embereknek,
hanem arrol is, hogy az Urtdl varjuk a jutalmunkat is, és nem csak emberektdl. Ennek az iga-
zsagnak kell 6szténdznie minket arra, hogy tényleg tigy dolgozzunk, mintha az Urnak dol-
goznank. Az Ur méltanyosan megfizet minket. Barmilyen igazsagtalansagot kell is elszen-



vedniink az életiinkben, O busasan megfizet minket az eljovendd életiinkben. Ordkséget ad
nekiink jutalmul.

Ez az igéret kiilondsen vigasztalo volt a rabszolgék szamara, akiknek eredetileg szolt. No-
ha nem voltak tagjai annak a csaladnak, amelynek dolgoztak, és nem volt reményiik fizetségre
az uruktol, Isten 6rokséget igért nekik, vagy egy fiai részt.

Ismételten, az igeszakasz arra emlékezteti a keresztény rabszolgakat, hogy nem pusztan
embereket szolgalnak, hanem az Ur Krisztust. (A kritikai sz6veg elhagyja a ,,mert” szocskat,
és ebben az esetben a mellékmondatot parancsként is fordithatjuk: ,,Az Ur Krisztusnak szol-
galjatok!” (Ujford.) A gorog sz6 az ,,Ur’-ra a kurios, ugyanaz a sz6, amit a 22. vers hasznal.
A keresztények igazi ura vagy munkaaddja nem egy foldi munkavezetd, hanem Maga Jézus
Krisztus.

25. vers: Ahogy egy lelkiismeretes munkas tisztességes jutalmat kap, ugy aki igazsagta-
lansagot cselekszik, az is ,,jutalmat” veszi az igazsagtalansaganak. Isten mindenkinek a csele-
kedete szerint fizet meg. ,,Amit vet az ember, azt aratandja is.” (Gal. 6,7.). Ismételten, ami
nem keriil visszafizetésre ebben az ¢€letben, biztos, hogy megfizetésre keriilnek az eljovendd
¢letben.

Nincs kedvezés vagy részrehajlas ebben a dologban. Ez az alapelv mindenkire vonatkozik.
Kovetkezésképpen egyarant vonatkozik az Grra is és a rabszolgara is; mindkettdnek egyforma
felelossége ¢s kivaltsaga van Isten szemében.

A 4. fejezet, 1. vers azt mondja az uraknak, hogy adjak meg a szolgaiknak, ami igazsagos
¢s méltanyos, €s a mai munkaadoknak is ugyanezt kell tenni az alkalmazottaikkal. Az els6
szdzad tarsadalma korlatlan hatalmat adott az uraknak a rabszolgdik felett, de a kereszténység
az igazsagossag kovetelményét tamasztja velilk szemben.

Az ige, melyet ,,megadjatok”-nak forditanak, azt jelenti, biztositani, ellatni, mutatni. Ez a
gorogben medidlis, azaz visszahat6 igealakban 4ll, ami az alany kozvetlen érintettségét jelzi.
Az urak kotelezzék el magukat a méltanyossag biztositasara. Ugy tiinik, hogy egy keresztény
rabszolgatartd, aki teljességében megvaldsitotta ezt az alapelvet, végiil felismerte, hogy Sza-
badsagot kell adnia a rabszolgainak.

Felelldségiik nyomatékositasaként az 1. vers emlékezteti az urakat arra, hogy nekik ma-
guknak is van Uruk a mennyben. Ismételten, a gorog kurios szo all itt, melynek jelentése Ur
vagy Gazda. Ezzel arra utal, hogy mennyei Gazdajuk ugy fog veliik banni, ahogy 6k bannak a
rabszolgaikkal.

Mas versek is céloznak arra az alapelvre, hogy Isten gy banik veliink, ahogy mi banunk
masokkal. ,,Es bocsasd meg a mi vétkeinket, miképen mi is megbocsatunk azoknak, a kik
elleniink vétkeztek.” (Mat. 6,12.). ,,Mert a milyen itélettel itéltek, olyannal itéltettek, és a mi-
lyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek.” (Mat. 7,2.). Ennek a felfogasnak a megérté-
se arra inditotta a keresztény rabszolgatartokat, hogy valdban jol banjanak a rabszolgaikkal, és
valdsziniileg szabaditsak fel dket.

D. Ima és bizonysagtétel (4,2-6.)

2) Az imadsdagban dallhatatosak legyetek, vigydazvan abban hdlaadassal; 3) Imadkozvin
egyszersmind mi érettiink is, hogy az Isten nyissa meg eldttiink az ige ajtajat, hogy szolhassuk
a Krisztus titkat, a melyért fogoly is vagyok; 4) Hogy nyilvanvalova tegyem azt ugy, a mint
nékem szolnom kell. 5) Bélcsen viseljétek magatokat a kiviil valok iranyaban, a jo alkalmatos-
sagot aron is megvaltvan. 6) A ti beszédetek mindenkor kellemetes legyen, soval fiiszerezett;
hogy tudjatok, hogy mimodon kell néktek kinek-kinek megfelelnetek.



Ez az igeszakasz néhany tovabbi utmutatassal szolgal, ahogy a levél a végéhez kozeledik.
Az iméra ¢€s a bizonysagtételre 6sszpontosit, amely minden keresztény feleldssége.

A 2. vers arra buzdit minket, hogy az ,,imadsagban éallhatatosak™ legyiink, ami azt jelenti,
hogy szanjuk oda magunkat az imara, és valjon az imadkozas szokdsunkkad. Pal, Timotheus és
Epafras példak voltak olyan keresztényekre, akik hiiségesen imadkoztak (Kol. 1,3.; 9.; 4,12.).

Két alapelem lényegbevagd az imadsaghoz: 1) éberség (€bren lenni, eldvigyazatosnak
lenni, szellemileg érzékenynek lenni), és 2) hdlaadas. Még egyszer, a levél hangsulyt helyez
az Istennek val6 halaadasara. (Lasd Kol. 1,3.; 12.; 2,7.; 3,15.; 17.).

3. vers: Pal kifejezett kérése, hogy a kolossébeli szentek imadkozzanak érte. (,,Egyszers-
mind” azt jelenti: emellett, vele egyiitt, vagy raadasul.) Visszavaltja az els6 személyt tobbes
szamura, hogy belefoglalja munkatarsat, Timotheust is a kérésbe.

Az imakérés kettds. El0szor is, Pal szeretné, ha a kolossébeliek azért imadkoznanak, hogy
Isten megnyissa az ajtot az ige el6tt, és 6 €s Timodtheus hirdethessék az evangéliumot. Minde-
nek elott arra vagyott, hogy szolja a ,,Krisztus titkat”, ami a Megtestesiilés és a Kiengesztelés
izenete, és kiilondsen annak az {izenete, hogy ,,a Krisztus ti koztetek van, a dicsdségnek ama
reménysége” (Kol. 1,27.). Es Palt azért bortonozték be, mert hirdette Krisztus titkat.

4. vers: Masodszor, Pal arra kérte a kolossébelieket, imadkozzanak azért, hogy megfelel6-
en tudja hirdetni az lizenetet, azaz érthetdvé €s vilagossa tegye a titkot. Noha gyakorlott misz-
szionarius volt, nem volt dnbizalma sajat emberi képességeiben, hanem Isten kegyelmétol és a
szentek imaditol fliggdtt, hogy a szolgdlata hatékony legyen. Nem iilt a babérjain, hanem még
mindig ugy érezte, kotelessége megosztani az evangéliumot, és ezt hatékonyan tenni.

Figyelemre mélto, hogy Pal személyes imakérése az evangélium hirdetése €s Isten orsza-
ganak el6segitése koriil sszpontosul, sajat személyes sziikségletei és kivansagai helyett. Csak
a levél utolso verse foglalkozik ezzel, amennyiben arra utal, hogy a kolossébeliek imadkozza-
nak bebortonzésének személyes koriilményei miatt.

Az 5. vers arra buzditja a hivéket, hogy bolcsességben cselekedjenek, vagy bolcsen visel-
jék magukat a kiviilallokkal szemben. (A 6. vers gyakorlati alkalmazassal szolgal.)

Meg is kell valtanunk az idét, ,,a kedvezd alkalmat jol hasznaljuk fel” (Ujford.), vagy ,.a
legjobban hasznaljuk fel az idénket” (Phillips). A gorog ige visszahat6 alakban all, ami Szoros
kapcsolatba hozza az alanyt cselekvéssel. Mas szavakkal meg kell venniink magunknak min-
den alkalmat. Vissza kell nyerniink az id6t, amit az 6rdog el akar sikkasztani. Roviden, bol-
csen és Isten céljara kell hasznalnunk az idénket. Ez az alapelv minden tevékenységiinkre, és
minden idénkre vonatkozik, de a szovegosszefiiggeésbdl ugy tlinik, hogy az ima ¢és a bizony-
sagtevés alkalmaira utal.

6. vers: Mindig kedvesen kell beszélniink. ,,Beszédetek legyen mindenkor kedves”
(Ujford.) ,,Legyen a beszédetek mindenkor tetszetés (kellemes és megnyerd)” (Kibovitett Bib-
lia). Ez az alapelv ugyantgy vonatkozik a személyes beszélgetésekre, mint az igehirdetésre.
Az 5. vers fényében ez a figyelmeztetés kiilondsen a hitetlenekkel valo foglalkozasunkra vo-
natkozik.

A beszédiink legyen soval fiiszerezett. Ennek a hasonlatnak kettds jelentése lehet. E10szor
is, ahogy a so6 kiemeli az ételek zamatat, és még izletesebbé teszi azokat, ugy a mi beszédiink-
nek is kellemesnek és vonzonak kell lennie. Méasodszor, ahogy a so6 konzervalja az ételt, ugy a
mi beszédiink is legyen mentes a romlottsagtol.

Ugyanakkor meg kell taldlnunk a helyes modot arra, hogy mindenkinek megfeleljiink.
Egy megfeleld valasz eloszlathatja a fesziiltséget, a zavart, vagy egy veszélyes helyzetet. ,,A
higgadt valasz elhéritja az indulatot” (Péld. 15,1. — Ujford.). A jo valaszok fontosak a hitetle-
neknek tett bizonysagtételnél, ami itt elsdédleges jelentésnek tiinik. ,,Mindig készek legyetek
megfelelni mindenkinek, a ki szdmot kér téletek a bennetek levé reménységrol, szelidséggel
¢s félelemmel” (1. Pét. 3,15.).

Ezekkel a gyakorlati tanacsokkal a levél tanitasi része a végéhez ért.



VI.

Befejezés
(Kol. 4,7-18.)

A Kolossé levél befejezo része a levél kézbesitoirdl szol, és tidvozlést tartalmaz Pal mun-
katarsaitol, zard iizeneteket és aldast.

A. A levél kézbesitoi (4,7-9)

7) Minden én dolgaimat megismerteti veletek Tikhikus, a szeretett atyafi és hiv szolga és
szolgatars az Urban; 8) A kit épen a végett kiildtem hozzdtok, hogy megismerje a ti dolgaito-
kat és megvigasztalja a ti sziveteket, 9) Onézimussal egyiitt, a hii és szeretett atyafival, Ki ti
koziiletek valo; minden itt valo dolgot megismertetnek ok veletek.

7. vers: Nyilvanvalo, hogy a levél elsddleges kézbesitdje Tikhikus. Pal azt irja rola, test-
vér, hil szolga, és szolgatars az Urban. Neki kell elmondani tovabbi részleteket Pal helyzetérsl
a kolossébeli gyiilekezetnek.

Tikhikus egyike volt Pal hét utitarsanak Gorogorszagbol Jeruzsalembe a harmadik misszi-
o1 Gtjan (ApCsel. 20,4.). Kétségkiviil ezek az emberek voltak a pogany gyiilekezetek kiildottei
Jeruzsalembe, akik az adomanyokat vitték a jeruzsalemi hivok megsegitésére. Tikhikus Kis-
Azsia egyik képviseldje volt, valdsziniileg Efézusé. Ezzel az alkalommal nyilvanvaldéan Ro-
maba latogatott, és hazatérdben volt, ezért kérte meg Pal, hogy vigye el a levelet.

Tikhikus kézbesitette az efézusi gylilekezetnek sz616 levelet is (Eféz. 6,21-22.). Ez a tény,
sok mas gondolati és szohasznalati pAirhuzammal egyiitt az Efézusi és a Kolossébeli levél ko-
z0Ott, arra utal, hogy a két levél ugyanabban az id6ben irodott. Tikhikus mas alkalmakkor is
hiiséges kiildonc volt (2. Tim. 4,12.; Tit. 3,12.).

8. vers: Pal kiilonosen két okbdl kiildte el bizalmas munkatarsat Kolosséba, a kapcsolat-
tartas és batoritas végett. Nem csak el kellett mondania a hireket Palrdl a kolossébelieknek,
hanem meg kellett tudnia még tobbet a kolossébeli helyzetrdl.

A kritikai szoveg szerint azért ment Kolosséba, hogy elmondja a hireket Palrol a
kolossébelieknek: ,,hogy megismerjétek koriilményeinket, és hogy megvigasztalja sziveteket.”
De ez az értelmezés azt jelentené, hogy Pal ugyanazt mondta harom egymast kovetd versben
(7., 8., €5 9.). A fennmaradt kéziratok egyenld szamban oszlanak meg a kétféle olvasat kozott.

9. vers: Onézimus Tikhikus mellé szegddott a levél kézbesitéséhez. Pal tigy beszél rola,
mint hiiséges és szeretett testvérrdl Kolossébol. A Fil. 8-10-bdl megtudjuk, hogy Onézimus
szO0kott rabszolga volt, akit Pal megtéritett Romaban, és aki visszatért Filemonhoz, a gazd4;a-
hoz, akit megkarositott. A kolossébeli gyiilekezet csak a korabbi biinds allapotaban ismerte 6t,
Pal azonban batran kijelenti, hogy 6 ,.ti koziiletek vald”, €s visszakiildte 6t, mint kiildoncét.
Ez a vers kivalo bizonysagot tesz az evangélium atformald erejérdl, és a korai egyhaz hajlan-
dosagarol a megtért biinds elfogadasara, mint uj ember Krisztusban.

Tikhikus és Onézimus is azért ment Kolosséba, hogy beszamoljon Pal tevékenységérdl és
allapotardl, valamint ROmarol.

B. Udvozlet Pal kiséretétol (4,10-14.)



10) Koszont titeket Aristarkhus, az én fogolytarsam, és Mark, a Barnabds unokatestvére,
(ki felél parancsolatokat vettetek: ha hozzatok megy, fogadjdtok 6t szivesen), 11) Es Jézus, kit
Justusnak is hivnak, kik a zsidok koziil valok: csak ezek azok a munkatdarsaim az Isten orsza-
gdban, a kik nékem vigasztalasomra voltak. 12) Koszont titeket Epafras, ki ti koziiletek valo,
Krisztusnak szolgaja, mindenkor tusakodvan ti érettetek imadsdagaiban, hogy megallhassatok
tokéletesen és teljes meggydzddéssel az Istennek minden akaratjaban. 13) Mert bizonysdgot
teszek o feldle, hogy sokat farad érettetek és azokert, kik Laodiczeaban és Jerapolisban van-
nak. 14) Készont titeket Lukdcs, ama szeretett orvos, és Démads.

Ezek a versek Pal hat munkatarsanak tidvozletét tartalmazzak: Aristarkhus, Mark (Janos
Mark), Jézus Justus, Epafras, Lukécs és Démaés. Jézus Justus kivételével mindegyikiik File-
mont is tidvozli ekkor, feltehetéleg azért, mert személyesen ismerték 6t (Filem. 23-24.).

10. vers: Pal Aristarkhust fogolytarsanak nevezi. Ez a megnevezés valdsziniileg
metaforikus, mert P4l ugyanezt a megnevezést hasznalja Epafrasra a Filemonhoz irott levél
23. fejezetében, noha nem sokkal korabban Romaba utazott, hogy meglatogassa Palt (Kol.
1,7-8.). Pal talan azért hasznalta ezt a megnevezést, mert Aristarkhus egylitt maradt Pallal a
bebortonzése idején is, és segitségére volt. Masfeldl Aritarkhus valdban be is lehetett borto-
nozve akkoriban Pallal egyiitt, vagy egy korabbi alkalommal.

Aristarkhus a macedoniai Thesszalonikabodl szarmazott. Efézusban szegddott Pal mellé a
jeruzsalemi, és az Italiaba tortén6 utazasahoz (ApCsel. 19,29.; 20,4.; 27,2.).

Mark, Barnabas rokona volt, aki Pal elsé misszios ttjan volt Pal kisér6je. A késobbi olva-
satokban az itt szereplé gorog szo az anepsios, aminek a jelentése ,,unokadccs”, de napjaink
tudodsai egyetértenck abban, hogy ezuttal unokatestvért jelent. Janos Mark az elsé misszids
utjukon csatlakozott Palhoz és Barnabashoz, mint segitd, de Gtkdzben elmaradt télikk. Ennek
kovetkeztében Pal nem akarta magaval vinni a kovetkez6 ttra. Ekkor Pal és Barnabas kiilon
valtak, és Pal Silast vitte magéaval, Barnabés pedig Markot. (Lasd ApCsel. 13,5.; 13.; 15,36~
40.) A Barnabas és Mark kozotti rokonsag magyarazatot ad Barnabas kifejezett szandékara,
hogy Markkal dolgozzon.

A levél keletkezésekor Mark alkalmasnak bizonyult a szolgélatra, és teljesen visszanyerte
P4l bizalmat. Valojaban valaki, feltehetéen Pal, ajanlast kiildott rola, megkérve a kolossébeli
gyliilekezetet és valosziniileg masokat is, hogy lassak vendégiil, hogy ha utkézben betér hoz-
zajuk. Pal itt emlékeztette a kolossébelieket erre a kérésére. Es a 2. Tim. 4,11-ben Pal tgy
besz¢él Markrol, mint aki alkalmas a szolgélatra.

Valamikor az id6 soran Mark megirta azt az evangéliumot, amely az 6 nevét viseli, valo-
szinlileg Péterrel egyiitt, mert Péter fianak tekintette Markot (1. Pét. 5,13.). Mark torténete
batoritdé példa mindnydjunk szamara a helyreallitasra és a megbékélésre, ramutatva arra, hogy
a keresztények feliilkerekedhetnek korabbi hibaikon ¢€s csalddéasaikon, csakigy, mint a nézet-
eltéréseiken.

11. vers: Pal harmadik tarsa ekkor Jézus Justus volt. Semmi mas nem tudhato rola. A csa-
ladneve valoszinlileg arra szolgalt, hogy megkiilonboztessék 6t Jézus Krisztustol. A Jézus név
gorog megfeleldje a héber Jozsué vagy Josua névnek, és valdsziniileg nagyon gyakori lehetett
a bibliai idékben. Mindazonaltal csak az Ur Jézus Krisztus személyesitette meg igazan ezt a
nevet, melynek jelentése Jehova-Megmentd, mivel O ténylegesen Isten volt veliink, Jehova,
aki eljott testben, hogy megszabaditsa népét a bilineitdl. (Lasd Maté 1,21.; 23.; Jan. 8,58.) A
korai egyhdz szohasznalatdban az LUr”, a  Krisztus™, és a , Néazareti” megnevezések a Meg-
valtéo megkiilonboztetésére szolgaltak masoktol, akik a Jézus nevet viselték.

Aristarkhus, Mark és Justus zsidok voltak, és csak 6k voltak zsidok ekkor Pal evangéliumi
munkatarsai kozott Romaban. Pél igazi vigasztaldinak bizonyultak.



12. vers: Pal negyedik tarsa ekkor a kolossébeli Epafras volt, akit Pal Krisztus szolgdjanak
nevez. (A kritikai szoveg ,,Jézus Krisztus”-t ir.) Nyilvanvaldan 6 volt a kolossébeli gyiilekezet
alapitoja és pasztora, és meglatogatta Palt Romaban (Kol. 1,7-8.).

Epafréas sziinteleniil tusakodott imaban a kolossébeliekért. A ,,mindenkor tusakodvan” a
gorog agonizomai szo6 forditasa, melyet Pal magara vonatkoztat a Kol. 1,29-ben. Eparfas min-
dig imadkozott azért, hogy a kolossébelick megallhassanak tokéletesen (éretten), és teljes
meggy6z0déssel Istennek minden akarataban. A ,tokéletes” a gordg teleios szo forditasa,
amely feltlinik a Kol. 1,28-ban is, és érettségre vagy teljességre utal. (A ,teljes meggy6zodés™
helyett itt a kritikai szoveg egy hasonld szot hasznal, melynek jelentése: ,.teljes bizonyos-
sag”.)

Ebbdl a kijelentésbol nyilvanvald, hogy a keresztények ismerhették, és tehették Isten aka-
ratat. (Lasd még Eféz. 5,10.; Kol. 1,9-10.) Isten akarata nem misztikus vagy titokzatos; elvarja
t6liink, hogy felismerjiik, és megtegyiik az O kegyelme altal, és képesek vagyunk ra, ha
imadkozunk és keressiik Ot. Ez az allitis megerdsiti a kozbenjaré ima értékét is. (Lasd még
Kol. 1,3.;9.;4,3)

13. vers: Pal bizonysagot tett arrdl, hogy Epafras mélyen a szivén hordozta a kolossébeli,
a laodiceai és a hierapolisi szenteket. Lehet, hogy 6 volt az alapitdja és pasztora, vagy felii-
gyel6je mind a harom gyiilekezetnek. Laodicea és Hierapolis koriilbeliil tizenhat vagy husz
kilométerre, északra fekiidtek Kolossétol a Lycus folyd tulso partjan. (A ,,sokat faradt” kifeje-
z¢s olyan sz6t takar, amelynek jelentése: torddés, munka, fajdalom, vagy gyotrelem.)

14. vers: Pal 6todik tarsa, aki tidvozlést kiildott a kolossébeli gyiilekezetnek, Lukacs volt.
Pal ,,szeretett orvos”-nak vagy doktornak nevezi 6t. Az apostoli egyhaz hitt az isteni gyogyi-
tasban, elvarta azt, imadkozott érte, megtapasztalta (Mark 16,18.; 1. Kor. 12, 12,9.; Jak.
5,14.), és csodalatos gyogyulasok kisérték és erdsitették meg Pal sajat szolgalatat (ApCsel.
14,8-10.; 28,8.). De semmilyen megbélyegzés nem tarsul Lukacs orvosi hivatasahoz. Vilagos,
hogy az Isten gydgyitasaba vetett hit, és az orvosi felligyelet biztositdsa vagy igénye nem 0Sz-
szeegyeztethetetlen. Az orvosok sokféle modon segithetnek nekiink tanitva minket a helyes
taplalkozasi és egészség-megdrzési szokasokra, megeldzd kezeléssel, fajdalomcsillapitassal,
seériilések €s betegségek kezelésével. Amikor Isten nem azonnal gyogyit, tanacsos igénybe
venni orvosi ellatast, ugyanakkor pedig tovabbra is bizni kell Isten gyégyitasaban. O felhasz-
nalhat orvosokat a szenvedés enyhitésére, és a test gyogyulasi folyamatanak eldsegitésére.
Végiil minden gyogyulas Téle szarmazik, mert O tervezte regeneralodo képességgel a testet, 6
adta az orvosoknak az intelligenciat és a szakértelmet, és O teremtette azokat az anyagokat,
melyekbdl gyogyszereket nyernek, vagy gyartanak.

Mivel Lukacsra nem ugy torténik emlités, mint Pal akkori harom zsido kiséréjének egyi-
kére (10-11.vers), nyilvanvald, hogy Lukéacs pogany volt. Elkisérte Palt néhany utazasan, és
egeészen Pal ¢lete végéig hliséges maradt hozza (ApCsel. 21,1.; 2. Tim. 4,11.). Ekkortajt meg-
irta Lukéacs evangéliumat és az Apostolok cselekedeteit, igy lett a Biblia egyetlen ismert po-
gany szerzbje. Ugy tiinik, hogy Lukacs bizonyos mértékig Mark evangéliumara tamaszkodott
sajat evangéliuma megirasakor, és ez az igevers ramutat, hogy a két férfinek béven volt al-
kalma arra, hogy jo baratokka valjanak, és a megfigyeléseiket kicseréljék.

Az utolsoként megemlitett munkatars Démas. A hat koziil 6 az egyetlen, akihez Pal itt
nem fiiz semmilyen megjegyzést. Talan ez a hallgatas jelzi azt, hogy Démas mar kiiszkddott
szellemileg; barhogy is volt, azt latjuk, hogy késébb elhagyta Palt a vilag szeretete miatt (2.
Tim. 4,10.).

C. Zaré iizenetek és aldas (4,15-18.)



15) Koszontsétek az atyafiakat, kik Laodiczeaban vannak, és Nimfast és a gyiilekezetet,
mely az & hdzandl van. 16) Es mikor felolvastatik ndlatok e levél, cselekedjétek meg, hogy a
laodiczeaiak gyiilekezetében is felolvastassék, és hogy a Laodiczeabol dtveendd levelet ti is
felolvassatok. 17. Es mondjdatok meg Arkhippusnak: Vigydzz a szolgdlatra, melyre vallalkoztdl
az Urban, hogy azt betéltsed! 18) A kiszontés a sajdt kezemmel, a Paléval, van irva. Emlékez-
zetek meg az én bilincseimrél! A kegyelem veletek. Amen.

15. Vers: A munkatarsai iidvozlete utan Pal megkéri a kolossébelieket, hogy lidvozoljék a
régi6 fovarosaban, Laodiceaban ¢l0 testvéreiket. Ez a varos tizenhat vagy harminc kilométerre
fekiidt északra. Udvozletet kiild Nimfasnak is, és a hazanal 1évé gyiilekezetnek. Nimfas nyil-
vanvaldéan nem Kolosséban lakott; valoszinlileg Laodicedban, €s ott legalabb a gylilekezet egy
része az 6 hazaban gyiilt 6ssze. Talan a gyiilekezet egyik vénje volt, vagy az, akit a szomszé-
dos csoport pasztoranak tekinthetiink.

(A kritikai szoveg a nevet nénemuként irja le [Nympha] nénemt ,,6” személyes névmas-
hoz igazitva. Egyes kéziratok szerint ,, 6k .

16. vers: Pal azt az utasitast adja, hogy a levelét olvassdk fel az egész kolossébeli gyiile-
kezet elott, és a laodiceai gyiilekezetben is. Tudta, hogy fontosabb mondando6ja van a helyi
sajatossagoknal. Ime a korai bizonyitéka az Gjszovetségi kanon kialakulasanak. Kezdettdl
létezett legalabb egy bizonyos mértéki felismerése annak, hogy ez a levél Isten egész nép-
ének szol. Logikus volt ezért, hogy Pél kordnak egyhaza ugy fogadta ezt, mint Istentdl ihletet-
tet, és megorizte azt az egyhdz szamara, mas helyek és mas korok idejére is.

Pal arra is utasitotta a kolossébeli hivoket, hogy olvassak fel a Laodiceabodl érkezett leve-
let is. Ez a mondat sok spekulaciora adott alkalmat. Egyesek feltételezik, hogy a levelet, amire
utalt, a laodiceabeliek irtak, vagy a laodiceabelieknek szolt, amit nem Pal irt, de vildgosan
kitinik, hogy valdjaban Pal levele volt a laodiceabeliekhez. Maskiilonben honnan tudott volna
Pal rola, miért emlitette volna ebben a szovegdsszefiiggésben, €s miért tette lathatdoan egye-
nértektivé az ihlettett kolossé levéllel?

Az ugynevezett Pal levele a laodiceabeliekhez létezik egy latin kéziratban.! Am ez nyil-
vanvaloan egy késobbi keletkezésli, amit ennek az utalasnak hatdsara irtak. Egy sor kifejezést
vett at elsésorban a Filippi levélbdl és néhany mas levélbdl, mint a Galata levélbdl is. Nincs
vildgos célja vagy témaja.

Sok magyaraz6 arra kdvetkeztet, hogy Pal az Efézusi levélre utal, ami valoszintinek tinik.
A legtobb tudds egyetért abban, hogy az Efézusi levél eredetileg korlevélnek irddott, és nem
csupan az efézusi gyiilekezetnek. Sok korai kézirat elhagyja az ,,Efézusban 1év$” szavakat az
Ef. 1,1-bdl, jelezve, hogy a levél korbejart a kiilonbozo gyililekezetekben a korai idékben. A
Kolossé levéllel ellentétben nem foglalkozik sajatos helyi kérdésekkel, és nem emlit semmi-
lyen helyi személyiséget.

Sok olyan témat targyal, amit a Kolossé levél is, de altalanosabb és atfogdbb mddon, és a
f6 témaja az egyhéazra vonatkozo6 tan. Lehet, hogy eldszor Efézusba lett elkiildve, az azsiai
tartomany fovarosaba, de a tartomany mas vérosaiba is.

Ha az Efézusi levél korlevél volt, természetesen eljutott Laodiceaba, a régid legnagyobb
véarosaba, mieldtt Kolosséba keriilt, egy viszonylag kisebb varosba. Ha Pél itt nem az Efézusi
levélre utal, akkor arra kell kdvetkeztetniink, hogy a Laodiceai levelet nem Orizték meg. A
Laodiceai levelet azonban nem csak egy, hanem tobb gyiilekezetnek szantak, akarcsak a
Kolossé levelet. Tehat valoszintinek tiinik, hogy Isten ihlette, és meg is 6rizte azt a szamunk-
ra, az Efézusiakhoz irott levél megnevezés alatt.

17. vers: Pal kiilonleges iizenetet kiildott Arkhippusnak. A 15-16. versekbdl kitlinik, hogy
Laodiceaban lakhatott, a Filem. 2-bdl pedig az latszik, hogy Filemon fia volt.

! Ennek a hamis levélnek a sz6vege, forditisa és targyalasa megtalalhato: Lightfoot, 287-300.



Pal figyelmeztette Arkhippust, hogy vigyazzon a szolgélatra, amelyet az Urtol vett, hogy
betoltse vagy beteljesitse azt. A ,,szolgalat” itt azt jelenti, hogy alkalmazas vagy munka. Mint
minden igazi szellemi szolgalat, Arkhippus szolgédlata nem csupan emberi vallalkozés volt,
hanem magatol az Urtdl szarmazott. Arkhippus talan egy prédikator volt, talan egy segit6
lelkimunkas a térségben. Pal lizenete valosziniileg nem dorgélas volt, hanem batoritas egy
nehéz feladathoz. Ha Arkhippus valoban Laodiceaban szolgdlt, és ha az ottani gyiilekezet mar
elindult annak a bizonyos szellemi hanyatlds megtapasztaldsdnak az utjan, amelyrdl a
Jel.3,14-22-ben olvasunk, akkor kdnnyen megérthet6, miért volt sziikség erre a batoritasra.

18. vers: A levél egy személyes iidvozlettel végzédik Pal sajat kezii irasaval. Altalaban
diktalta a leveleit, de a befejezést sajat kezével irta, hogy megerdsitse a levelek hitelességét
(Rom. 16,22.; 2 Thessz. 3,17.). (A kritikai szoveg elhagyja az ,,Amen” befejezést.)

Zarasként Pal arra kéri a kolossébeli hivoket, hogy ne feledkezzenek meg a bilincseirdl,
jelezve, hogy imadkozzanak a szabadulasaért. (Lasd. Filem. 22.) A bilincsek valdsziniileg
abban a pillanatban is a kezein voltak, és elevenen éreztették vele rabsagat, mialatt személye-
sen irta ezeket a zard sorokat.

Végiil Pal azzal fejezi be a levelet, amivel mindig tette, az isteni kegyelem aldasat kérve
az olvasokra.



PAL LEVELE FILEMNOHOZ
(Testvérség Jézus uralma alatt)



Bevezetés a Filemonhoz irott levélhez

A Filemonhoz irott levél egy személyes levél, ami egy keresztény emberhez szolt, aki
Kolosséban élt az elsé szazadban. Gyakorlati szempontbdl a keresztény testvérséget tanitja
Jézus uralma alatt.

A szerzo

A Filem. 1,1. Pal apostolt nevezi meg szerzoként. Megemliti Timotheust, Pal fiatal mun-
katarsat és utitarsat abban az idoben, de egyértelmiien Pal a szerzd, mivel sajat kezével irta a
levelet, és a nyitd megjegyzések utan végig egyes szdm elsd személyben ir, gy azonositva
magat, mint ,,Pal, a megvénhedett” és ,,én, Pal” (9.; 19. versek). (Tovabbi informacioért Palrol
lasd a ,,.Bevezetés a Kolossé levélhez”.)

Konzervativ tudésok egyetértenek abban, hogy a konyv eredeti, és Pal a szerzdje. A
Kolossé levéllel valoé parhuzamok azonos szerzot feltételeznek mindkét konyvnél, tehat min-
den érv, ami Pal szerzdsége mellett sz6l a Kolossé levél esetében, ugyantigy érvényes a File-
monhoz irott levél esetében is. Mivel a levél egy személyhez szol, nagyon révid, és nem fog-
lalkozik fébb tanbeli kérdésekkel, nincs elfogadhatd magyarazata, miért Orizte meg a Korai
egyhaz, ¢és foglalta bele az Ujszovetségbe, hacsak tényleg nem Pal a szerzéje.

Ihletettség, kanonitas és szoveg

Mivel Pal elismert apostol volt a korai egyhdzban, a levél apostoli tekintéllyel bir. A Fi-
lemon 8-ban Pal hivatkozik a tekintélyre, amellyel utasitja a cimzettet.

A 2. Péter 3,15-16. szerint Pal levelei Szentirasok. Nem valoszinii, hogy egy ilyen termé-
szetll levél fennmaradt volna, és belekeriilt volna a Bibliaba, ha nem Isten ihlette volna a tar-
talmat, és nem O gondoskodott volna a megérzésérdl. Roviden, a Filemonhoz irott levél a
Biblia része, és Isten ihletett Igéje.

A kereszténység torténete soran sosem volt jelentds vita a Filemonhoz irott levél kanonba
foglalasan, azon kényvek kozé sorolasan, melyeket a Szentiras részeinek tekintenek. Az Uj-
szovetség Osszeallitasa utani elsd generaciobol Polykarpus hivatkozott ra, ezutdn hamarosan a
Muratori kanon (170 koriil) és a Barococcio kanon (206 koriil) is hitelesnek nevezte. Minden
f6 kanon, zsinat és a kereszténység f6 agai a legkorabbi 1doktdl jelenkorunkig Szentirasnak
tekintette."

Nem volt kiilondsebb vita a Filemonhoz irott levél szovege kortil sem. Ez a konyv a Karo-
li forditast hasznalja els6dlegesen a szoveg bemutatasahoz. Van néhany mas olvasat is, de
egyik sem mutat jelent6s eltérést a tanbeli értelmezésben.

Meg fogjuk jegyezni a modern szdvegkritika éltal javasolt egyéb szovegvaltozatokat (me-
lyeket kritikai szovegnek neveziink), és ugyancsak megjegyezziik azt a néhany helyet, ahol a
Kaéroli forditas kiilonbozik a fennmaradt kéziratok tobbségétdl (tobbségi szoveg).

A levél irasanak helye és ideje

Pal bortonbdl irt Filemonnak (Filem. 1.; 9.; 10.; 13.). Tehat ezt a kdnyvet is nevezhetjiik
Pal bortonlevelének, az Efézusi, a Filippi és a Kolossé levéllel egyiitt.

! Geisler és Nix, 193.



A legtdbb konzervativ bibliatudos arra kovetkeztet, hogy a Filemonhoz irott levél Pal elsé
rémai bebortonzése idején irodott (ApCsel. 28,16.; 30-31.), a 60-as évek elején, valdsziniileg
61 és 63 kozott. Egyidejileg keletkezett az Efézusi és a Kolossé levéllel, és késobbi keltezési
Pal tobbi levelénél, kivéve a Filippi levelet és a pasztori leveleket.

Az Efézusi, a Kolossé és a Filemonhoz irott levél szoros kapcsolatban allnak egymadssal,
mindegyiket Kisdzsiaba kiildték nagyjabol ugyanabban az idoben. A Kolossé és a Filemon-
hoz irott levél nyilvanvaldan egyazon idoben ¢€s helyen irodott, €s ugyanaz a személy kézbesi-
tette 6ket. Mindkét levél megemliti, hogy Timotheus Pallal van, szol Arkhippusrél, és el-
mondja, hogy Onézimus elkiséri a leveleket, valamint Pal munkatarsainak tidvozletében a
Kolossé levél altal emlitett hat név koziil 6t a Filemonhoz irott levélben is meg van emlitve.
(Lasd Kol. 1,1.; 4,7-17.; Filem. 1-2.; 10-12.; 23-24.) Mivel Tikhikus kézbesitette a Kolossé
levelet, nyilvanvaldan 6 kézbesitette a Filemonhoz irott levelet is.

Az eredeti cimzett

A Filemonhoz irott levél egyike a két kifejezetten személyes levélnek az Ujszovetségben,
Janos 3. levelével egyiitt. A cimzett, Filemon, Pal megtérdje volt (Filem. 19.). Az el6z6 rész-
ben targyalt Kolossé levélben talalhaté parhuzamokbol nyilvanvald, hogy Filemon a
kolossébeli gylilekezethez tartozott. Tovabbi bizonyiték erre, hogy Filemon szokott rabszolga-
ja, Onézimus, Kolossébdl jott. Es Pal visszakiildte 6t Kolosséba, hogy kibékitse Filemonnal
(Kol. 4,8-9.; Fil. 10-12.).

Epafras nyilvanvaloan a kolossébeli gyiilekezet pasztora volt (Kol. 1,6-8.; 4,12.), és File-
mon egy laikus gyiilekezeti tag volt, akinek a hazanal a gyiilekezet egy része 0sszegyiilt isten-
tiszteletre (Filem. 2.). Az, hogy nagy haza volt, és legalabb egy rabszolgat tartott, azt jelzi,
hogy meglehetdsen jomodu volt. Befolyasos keresztény volt, és fontos jotevoje volt a gyiile-
kezetnek (Filem. 4,7.).

Pal Appianak és Arkhippusnak is cimezi a levelet. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Ap-
pia Filemon felesége volt, Arkhippus pedig a fia (Filem. 2.).

Cél

A levél a kolossébeli Epafras latogatasanak és beszdmolojanak kovetkeztében irodott, és
Onézimus Kolosséba torténd visszatérésének alkalmaval.

Onézimus szokott rabszolga volt, akit Pal téritett meg Romaban. Pal nem akarta 6t Roma-
ban tartani Filemon, a gazdéja beleegyezése nélkiil, ezért visszakiildte 6t hozza a levelével
(Kol. 4,8-9.; Filem. 10-12.).

A levél kozvetlen célja, hogy kibékitse Onézimust és Filemont, és engedélyt kérjen
Onézimus szamdra, hogy visszatérhessen Romaba. Mint latni fogjuk, lehetséges, hogy Pal
valdjaban azt akarta, Filemon engedje szabadon Onézimust. Pal kifejezetten kérte, hogy File-
mon bocsasson meg Onézimusnak, és ugy fogadja 6t vissza, mint egy testvért Krisztusban.
P4l kérése nyilvanval6an meghallgatdsra talalt; maskiilonben nem valdszinii, hogy Filemon
megorizte volna a levelet, hogy masok is elolvashassak, és fennmaradjon a szamunkra.

Egy korabeli hagyomany szerint Onézimus visszakapta szabadsagat, és visszatért Palhoz
Romaba. Koriilbeliil 6tven évvel Pél levele utan Ignatius, Antiochia piispdke a korai aposto-
lok utani korban irt az efézusi keresztényeknek. A levelében megemliti piispokiiket,
Onézimust, és ugyanazt a szojatékot alkalmazza, amit Palnal is megtalalunk a Filem 11-ben és
20-ban. Ha az efézusi piispok azonos volt Filemon egykori rabszolgajaval, akkor egy bamula-
tos bizonysagtételt kapunk egy szokott rabszolgarol, aki pasztor lett sziil6foldjének févarosa-
ban. Ha igy van, ez a koriilmény tovabbi 0sztonzésiil szolgalhatott a régid gylilekezeteinek,
hogy megdrizzék és korbeadjak a Filemonhoz irott levelet.



Onézimus segitése mellett egy magasabb cél is all a levél hatterében. Isten ihlette azt, és
belefoglalta Szentirasba az egész egyhaznak szo616 lizenet miatt a keresztény testvérség téma-
jaban. Nevezetesen legalabb 6t olyan dolgot megtudhatunk bel6le, melyek miatt ma is fontos
a szamunkra.

1. Betekintést nyujt Pal jellemébe.

2. Tanulsagos példa a keresztény udvariassagra, szeretetre, megbocsatasra és alazatra.

3. Erdteljes bizonysagtétel a megtérésr6l. Onézimus olyannyira megvaltozott, hogy
Krisztus kedvéért kész volt visszatérni, mint rabszolga. Tovabba neki és Palnak figyelemre
mélto hitiik volt Istenben és Filemonban, mert a torvényes biintetése egy elfogott szokott rab-
szolganak legkevesebb megbélyegzés volt, €s gyakran keresztre feszités.

4. Az okori vilag uralkod6 filozofidjaval éles ellentétben, a levél minden ember értékes-
ségét tanitja, és minden keresztény testvérségét, olyan alapelveket, amelyek alaassik a rab-
szolgasagot.

5. Ramutat, hogy a hivéknek az élet minden teriiletén a keresztény alapelveket kell al-
kalmazniuk.

Stilus, szerkezet és a tartalom dsszefoglalasa

A Filemonhoz irott levél egy maganlevél, amely nem tartalmaz kifejezetten tanbeli utmu-
tatast vagy figyelmeztetést. Mindazonaltal, ahogy lattuk, értékes leckét ad a kereszténység
Szamara.

Mar megjegyeztiik a szoros kapcsolatot a Filemonhoz irott levél és a Kolossé levél kozott,
¢s kisebb mértékben az Efézusi levél kozott. A Filemon levél jellegzetes témdja az tr-
rabszolga kapcsolat, melyrél az Eféz. 6,5-9. és Kol 3,22-4,1. altalanosabban szol. (A File-
monhoz irott levél és a Kolossé levél kozotti parhuzamos szohasznalatért 1asd a 3-as tablaza-
tot ennek a fejezetnek a végén.)

A Filemonhoz irott levél harom f6 részt tartalmaz.

1. Bevezetés (1-7. versek): Palra jellemz6 személyes bevezetés, amely tidvozlést, halaadast
¢és imat tartalmaz.

2. Téma (8-21. versek) a levél Iényege, ami kozbenjaras Onézimusért.

3. Befejezés (22-25. versek): Palra jellemz6 személyes befejezés, mely kiilonb6zo keresz-
tények iidvozlését tartalmazza, és aldassal zarul.

Altalanos kifejezésekkel megfogalmazva a Fiemon levél témaja a testvérség Jézus uralma
alatt. A 16. vers fogalmazza meg a kozponti gondolatot: ,,[Fogadd 6t] Nem ugy immar mint
szolgat, hanem szolganal nagyobbat, mint szeretett atyafit, kivaltképen nékem, mennyivel
inkabb pedig néked, mind testben, mind az Urban.”

A Filemonhoz irott levél {6 részét harom fobb szakaszra oszthatjuk, melyek mindegyike
Pal kozbenjarasaval foglalkozik Onézimusért.

1. A kérés eldkészitése (12-16. vers): Pal kérése Filemonhoz az volt, hogy bocsasson meg
Onézimusnak, és szerette volna, ha Onézimus mellette lenne Romaban.

2. A kérés alatamasztisa (17-21. vers): Pal megfogadja, hogy kifizeti Onézimus tartoza-
sat, ¢és kifejezi bizalmat Filemonban.

A rabszolgasag problémaja

Mivel a Filemonhoz irott levél egy rabszolga urdhoz valo viszonyaval foglalkozik, felme-
ril a kérdés: Hogyan tekintsen egy keresztény a rabszolgasagra?

A rabszolgasag egyetemes intézmény volt a bibliai idékben. Az dkori vildgban, és a romai
torvények alatt egy rabszolganak egyaltalan nem voltak jogai. E16 vagyontargya volt az ura-
nak. A rabszolgatartonak joga volt barmit tenni a rabszolgéjaval, akar ki is végezhette 6t.



Az 6szovetségi torvény igyekezett csokkenteni a rabszolgasag embertelenségét sajatos vé-
delmet nyujtva a rabszolgaknak. Azt is megparancsolja, hogy minden héber rabszolgat szaba-
don kell engedni hat év utan, gyakorlatilag atvaltoztatva Oket szerzddéses szolgava. Ezen a
teriileten, mint sok mason is, el6készitette a talajt az Ujszovetség magasabb rendii kinyilat-
koztatasa szamara.

Az Ujszovetség azt tanitja, hogy minden egyénnek felbecsiilhetetlen értéke van, hogy Is-
ten nem személyvalogato, és hogy a tarsadalomnak Isten akaratahoz kell igazodnia. Ezek az
alapelvek természetesen kizarnak minden fajta zsarnoksagot, onkényt, ildézést, kegyetlenke-
dést vagy rabszolgasagot. Roviden, a rabszolgasag egy gonosz rendszer, mely ellentétes Isten
akarataval, és sérti a kereszténység alapveto felfogasat.

Ugyanakkor az Ujszovetség arra utasitja az embereket, hogy vessék ald magukat az l-
lamvezetés tekintélyének. Ez ellene szol a megtorlasnak, a bosszinak, az erdszaknak és a 1a-
zadasnak. (Lasd Mat. 5,38-39.; 43-44.; 26,52.; Roma 12,19.; Jak. 5,6.; 1. Pét. 3,9.). Habar a
Roémai Birodalom egy pogany kormanyzas €s idegen zsarnoksag volt, Jézus nem tamogatta a
zsido lazadast ellene, hanem behddolést hirdetett a vilagi vezetésnek (Maté 5,40-41.; 17,24-
27.; 22,17-21.). Hasonloképpen, amikor egy rabszolga kereszténnyé lett, az apostolok nem
nézték el a lazadast urdval szemben, hanem arra tanitottdk, hogy ugy szolgalja gazdajat, mint-
ha az Urat szolgalna (Eféz. 6,5.; 1. Pét. 2,18-23.).

A lazadassal és vérontassal torténd szocialis valtozasok tdmogatasa helyett a keresztény-
ség kozvetve, de hatékonyan asta ald a rabszolgasagot. Mikdzben meghddolést tanitottak, az
apostolok megerdsitették, hogy a rabszolgak személyek, nem pedig vagyontargyak, és hogy
az urak ¢s a rabszolgék testvérek, akik egyenld alapon allnak az Isten eldtt. Tovabba, habar a
rémai torvények nem nyujtottak védelmet a rabszolgaknak, az apostolok azt tanitottak, hogy
az urak nagy feleldsséggel tartoznak a rabszolgdjukért. A rabszolgatartoknak méltanyosan és
emberségesen kellett banni a rabszolgaikkal. (Lasd Eféz. 6,9.; Kol. 4,1.) Lényegében tehat az
Ujszovetség arra utasitotta a rabszolgékat, hogy legyenek engedelmesek, nem azért, mert a
gazdaiknak barmilyen velejar6 joguk lenne felettiik, hanem azért, hogy hatékony tanubizony-
sagai legyenek Jézus Krisztusnak az 6 istentelen tarsadalmukban. (Lasd Tit. 2,9-10.)

Ennek eredményeként a korai egyhdz nem tért el egy hidbaval6d er8szakos tarsadalmi és
politikai forradalom kisérletének mellékvaganyara. Helyette 1€lekmentésre és az egyéni ¢letek
atformalasara 0sszpontositott. Az egyhaz sok rabszolgat megtéritett, akik el6szor kaptak szel-
lemi reményt. Ugyancsak megtéritett sok rabszolgatartdt, gyakran rabszolgaik bizonysagtéte-
1én keresztiil. A kereszténység ezeket a rabszolgatartokat arra inditotta, hogy tisztességes ¢€le-
tet biztositsanak a rabszolgaiknak, 1ényegében csaladi szolgakkéa vagy alkalmazottakka téve
Oket, és sok esetben felszabaditva 6ket. Végiil a kereszténység hatalmas erdt képviselt, nem
pusztan a rabszolgasag emberségessé tételében, hanem annak teljes eltorlésében.

Az alabbi megjegyzések kiillonboz6 magyarazoktol ravilagitanak, hogy a kereszténység al-
talanossagban hogyan és miért, kiilondsen a Filemonhoz irott levél, allt szemben a rabszolga-
saggal kozvetett, er6szakmentes modon, és hirdetett olyan alapelveket, melyek ellentétesek és
kedvezdtlenek az egész rendszerre nézve.

Pal nem inditott forradalmi tdmadast a rabszolgasag ellen, de egy révid
levélben alaasta az egész szerkezetét. Ez az a mod, ahogyan a keresztény-
ség kezeli a nagy tarsadalmi problémakat.?

A rabszolgasag az 6kori vilag szerves része volt; az egész tarsadalom er-
re épult... Ha a kereszténység valdban arra batoritotta volna a rabszolgakat,
hogy lazadjanak az uraik ellen, vagy hagyjak el 6ket, ebbdl semmi mas nem

2 Shepard, 526.



lett volna, csak tragédia. Minden ilyen lazadast kegyetlenul levertek; minden
rabszolgat, aki ki akarta vivni a szabadsagat, konyortelenul megbuntettek; és
a kereszténységet 6nmagaban lazadonak és felforgatonak bélyegezték volna.
A keresztény hittel a rabszolgak felszabaditasanak el kellett jdnnie — de az
id6 még nem érett meg ra; és arra batoritani a rabszolgakat, hogy remény-
kedjenek ebben, és ragadjak meg azt, hatarozottan tébbet artott volna, mint
amennyit hasznalt volna...

Amit a kereszténység tett, az egy uj kapcsolat megteremtése volt ember
és ember kozo6tt... Amikor olyan kapcsolat, mint ez, l1étrejon, a tarsadalmi osz-
talyok és kasztok tobbé nem szamitanak. Az olyan meghatarozas, mint ur és
rabszolga, lényegtelenné valik .

A rabszolgasag bele volt sz6ve a tarsadalom szovetébe; és a rabszolga-
sag betiltasa egyet jelentett volna a tarsadalom cafatokra tépésével... ,Sem-
mi sem mutatja jobban az evangélium isteni jellemvonasat, mint a tokéletes
szabadsaga attol, hogy barmely politikai forradalom szellemére hivatkozzon.”
Minden idére vonatkozik: és ezért specialis jogtipras tdmadasa helyett egye-
temes alapelveket fektet le, amely ala fogja asni a gonoszt.... Egy batran hir-
detett alapelvet, melynek végul végzetesnek kell bizonyulni a rabszolgasag
szamara.*

A testvérségnek ez a felismerése, a szellemi egyenléségnek ez a kihirde-
tése végul alaasta és lerombolta a rabszolgasag teljes intézményét... A ke-
reszténység gy6zott a szocialis igazsagtalansagok felett, nem fegyveres
er6kkel, nem felkeléssel, nem erdészakkal és forradalommal, hanem egy olyan
alapelv lefektetésével, mely a kegyetlenség és az embertelenség intézményét
alaasta és megdoéntotte.”

® William Barclay, The Letters to Timothy, Titus, and Philemon, 4tdolg. Kiad. Tha Daily Study Bible Series
(Pghiladelphia: Westminster Press, 1975), 271-72.

* Lightfoot, 323., 325. A masodik mondat idézet Goldwin Smith, Does the Bible Sanction American Slavery?,
95-96.

® Erdman, 131.



3. Tablazat

Parhuzamos igeszakaszok a Filemonhoz irott levélben és a Kolossé levélben

Filemon Kolossé
1 1,1-2.

3. 1,2.

4, 1,3.

5 1,4.

6. 1,9-10.
16. 3,11.

23. 4,12.

24. 4,10.; 14.

25. 4,18.



El6sz6
(Filem. 1-7.)

A Filemonhoz irott levél jellegzetes pali bevezetéssel indul, mely magaban foglalja az tid-
vOzlést, a halaadast és az imat.

A. Udvozlés (1-3.)

1) Pal, Krisztus Jézusnak foglya, és Timotheus, az atyafi, Filemonnak, a mi szeretett mun-
katarsunknak, 2) Es Appidnak, a szeretettnek, és Arkhippusnak, a mi bajtarsunknak, és a te
hdzadnadl valo gyiilekezetnek: 3) Kegyelem néktek és békesség Istentol, a mi Atyanktol, és az
Ur Jézus Krisztustol.

A levél olyan lidvozléssel kezdddik, amely az ujszdvetségi idok szabvanyos levelének fe-
lel meg. Az ilyen levél a levéliro megnevezésével, a cimzett nevével, és iidvozléssel vagy
jokivansagokkal kezdodik.

1. vers: Pal egyszeriien Ggy nevezi meg magat, mint Jézus Krisztus foglya. Mivel szemé-
lyes levelet ir, és egy személyes kérést késziil megfogalmazni egy tekintélyelvii parancs he-
lyett, nem igy azonositja magat, mint apostol, noha a tobbi leveleinek tobbségében igy tesz.

Pal ekkor bortdonben volt a Jézus Krisztus evangéliumanak hirdetéséért (Lasd 9.; 10.; 13.
versek.) Bebortonzésének emlitése megerdsiti, hogy a kérését sajat aldozata aran teszi. Szem-
1¢lteti azt az alapelvet, hogy egy vezetd vagy pasztor csak akkor tarthat igényt aldozatra vagy
fegyelemre, ha 6 maga is részt vallal abban.

Udvariassagbol Pal belefoglalja Timodtheust, fiatal munkatarsat és akkori kisérdjét is az
idvozlésbe. Mindazonaltal maga Pal a konyv szerzdje (Filem. 9.; 19.)

Ahogy a Kol. 1.1-ben, Pal egyszertien tigy nevezi meg Timoétheust, mint testvériinket. A
korai keresztények gyakran hasznaltdk ezt a megnevezést egymasra, és ezzel jelezték kapcso-
latuk kozeliségét.

Pal Filemonhoz cimezi a levelet, a kolossébeli gyiilekezet egyik befolyasos tagjdhoz, sze-
retettnek €s munkatars(unk)nak nevezve 6t. Pal személyesen ismerte Filemont, és nagyon
kedvelte 6t, igy ismerve 6t, mint munkatarsat az evangéliumban. Ez a megnevezés jelentheti
azt, hogy Filemon prédikator volt, vagy valamiféle tars-lelkimunkas, de a szovegosszefiiggés
szerint valdsziniileg nem az volt. Ahogy a ,,.Bevezetés a Filemonhoz irott levélhez”-ben mar
emlitettlik, nyilvanvaloan Epafras volt a helyi pasztor. A 2. vers egy még sajatosabb megne-
vezést hasznal Arkhippusra, talan azért, hogy megkiilonboztesse tisztségeit Filemonétol. Fi-
lemon megnevezése, mint munkatars, valoszintileg egyszeriien utalas Filemon jelentds eréfe-
szitéseire a helyi gyiilekezet és a lélekmentés tAmogatasaban.

2. vers: Pal ugyancsak Udvozolte Appiat, egy asszonyt, akit szeretettnek nevez, és
Arkhippust, akit bajtarsnak hiv. (A kritikai szoveg Appiat ,,ndvér’-nek nevezi.) Ebbodl az em-
litésbol ugy tiinik, hogy Appia Filemon felesége volt, Arkhippus pedig kett6jiik fia. Maskii-
16nben nincs lathaté oka, miért emliti meg 6ket Pal egy Filemohoz irott személyes levélben,
nem pedig a kolossébeliekhez kiildott nyilvanos levélben.

P4l ugyan kiildott egy ilizenetet kifejezetten Arkhippusnak a Kol. 4,17-ben, arra buzditva
6t, hogy toltse be a ,szolgalatat”, melyet Istentdl kapott. Es itt P4l bajtarsnak nevezi
Arkhippust. Ezekbdl az utalasokbdl ugy tiinik, hogy Arkhippus prédikator volt, vagy segéd-
pasztor. Talan Laodiceaban szolgalt (ahogy a Kol. 4. szovegosszefiiggése sugallja), vagy talan
a Filemon hazanal tartott 9sszejoveteleken vallalt tisztséget.



Végiil Pal idvozolte a Filemon hazanal 1évé gylilekezetet. Mig a Kolossé levél a hivok
egész kozosségének van cimezve a varosban, ez a levél kifejezetten a gyiilekezetnek azt a
részét iidvozli, akik Filemon hazéanal gytltek 6ssze. Valdsziniileg nem volt olyan haz a varos-
ban, ahol az 6sszes hivo egyidejiileg elfért volna, igy azok, akik Filemon korzetében laktak,
az 6 hazéanal gyiiltek Gssze istentiszteletre.

A 3. vers megmutatja Pal szabvanyos lidvozlését. Tovabbi targyalasat lasd a Kol. 1,2. ma-

gyarazatanal. (Ennek azonban nincs kritikai szovegvaltozata, Gigy, mint a masik vers eseté-
ben).

B. Halaadas Filemonért

4) Hdalat adok az én Istenemnek mindenkor, emlegetvén téged az én imddsagaimban, 5)
Mert hallom a te szeretetedet és ama te hitedet, mely van benned az Ur Jézushoz, és minden
szentek iranydban, 6) Hogy a te hitedben valo kozosség hathatos legyen, a Krisztus iigyében,
minden bennetek levd jonak megismerése dltal. T) Mert sok romiink és vigasztaldsunk van a
te szeretetedben, hogy a szenteknek sziveik megvidamodtak te dltalad, atyamfia.

A 4. vers Pal sajatos mintajat koveti a halaadasra és az imara a kezdeti tidvozlés utan. Biz-
tositotta Filemont sziintelen halaaddsarol és imadsagardl érte. A vers parhuzamos a Kol. 1,3-
mal. Itt ismét példat latunk a kitartd kozbenjard ima értékére.

Az 5. vers elénk tarja miért ad halat Pal: Filemon szeretetéért ¢és hitéért. Halas volt File-
mon Jézusba vetett hitéért, és a szentek iranti szeretetéért. Az is lehetséges, hogy a hitrdl és a
szeretetrél, mint egységrdl beszél, melyet mind az Ur, mind pedig az egyhaz irant taplalt. A
Kol. 1,4., egy parhuzamos igevers, az elobbi jelentésre utal.

Ahogy a Kol. 1,2-ben, Pal itt is a ,,szentek” kifejezést hasznalja, amely megszentelteket je-
lent, és minden keresztény hivore vonatkozik.

A 6. vers megnevezi Pal céljat a Filemonért mondott imakban, hogy ,,a te hitedben valo
kozosség” mikodo vagy hatékony legyen. A gordg szo, melyet ,,kozdsség”’-nek forditanak, a
koinoia, mely jelenthet ,tarsat” is. A magyarazok szamos arnyalatat felvetették az idézett ki-
fejezés jelentésének: 1) részed a hitben, 2) keresztény kozosség, vagy 3) a hited megosztasa.
A harmadik valtozat, amely masok segitésérdl besz¢l, tlinik a legvaloszinlibbnek az 5. és a 7.
versek fényében.

Pal kiilonosen azért imadkozott, hogy Filemon a hitének megosztasa altal és megosztasa-
ban eljusson a felismerésére minden jo6 dolognak. A ,.felismerés” sz6 a gordog epignosis,
melynek jelentése ,.teljes ismeret”. Megtalalhato a Kol. 1,9-10-ben is, amely P4l hasonl6 ima-
jat jegyzi fel a kolossébeliekért.

Az ismeret és a hit megosztdsa erdsitik egymast. A szellemi ismeret energiat ad a hit meg-
osztasanak, ami viszonzasul még mélyebb ismerethez vezet el. Az Ujforditast King James
forditas az el6z6 szempontra dsszpontosit: ,,Hogy a hited megosztasa hatékony legyen minden
jo dolog ismerete altal, amely benned van Jézus Krisztusban.” A magyar ujforditas az utobbi
szempontra 9sszpontosit: ,,Imaddkozom azért, hogy a hitiinkben val6 kozdsséged eljuttasson
téged mindannak a jonak a megismerésére, amely Krisztusért van benniink.”

Ez az ismeret vagy felismerés magéban foglal minden j6 dolgot, ami a miénk Krisztusban
(A King James verzi6 szerint: ,,Benned, Krisztus Jézusban,” mig a kritikai szoveg azt mondja:
,,Benniink, Krisztusban.”)

7. vers: Pal kifejezte 6romét és vigasztalodasat Filemon szeretetének koszonhetden. File-
mon szeretete kiilondsen a vendéglatasban fejez6dott ki; feliiditette a hivok szivét. (Lasd 20.
vers.) Nem csak gyiilekezeti dsszejoveteleket tartottak a hazanal (2. vers), hanem nyilvanva-
l6an vendégiil latta az atutazo keresztényeket is (22. vers).



Ahogy a Kol. 3,12., ez a vers is a gorodg ,,sziv” szot sajatos kifejezésmodban hasznalja az
érzelmek helyére utalva. Akarcsak a Filem. 5., a ,,szentek” megnevezés alatt az dsszes keresz-
tényt érti. Ahogy a Kol. 1,1-2-ben ¢és a Filem. 1-ben, az éltaldnos keresztény megszdlitas, a
»testvér”, a hivok szoros csaladi kapcsolatara mutat ra.

(A kritikai szoveg szerint: ,,vigasztalasunk volt” a ,,vigasztalasunk van” helyett, és a tobb-
ségi szoveg ,.halaadas”-t ir ,,6romiink™ helyett.)



Kérés Onézimusért
(Filem. 8-21.)

A. A kérés el6készitése (8-11.)

8) Annakokaért jollehet nagy batorsiagom van a Krisztusban, megparancsolni néked azt, a
mi illendd, 9) A szeretetért inkabb kérlek, ilyen lévén, mint Pal, a megvénhedett, most pedig
foglya is a Jézus Krisztusnak, 10) Kérlek téged az én fiamért, a kit fogsigomban sziiltem,
Onésimusért, 11) A Ki egykor tenéked haszontalan volt, most pedig mind néked, mind nékem
nagyon hasznos.

A 8. vers kezdi bemutatni a levél {6 céljat: egy kérést Paltol Filemonhoz. P4l tapintatosan
emlékezteti Filemont, hogy 6 lehetne bator Krisztusban megparancsolni (utasitani, elrendelni)
Filemonnak, hogy teljesitse a kérését. Pal apostol volt, és nyilvanvaléan 6 nyerte meg File-
mont az Urnak (19. vers), ezért nagy tekintélyt gyakorolhatna ebben a dologban.

Tovabba P4l arra kérte Filemont, hogy tegye meg, ami illendd és helyes — amit mindenkép-
pen meg kellene tennie. Pal rendelkezett mind a szellemi tekintéllyel, mind pedig az erkolcsi
joggal, hogy megmondja Filemonnak, hogyan kell cselekednie ebben a dologban.

9. vers: Mindazonaltal parancsolas helyett, Pal inkabb kéréssel fordult Filemonhoz a szere-
tetre alapozva. Bizott a sikerben ezzel a megkdzelitéssel, mivel mar tudomasara jutott File-
mon hirneve a szentek iranti szeretetérol (5.; 7. vers).

Kérése eldtardsanal Pal ugy irja le magat, mint Sreget és Jézus Krisztus foglyat. A gorog
presbutes szot hasznalja, aminek a jelentése idésebb vagy oreg ember. (Egyes magyarazok azt
feltételezik, hogy a szo eredetileg presbeutes, aminek jelentése kovet, de nincs semmilyen
szovegi bizonyitékuk a tedridjuk aldtdmasztasara.) Pal kétségkiviil Iényegesen 1ddsebb volt
Filemonnal, de a preshbutes nem feltétlenill jelenti azt, hogy nagyon o6reg volt. Valdsziniileg
azt célozta, hogy felhivja a figyelmet sokéves szolgalatara €s tapasztalatara Isten munkdjéban.

Roviden, ebben a versben Pal két dologra alapozza a kérését: szeretet (joindulat) és egyiitt-
érzés. Noha minden joga megvolt arra, hogy parancsoljon, 6 alazatos megkozelitést valasztott,
mint ami megfelelébb és hatékonyabb.

Egy fontos leckét tanulhatunk meg ebbdl: az emberek altalaban szivesebben engednek egy
kérésnek, mint egy parancsnak. Isten tekintélyeket és vezetOket rendelt az egyhazba, de a ve-
zetok hatékonyabbak, amikor, pusztan a hatalmuk és a tekintélyiik latba vetése helyett, pél-
damutatassal vezetik, alapelvekkel gydzik meg a kovetdiket, és nemes szellemi értékeikre
hivatkoznak.

A 10. vers fogalmazza meg a kérés targyat. Onézimusra vonatkozik, aki visszatérni ké-
sziilt Romabol Kolosséba a levéllel. (Lasd Kol. 4,8-9.) Onézimus neve a gordog nyelvben szo6
szerint azt jelenti, ,,hasznos”.

Pal a fianak nevezi Onézimust. (A gorog szo ténylegesen a semleges nemi teknon, aminek
jelentése inkabb ,,gyermek”, semmint a himnemi huios, ami kifejezetten azt jelenti ,,valaki-
nek a fia.”) Bebortonzése idején nemzette szellemileg Pal Onézimust, azaz megtéritette. Mint
a kovetkezé versek mutatjadk, Onézimus Filemon egyik rabszolgédja volt, aki megszokott
Kolossébol, ¢s Romaba jutott. Pal valahogy talalkozott vele ott, bizonysagot tett neki, és meg-
nyerte 6t az Urnak.

Ez a vers ramutat, hogy Pal igazan hitte és gyakorolta azt az alapelvet, amit a Gal. 3,28-
ban és a Kol. 3,11-ben hirdetett. Az osztalykiilonbségek, koztiik a rabszolgak és a szabadok



kozotti megkiilonboztetés eltordltetett Krisztusban. A kor atlagembere elutasitotta volna
Onézimust, ha megtudja, hogy szokott rabszolga, de Pal odaig ment, hogy sajat csaladtagja-
ként tekintett ra. A gorog szovegben Onézimus neve nem jelenik meg a vers legvégéig (a ma-
gyarban sem — a ford.) Igy a vers a bizonytalansag pillanatara épiil Filemon szaméra, el6ké-
szitve Ot Pal e szeretett gyermekének az elfogadédsara, miel6tt elarulja, hogy ez a szeretett
gyermek az a szokott rabszolga, aki megkarositotta Filemont.

11. vers: Onézimus korabban hasznavehetetlen volt, vagy felesleges Filemon szamara, de
megtérése Ota hasznos lett mind Palnak, mind Filemonnak. Az igazi megtérés nem csak az
ember hitvallasat valtoztatja meg, hanem megvaltoztatja a mindennapi, gyakorlati életét.
Krisztus valéban megvaltoztatja az ember €¢letmodjat és értékeit.

Onézimus atvaltozasa jo példat szolgaltat a keresztény munkaerkolcsre. Isten akarata az,
hogy az emberek szorgalmasan dolgozzanak, jol szolgaljadk munkaaddjukat, és kivalosagra
torekedjenek a tevékenységiikben (Lasd a Kol. 3,23. magyarazatat.)

Mivel Onézimus neve azt jelenti, hasznos vagy hasznot hozo, a 10-11. vers szojatékot
kapcsol hozza.

B. A kérés megfogalmazasa

12) Kit visszakiildottem, te pedig 6t, azaz az én szivemet, fogadd magadhoz! 13) Ot én
magamnal akartam tartani, hogy te helyetted szolgaljon nékem az evangyéliomért szenvedett
fogsdgomban,; 14) De a te megkérdezésed nélkiil semmit sem akartam cselekedni, hogy joté-
teményed ne kényszeritésbil, hanem szabad akaratbol valo legyen. 15) Mert taldn azért valt
meg téled ideig-ordig, hogy ot, mint 6rékkévalot kapd vissza; 16) Nem ugy immadr mint szol-
gat, hanem szolganal nagyobbat, mint szeretett atyafit, kivaltképen nékem, mennyivel inkabb
pedig néked, mind testben, mind az Urban.

12. vers: Pal visszakiildte Onézimust Filemonhoz a helyzet megoldasa, és a kibékités ér-
dekében. Az igazi megtérés magaban foglalja az isteni megszomorodast a blin miatt, és arra
inditja az embert, hogy amennyire csak lehetséges, helyrehozza azokat a rosszakat, melyeket a
blinével okozott. Ahogy Barclay mondta: ,,A kereszténység nem azért van, hogy segitsen az
embernek elszokni a multjatol, vagy elmenekiilni téle; azért van, hogy képessé tegye 6t szem-
benézni a multjaval és folé emelkedni.™*

A Karoli forditasban ez a vers kozvetlen modon bemutatja Pal kérésének elsé részét: ,,Fo-
gadd magadhoz.” (A kritikai szoveg elhagyja ezt a kifejezést, és csak annyit mond: ,,Vissza-
kiildom neked 6t, vagyis az én szivemet.” Ha ez az olvasat helyes, akkor Pal célzott erre a
kérésre a 12-14. versben, eldtarta valahogy kozvetetten a 15-16. versben, és egyértelmiien
megfogalmazta a 17. versben.)

Hogy kihangsulyozza a fontossagot, melyet Pal a kérésének tulajdonit, ugy irja le
Onézimust, mint ,,az én szivemet”. Akéarcsak a 7. versben, az érzelmek helyének megjelolésé-
re a gorog kifejezésmodot hasznalja, lényegében azt mondva: ,,0 az én sajat szivem.”

A 13. vers kozvetett médon mutatja be Pal igazi vagyat. Nem csak azt szeretné, hogy Fi-
lemon magahoz fogadja Onézimust, hanem amit igazan szeretne, hogy Filemon engedje
Onézimust visszatérni Romaba. Pl szerette volna magénal tartani Onézimust, hogy segitségé-
re legyen a bebortonzése alatt. A gordg szoveg szo szerint azt jelenti: ,,Elhatdroztam magam-
ban.” A 16. vers fényében Pal valoszinlileg azt remélte, hogy Filemon teljesiti a kérését, és
szabadon engedi Onézimust.

! Barclay, Timothy, Titus, és Filemon, 281.



Pal ismét megjegyezte, hogy az evangéliumért van bebdrtondzve. Azt is hozzaflizi, hogy
ha Onézimus Réméban maradt volna, akkor ez segitséget jelentett volna Palnak Filemon ré-
sz€rol, vagy Filemon helyett. Ezzel a megkdzelitéssel finoman elévezet két erdteljes indokot,
miért kell Filemonnak elengednie Onézimust, hogy segitségére legyen Palnak: 1) ezzel az
evangéliumot segitené, 2) segitené Palt, akinek személyesen tartozik szolgélattal (19. vers).
Tovabba Filemon dontési lehetOsége ebben a kérdésben csak Palnak koszonhet6, aki megtéri-
tette Onézimust, majd pedig visszakiildte.

14. vers: Miutan kifejezte sajat kivansagat, Pal megmagyarazta, hogy nem akart tenni
semmit tervének véghezvitelére Filemon véleményének megismerése nélkiil, azaz, az ¢ bele-
egyezése nélkiil.

P4l Filemon beleegyezését kérte, azért, hogy Filemon ne sziikségbdl vagy kényszerbdl
cselekedjen jot, hanem szabad dontésébdl. ,,Dontésed nélkiil azonban semmit sem akartam
tenni, hogy jotetted ne kényszerti, hanem onkéntes legyen.” (Ujford).

Pal valosziniinek tartotta, hogy Filemon valdban teljesiti a kérését, és ,,jot” fog cselekedni;
egyszerlien azt akarta, hogy Filemon dnkéntesen valaszoljon. Ezért volt Pal kérése puhatol6zo
és tapintatos. Célzott a helyes ¢s kivant cselekvésre, de egyszer sem mondta ki hatarozottan,
hogy Filemon valdban szabadon donthessen. ,,De nem tennék semmit, ha el6szor nem beszé-
lem meg veled, mert ha szivességet teszel nekem, legyen az onkéntes, és ne a koriilmények
kényszeritsék ki!” (Phillips).

P4l Filemon beleegyezését kérte, feltételezve, hogy Filemonnak joga van donteni
Onézimus sorsa felett, mint rabszolgaja felett. Természetesen térvényes joga volt ehhez, de
mivel a rabszolgasag alapvetden egy keresztényellenes intézmény, nem mondhatjuk azt, hogy
Isten-adta joga volt ehhez. (Lasd, ,,Bevezetés a Filemonhoz irott levélhez”.) Figyelemre mél-
to, hogy Pal nem alapoz Filemon beleegyezésének kérésekor arra a felfogésra, hogy Filemon-
nak Isten adta joga birtokolni Onézimust, hanem arra alapoz, hogy Isten elismeri és védelmezi
az ember dontési szabadsagat. P4l tapintatosan ramutat, hogy Filemonnak keresztény koteles-
sége beleegyezését adni, de Pal — és Isten — meg akarja neki adni a jogot a dontésre sajat aka-
ratabol. Erre az alapelvre egy masik példa, hogy a keresztényeknek kotelességiik adakozni
(Mal. 3,8.; 1. Kor. 9,9-14.), de Isten azt akarja, hogy az adakozas az adakozo jokedvébdl és
akaratabol torténjék (2. Kor. 9,7.).

A 15. vers kozvetetten azt kéri, hogy Filemon ,,fogadja magdhoz” Onézimust, azaz bo-
csasson meg neki, és fogadja el 6t keresztény tarsaként. Valdjaban Pal azt sugallta, hogy ezek
az események éppen ennek a célnak az érdekében torténtek. Onézimus talan azért hagyta el
Filemont egy iddre (sz6 szerint egy oOrara), hogy Filemon, mint 6rokkévalot kapja vissza. Mas
szavakkal, Isten talan azért engedte meg, hogy Onézimus elszokjon, hogy tidvosségre jusson,
¢s eggyé valjon Filemonnal 6rokre, mint Krisztusban testvére.

Lényeges, hogy Pal mérsékelt az isteni gondviselés magyardzatdban. Nem allitotta azt,
hogy Isten ténylegesen azt akarta, hogy Onézimus elszokjon, hanem arra célzott, hogy talan
Isten avatkozott bele Onézimus terveibe és cselekedeteibe, hogy a helyes iranyba terelje. Nem
von le olyan kovetkeztetést, €s nem ad olyan valaszt, mellyel gy magyarazza a sértéseket €s
karokat, mint Isten tokéletes akaratat. Az ilyen megkozelités nem vette volna figyelembe Fi-
lemon érzéseit, és Onhitt lett volna. Isten itéletei kikutathatatlanok, és kinyomozhatatlanok az
O utjai (Rém. 11,33.). Mi emberek, csak taldlgathatjuk, miért enged meg Isten bizonyos dol-
gokat, de 6vakodnunk kell az ilyen kovetkeztetésekrdl.

Meég ha azt feltételezziik is, hogy Isten nem jatszott szerepet Onézimus kezdeti szokésé-
ben, Isten megteheti, és gyakran megteszi, hogy jot hoz ki a rosszbol. Kiilondsen, amikor az O
népérdl van szo, felhasznalja a gonosz eseményeket, melyeket a blindsok vagy az 6rdog hoz
1étre, hogy j6 dolgokat hozzon ki bel6liik. Példaul biinds emberek tették Jozsefet rabszolgava,
¢€s veégiil bebortonzott rabba egy idegen f6ldon, de Isten ezeket a koriilményeket arra hasznalta
fel, hogy felmagasztalja Jozsefet, és megszabaditsa Jozsef csaladjat az ¢hinségtol. A testvérei



gonoszul cselekedtek, de Isten megengedte nekik ezt, mert volt egy terve, hogy jora forditsa
mindezt (1. Méz. 50,20.). (Lasd Még 5. Moz. 23,5.; Ezsd. 8,22.; Péld. 12,13.; 21.; Rom. 8,28.)
Ha az emberek nyitottak Isten vezetésére, akkor Isten kozvetleniil fog munkalkodni rajtuk
keresztiil, de ha az emberek nem felelnek Istennek, vagy ellenallnak Neki, O akkor is elére
latja a cselekedeteiket, és bele tudja vonni azokat a tervébe, hogy mindenképpen teljesiiljon az
akarata.

Pal valoszinlileg ezzel a magyarazattal szolgalt, hogy Filemon kevésbé érezze elarulva
magat Onézimus tettei miatt. Ha Filemon latja, hogy Isten mindenbdl jot munkal ki ebben a
lestijtd helyzetben, természetszeriileg még készségesebben bocsat meg Onézimusznak, és ki-
bekiil vele.

16. vers: Pal azt akarta, hogy Filemon tobbé ne mint rabszolgat fogadja vissza Onézimust,
hanem annal sokkal tobbként — mint egy szeretett testvért.

Pal mar gyermekének nevezte Onézimust; most szeretett testvérének nevezi, kihangsi-
lyozva ezt a megnevezést azzal, hogy ez kiilonosképpen igaz. Ezutan meglepé mdédon nyoma-
tékositja a kérését: Onézimus most még kedvesebb kell, hogy legyen Filemon szdmara, mint
Pal szamara. Az éveken at tartdo kozeli ismeretség Onézmus és Filemon kozott azt jelenti,
hogy most mindkettdjiiknek képesnek kell lenni egy még szorosabb kapcsolatra, miutan
Onézimus keresztény lett. Filemonnak ugy kell 6t fogadnia, mint testvért ,,testben”, azaz, mint
embertarsat. Nem csak ugy kell fogadnia, mint testvért az ,,Urban”, azaz, mint keresztény
tarsat.

Itt egy olyan alapelvet latunk, amely teljesen aldassa a rabszolgasag intézményét, és felfe-
di, hogy a rabszolgasag valdjaban keresztényellenes rendszer. Noha a tarsadalom Filemont
urra, Onézimust pedig rabszolgava tette, minden jogot és cimet az el6zének juttatva, és sem-
mit sem az utobbinak, a kereszténység azt diktalja, hogy Filemon ugy fogadja Onézimust, és
ugy banjon vele, mint egyenranguval minden tekintetben.

A kereszténység szerint mind az Grnak, mind a rabszolganak egyenld polgari és tarsadalmi
jogainak kell lennie, mint embertarsaknak, és egyenld jogaiknak kell lennie, mint keresztény
tarsaknak.

Ha egy keresztény valoban megvalositotta ezt az alapelvet, tobbé nem banhat tigy a rab-
szolgajaval, mint rabszolgaval, hanem meg kell adnia neki minden ellenszolgaltatast, amit egy
munkaaddnak kell adnia az alkalmazottjdnak. Mas szavakkal, a rabszolga és Ur osztalyba so-
rolas lényegtelenné valik. Habar a kereszténység tudomasul veszi az Ur és rabszolga térvényes
megkiilonboztetését, és alaveti magat annak, teljesen atalakitja ket beliilrél, hathatdsan el-
mosva az osztalykiilonbségeket, ami a kereszténységet illeti, de olyan mdédon, hogy kdzben
nem tamadja az allam tekintélyét, nem okoz lazadast, nem buzdit er6szakra.

Ezért sok magyarazo ugy véli, Pal valojaban azt akarta, hogy Filemon szabadsagot adjon
Onézimusnak. Végiil is ennek a versnek a gyakorlati alkalmazasa szabadsagot jelent minden-
ben, kivéve a megnevezést és a torvényességet, akkor hat miért ne adhatnd meg annak alapjan
is? Pal nem szol nyiltan errdl a térekvésrél, de az egész kérlelése tapintatos célzasokat tartal-
maz, és az utolso célzasa dsztonzésnek tlinik arra, hogy Onézimus szabadsagot kapjon. (Lasd
még 21. vers.)

A kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze Pal kérését: 1) Megkérte Filemont, hogy ugy fo-
gadja Onézimust, mint testvérét Krisztusban, bocsasson meg neki, és beékiiljon ki vele. 2) Sze-
rette volna, hogy Filemon visszakiildje Onézmust Romaba, hogy segitségére legye. 3) Koz-
vetve remélte, hogy Filemon szabadsagot ad Onézimusnak.

C. A kérés megerositése (17-21.)



17) Azért, ha engem részestarsadnak tartasz, ugy fogadd 6t magadhoz, mint engemet. 18)
Ha pedig valamit vétett ellened, avagy adés, ezt nekem révd fel. 19) En Pdl irtam az én ke-
zemmel, én megfizetem: hogy azt ne mondjam néked, hogy te magaddal is ados vagy ezen feliil
nékem. 20) Bizonydra, atyamfia, jotéteményt varnék téled az Urban: vidamitsd meg az én
szivemet az Urban! 21) Bizvan a te engedelmességedben, igy irtam néked, tudvdn, hogy anndl,
a mit mondok, tobbet is fogsz cselekedni.

Miutén tapintatosan €s valahogy kozvetett modon eldtarta a kérését Onézmusért a 12-16.
versekben, Pal megismétli a kérését, és tulajdonképpen megigéri, hogy megtesz minden sziik-
ségeset, ami biztositja, hogy Filemon teljesiteni fogja azt.

17. vers: Ebben a versben Pal kdzvetlen, nyomatékos kérést intéz Filemonhoz, hogy szi-
vélyesen fogadja Onézimust, és teljes megbocsatassal. Ez a gondolat korabban is megjelenik a
12. és a 15. versben, de a 17. vers fogalmazza meg a legvilagosabban. Pal kiilonosen azt akar-
ja, hogy Filemon ugy fogadja Onézimust, mint Palt magat.

Pal a kérését a kozte és a Filemon kozotti szoros kapcsolatra alapozza. ,,Ha tehat engem
tarsadnak tartasz, fogadd 6t ugy, mint engem.” (Ujford). A szo6, melyet , tartasz”-nak fordita-
nak a versben, szo6 szerint azt jelenti, ,,vagyok”. A ,ha” itt ugy szerepel, mint ,,mivel”, mert
Filemon szdmara P4l valdban olyan volt, mint egy tars; 6 P4l munkatarsa volt (1. vers).

Ilyen kdzbenjarast olvasva elképzelhetetlen, hogy Filemon elutasitotta Pal kérését. Ha igy
tett volna, akkor 1ényegében megtagadta volna kiilonleges baratsagat Pallal.

18. vers: Mikdzben arra kéri baratjat, hogy bocsdsson meg Onézimusnak, P4l nem kovete-
li meg Filemontdl, hogy tiirje el a kart, amit elszenvedett. Inkabb felajanlja: ha valami kart
okozott neked, vagy barmivel tartozik, ezt nekem szamitsd fel (terheld az én szamlamra; raj-
tam hajtsd be). Ebbdl a kijelentésbdl gy tiinik, hogy Onézimus tonkretett vagy ellopott vala-
mit Filemon tulajdonébdl, amikor elszokott.

Ez a vers mutatja, hogy a megtérésnek magaban kell foglalnia a helyreallitast, vagy ko-
vetnie kell annak. (Lasd Luk. 19,8.) Onézimus kételes volt visszafizetni az ellopott pénzt, és
mivel nyilvanvaléan nem volt meg erre a lehetdsége, Pal felajanlotta, hogy kifizeti helyette.

Latjuk Pal apostol nagylelkii és megbocsatd szellemét is. Kész volt magéra vallalni
Onézimus biinének a koltségeit. Ily modon példazta Krisztus lelkiiletét, aki kész volt megfi-
zetni blineink 6rokkévalo arat, és szenvedni helyettiink. Pal cselekedte is, amit a Kol. 3,13-
ban hirdetett: ,,miképen a Krisztus is megbocsatott néktek, akképen ti is.”

19. vers: Oszinte szandéka kihangsulyozasara, mellyel felajanlotta, hogy kifizeti
Onézimus addssagat, Pal torvényes nyilatkozatot tesz: én Pal irtam az én kezemmel, én meg-
fizetem. Lényegében torvényes kotelezvényt irt.

Ez a vers példat szolgaltat a ,,kézirasra” (cheirographon), melyrél a Kol. 2,14-ben van
sz0, és amelynek jelentése kotelezvény, zaloglevél, vagy adoslevél. A cheirographon a cheir
(kéz), és a grapho (iras) szobol szarmazik, és mindkettd feltiinik ebben a versben.

Pal altalaban diktalta a leveleit, és csak a zar6 megjegyzést irta a sajat kezével, de ezt az
egész rovid levelet Filemonhoz nyilvanvaldan sajat keziileg irta.

Miutan elkotelezte magat Onézimus adossaganak megfizetésére, Pal mellékesen hozzafiiz-
te: ,, Azt ugyanis nem akarom mondani, hogy 6nmagaddal is tartozol nekem.” (Ujford.). Két-
ségkiviil P4l nyerte meg Filemont az Urnak, tehat Filemon ténylegesen tartozott az egész éle-
tével Palnak. Ennek a fényében Onézimus adossaga mar eltoroltetett azzal, hogy Pal magara
vallalta. Pal megkdvetelhette volna Filemontdl, hogy engedje el az adossagot, mint csekély
rész visszafizetését abbol, amivel Palnak tartozott.

Ismét latjuk Pal kozvetett, tapintatos megkozelitését. Finoman emlékezteti Filemont sajat
tartozasara Pal felé, anélkiil, hogy barmihez is ragaszkodna. A koriilmények ismeretében Fi-
lemon valoészintileg nem fogadta el Paltol, hogy fizessen.



Célzas torténik arra, hogy Filemon torleszthet Péalnak azzal, ha visszakiildi hozza
Onézimust. A 20-21. vers megerdsiti ezt a célzast.

20. vers. Habar Pal kész volt megfizetni Onézimus pénzbeli adossagat Filemonnak, és no-
ha nem kovetelt semmiféle viszonzast Filemon erkolcsi és szellemi adossagabol a maga sza-
mara, volt valami, amit Filemon megtehetett érte. Azt akarta, hogy Filemon teljesitse a kérést,
¢s ily modon legyen a hasznara.

Pal a gérog oninami szot hasznalja, amely csak itt olvashaté az Ujszovetségben. Az ebben
a versben szerepld formédja azt jelenti, ,.,hadd legyen 6romom, segitségem, jotéteményem ¢és
hasznom.” Oninami az az ige, amelybdl az Onézimus név szarmazik; tehat a 11. vershez ha-
sonldan, itt is egy szojatékot latunk a rabszolga nevével. Ez a szojaték talan tovabbi célzés
arra, hogy Pal magat Onézimust akarja, nem pedig egy masféle 6romot vagy jotéteményt.

Ahogy a korabbi versekben, Pal a kérését itt is a szoros keresztény kapcsolatra alapozza
kozte és Filemon kozott, ,testvéré”-nek nevezve Filemont, amikor azt kéri, hogy vidamitsa
meg a szivét ,,az Urban”. P4l a gorog kifejezésmodot hasznalja az érzelmek helyére (,,sziv”),
kérve Filemont, hogy tiditse fel 6t érzelmileg vagy szellemileg.

Szoros parhuzam van a 7. és a 20. vers kozott. Mindketté Filemonhoz, mint ,.testvér”-hez
sz6l, és mindkettd a ,,sziv” ,,megvidamitasarol” szol. A 7. versben Pal dicséri Filemon test-
vért, amiért megvidamitja a szentek szivét; a 20. versben arra kéri Filemon testvért, hogy jel-
leméhez hiien vidamitsa meg az 6 szivét is Onézimus dolgéaban.

21. vers: Pal azzal zarta a kérését, hogy kifejezte bizalmat Filemonban: ,,Engedelmessé-
gedben bizva irok neked, mert tudom, hogy tobbet is megteszel annal, amit mondok.”
(Ujford.) A legjobbat feltételezte. A pozitiv megerésités ezen a médon altalaban sokkal célra-
vezetdbb, mint a negativ taktika, amilyen a fenyegetés vagy a kovetel6dzés.

P4l nem csak abban volt biztos, hogy Filemon telesiti a kérését, hanem kifejezte bizalmat
abban is, hogy ,,tobbet is megtesz annal, amit mond.” Pal kozvetlen kérése az volt, hogy Fi-
lemon fogadja ugy Onézimust, mint testvérét, és nem 0igy, mint rabszolgat, de tobbre tett cél-
zast. Pal talan altaldnossagban beszélt a szeretetrdl és a nagylelkiiségrél, amely a minimalis
elvarasig tejed ki, de a szovegdsszefliggés azt jelzi, hogy valami kiilonlegesre gondolt. Ha igy
van, mi mast jelentene a ,,tobbet”, ha nem azt, hogy visszakiildi Onézmiust Palhoz, vagy hogy
megadja a szabadsagat?

Mindkét tett ugyanazt a dolgot eredményezi. Ha Filemon visszakiildi Onézimust Palhoz,
lényegében lemond az Onézimus feletti korlatlan jogardl, és Pal biztosan ugy banik
Onézimussal, mint szabad emberrel. Ha Filemon szabadsagot ad Onézmiusnak, akkor
Onézimus valodszinlileg visszatér Romaba, hogy Pél segitdtarsa legyen. Roviden, ez a vers
nyomatékos célzasokat tartalmaz arra, hogy Filemon bocsassa szabadon Onézimust, és az
visszatérhessen Palhoz.

Az aldbbi pontokra alapozva feltételezhetjiik, hogy Filemon valdban teljesitette Pal kéré-
sét: 1) Nemes, istenfél6 jelleme volt (5-7. vers). 2) Szoros, szeretetteljes kapcsolatban volt
Pallal, és sokkal tartozott neki (1.; 9.; 17.; 19. vers). 3) Pal rendkiviil bizott az engedelmessé-
gében (21. vers). 4) A levél tokéletes fennmaradasa azt jelzi, hogy Pal kérése meghallgatasra
talalt.

Legalabbis bizhatunk abban, hogy Filemon joszivvel fogadta Onézimust, megbocsatott
neki, és tobbé nem gy bant vele, mint rabszolgaval. A valdsagban, ha a térvény szerint nem
is, Filemon és Onézimus egyenrangu kapcsolatba keriilt egymassal, mint embertarsak és test-
vérek az Urban. Minden valdsziniiség szerint Filemon torvényesen is szabadon bocsatotta
Onézimust, ily médon lehetdvé téve visszatérést Romaba, €s teljesitve Pal kérését (13-14.; 21.
vers). A korai bibliai id6k utani hagyomany szerint Onézimus valoban szabad lett.



Befejezés
(Filem. 22-25.)

22) Egyuttal pedig készits nékem szalldast; mert reménylem, hogy a ti imddsdgaitokért nék-
tek ajandékoztatom. 23) Koszont téged Epafras, az én fogolytirsam a Krisztus Jézusban, 24)
Tovabba Mark, Aristarkhus, Démds és Lukdcs, az én munkatarsaim. 24) A mi Urunk Jézus
Krisztusnak kegyelme legyen a ti lelketekkel!

22. vers: Tovabbi kivansagként Pal azt kérte Filemontol, hogy készitsen el szdmara egy
vendégszobat. (Az ,.egyuttal” jelentése emellett vagy azonkiviil.) A vendégszeretet minden
kereszténytdl elvaras volt (Roma 12,13.). Ebben az esetben Filemon személyes baratja volt
Palnak, ¢s készséges vendéglatoja minden kereszténynek (Filem. 2.; 5.; 7., 17.; 19.).

Ennek a kérésnek az oka, hogy Pal remélte, kiszabadul a kolossébeli hivék imadsaganak
koszonhetden, ezért meg tudja majd latogatni Oket. (A ,,ti” a gorogben is tobbes szamban 4ll.)
A Kol. 4,18. burkolt kérést tartalmaz ilyen imara vonatkozoan. A hagyomany és a konzervativ
tudosok altalanosan egyetértenek abban, hogy Pal kiszabadult a bortonbdl ezt kovetden, majd
kés6bb masodszor is bebortonozték Romaban.

A 23. vers roviden iidvozletet kdzvetit a kolossébeli Epafrastol személyesen Filemonnak.
(A ,téged” egyes szamban 4all a gorogben is). O valosziniileg Filemon pasztora volt, és épp
meglatogatta Palt Romaban. Pal fogolytarsnak nevezte 6t az Urban. Ekkor nyilvanvaléan sza-
bad volt, de lehetséges, hogy egy korabbi idészakban ¢ is bortonben volt Pallal. Pal valdszinii-
leg egyszeriien azért haszndlta ezt a kifejezést, mert Epafras tarsa volt az evangélium hirdeté-
sében, ¢és jelenleg vele maradt bebortonzése alatt, és segitségére volt. (Tovabbi informaciokért
Epafrasrol lasd a Kol. 1,7-8.; és 4,12-13. magyarazatat.)

A 24. vers személyes tidvozletet kozvetit Pal négy munkatarsatol, akik ebben az idoben
vele voltak: Mérk (Janos Mark), Aristarkhus, Démas és Lukdacs. Tehat Filemon {idvozletet
kapott 6t munkatarsbol a hat koziil, akiket a Kol. 4,10-14. emlit, kivéve Jézus Justust. Nyil-
vanvaldan ez az 6t ember ismerte Filemont személyesen, Justus pedig nem. Lukéacs megneve-
zése a gorogben ugyanaz a Kol. 4,14-ben, mint ebben a versben. (A négy emberr6l tovabbi
informéciokért lasd a Kol. 4,10., és 14. magyarazatat.)

25. vers: Zarasként Pal jellegzetes kegyelmi aldasat nyilvanitja ki. (A kritikai szoveg el-
hagyja a mondat végérdl az ,,Amen”-t. [A magyar szoveg is — a ford.]) A 23. vers egyes sza-
mu személyes névmadsa tobbes szamu ,,ti”-re valtozik, ily mdédon belefoglalva az aldasba az
egész haznépet. Pal kifejezi vagyat, hogy az Ur Jézus Krisztus kegyelme lakozzon és munkal-
kodjon ezeknek a kedves baratoknak ¢és keresztény tarsaknak a legbensé 1ényében.
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