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Charlesnak, baratomnak (és sogoromnak)
Karennek, higomnak
Julie-nak, legkisebb hugomnak

Eloszo

A Romabeliekhez irott levelet az Ujszovetség, és talan az egész Biblia mestermiivének szoktak ne-
vezni. Ha valaki el tudja sajatitani a Romabeliekhez irott levél fogalmait, szilard alapokra tesz szert teljes
bibliai tanulmanyozasahoz.

E tanulmanyunk a Romabeliekhez irott levélrdl azon a meggydzodésen alapul, hogy a Rémai levél Is-
ten ihletett Igéjének a része, és ezért, hiteles €s tévedhetetlen.

Bar sok konyv késziilt mar a Rémabeliekhez irott levélrdl, csak nagyon kevés irddott egyetlenség-
hivd plinkdsdi nézépontbol, melyrdl a szerzd hiszi, hogy a legbiblikusabb ¢€s az apostolihoz legkdzelebb
allo nézopont. E konyv célja azonban nem az, hogy védelmezzen egy felekezeti vagy egy elére lefektetett
dogmat, hanem hogy magyardzza és elemezze a Rémabeliekhez irott levelet. Ugyanakkor a szerzé meg-
kisérli feldlelni azokat a gondolatokat, melyek felett mas tanokat vallé szerzdk atsiklottak, illetve azokat a
kérdéseket, melyeket 6k kihagytak tanulmanyaikbol. A Tartalomban a Romai levél altalanos vazlatanak
formaja jelenik meg, mig a részletesebb vazlat mindig a fébb fejezetek elején keriil kdzlésre.

Feltételezziik, hogy az olvasé a Kdroli forditdsu Biblidt hasznalja. A konnyebb érthetdség kedvéért
néhany helyen az 1j forditasu Bibliabol idéziink (0j ford. megjeldléssel).

Mind a Karoli forditasia, mind az 1j forditasti Biblia a hagyoméanyos gorog Ujszovetségen (Textus
Receptus) alapul, mely tobb mint 90 %-ban az eredeti kéziratok alapjan késziilt. Ma a tudosok tobbsége
egy kicsit eltéré gorog szoveget hasznal, melyet , kritikai szovegnek” neveznek, és az Ujszovetség Nestle-
Aland angol szévegével azonositanak (26. kiadas), valamint az Egyesiilt Bibliatarsasag Gorog Ujszovet-
ség (USA, 3. kiadas) szovegével. Ahol a kritikai szoveg elhagy egy jelentds szot, kifejezést, vagy szamot-
tevOen kiilonbozik a Textus Receptustdl, e konyv arrdl is megjegyzést tesz. Ahogy az olvaso latni fogja, a
modosulatok viszonylag csekélyek; egyik sem befolyasolja jelentdsen a tanitasbeli 0sszefiiggést.

Ot éven 4t tanitottam a Roémai levelet a Jackson College of Ministries-en. Ez a kdnyv az 6tévnyi tan-
anyag alapjan késziilt. A Romai levél tanulmanyozasdnak minden éve 01j gondolatokat ébresztett, gazdagi-
tott és inspiralt. Reméljiik, hogy az olvasé hasonld aldasokat nyer, mikozben elmeriil Isten Igéjének ta-
nulmanyozasaban.
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Bevezetés

A Roémabeliekhez irott levél a Biblia egyik leger6teljesebb €s legnagyobb hatast konyve. Az elsd he-
lyen all Pal irasainak soraban teologiai mélységét és jelentOségét tekintve, csakigy, mint terjedelmét ille-
tden. Nagyobb részletességgel targyalja az tidvosség keresztény tanitasat, mint barmely mas bibliai
konyv. A teologiai fogalmak az egész emberiségre vonatkoznak, helytdl, kultaratol vagy kortdl fiiggetle-
niil.

A Teologia fontossaga

Miel6tt tanulmanyoznank a Romabeliekhez irott levéllel kapcsolatos tényeket, fontos, hogy vildgosan
lassuk a Biblia teologiai szempontbol vald tanulmanyozasanak sziikségességét. Teologia alatt a bibliai ta-
nitas rendszerezett, logikai tanulmanyozasat értjik.

A Teolodgia tanulmanyozasa képessé tesz minket arra, hogy a tanitasok teriiletén jol felépitett gondo-
latrendszert dolgozzunk ki. Ez ugyanakkor képessé tesz 1) kovetkezetes hitvédelemre és arra, 2) hogy
minden bibliai anyagot megismerjiink, viszonyitva azokat a jellegzetes tanitasokhoz. Ily médon betolthet-
jik a bibliai elvarast, mely szerint 1) legylink Istennek olyan munkésai, akik szégyent nem vallanak, ha-
nem helyesen hasogatjék az igazsagnak beszédét (II Tim 2,15); 2) ugy hasznaljuk az Irast, hogy az hasz-
nos legyen a tanitdsra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban valo nevelésre (II Tim 3,16); 3) alljunk
szilardan hitlinkben, nem ugy, mint akiket ide s tova hany a tanitdsnak akarmi szele (Ef 4,14); és 4) meg-
feleljiink mindenkinek, aki szamot kér tliink a benniink 1év6 hitrdl (I Péter 3,15).

Vannak, akik tévesen azt feltételezik, hogy a teoldgia gyengiti a szellemi hatasat. Semmi sem all ta-
volabb az igazsagtol. A bibliai tanitasok Oszinte, imadsagos tanulmanyozasa fokozza a valddi szellemisé-
get. Valgjaban csak az igazi szellemiség, a miszticizmussal vagy az egzisztencializmussal ellentétben, ve-
zethet el Isten Igéjének alapos megértésére. Az igazsag szabadda tesz minket szellemileg (Jan 8,32). Mi-
nél tobbet fogunk fel az isteni alapelvekbdl, annal inkabb fog Isten ereje miikddni életiinkben és egyha-
zunkban.

Egy masik hibas feltételezés, ha ugy vélekediink, hogy csekély kapcsolat van egyik részrdl a tanitas-
beli hit, és masik részrdl a jellem vagy életmod kozott. Ezzel ellentétben, amit hisziink, hatdrozottan an-
nak megfelelden fogunk viselkedni. Az elégtelen vagy hamis tanitasi nézetek kifejezetten hatissal vannak
életmodunkra, cselekedeteinkre és dontéseinkre. Minél inkdbb hasonulunk a bibliai alapelvekhez, annal
inkabb krisztusiva valunk gyakorlati életiinkben.

A hitbeli érettség novekedésének titka a teologia és a szellemi kozotti egyensily megtalélasa. Eppen
olyan buzgonak kell lenniink Isten Igéjének tanulmanyozasaban és az azon valo elmélkedésben, mint
amilyen buzgok vagyunk Isten imadasiban és az egymassal valo kozosségben. Eppen olyan buzgénak
kell lenniink az imédsagban €s az imadatban, mint amilyen buzgdk vagyunk az Ige tanulményozéasaban.

Bizonyos mértékig minden lelkimunkasnak teologusnak kell lennie, és minden teologusnak
lelkimunkasnak is kell lennie. Ahhoz, hogy masok felé szolgalhassunk, alapos bibliai ismeretre van sziik-
ségiink. Ertelmiinknek 4t kell itatodnia Isten Igéjével. Tanacsainknak és prédikacidinknak isteni alapelve-
ket kell hangoztatnia, nem sajat elképzeléseinket. Masfel6l minden bibliai tanulmanynak magaban kell
foglalnia a gyakorlati szolgélatot, nem csupan egy elefantcsonttorony elméletet. Isten Igéje megelevene-
dik, ha cselekedni kezdjiik. Csak ha az élet minden teriiletén alkalmazzuk, akkor érthetjiik meg igazan Is-
ten Igéjét.



Ihletettség és hely a kdnonban

Mivel a Rémabeliekhez irott levél a Biblia része, ihletettségének kérdése a Biblia, mint egész ihletett-
ségének kérdésén all vagy bukik. A Romai levél tamaszt néhany bels6 igényt is a bibliai tekintélyre. EIS-
szOr is apostoli tekintélyre tart igényt Isten valasztott apostola altal (Roma 1,1). A szerzo kijelenti, hogy
szavai igazak (Roma 9,1). Arra inti olvasoit, hogy kiilonitsék el magukat mindazoktdl, akik elutasitjak a
megtanult tanitasoknak valo engedelmességet, mely természetesen magaban foglalja e kdnyv tanitasait is
(Réma 16,17). Ha érvényesnek fogadjuk el a Romai levelet, el kell fogadnunk igényét is arra vonatkozo-
an, hogy Isten ihletett Igéje.

Felismerve azt, hogy a Romai levelet Isten ihlette, az egész kereszténység egyontetiien elismerte an-
nak jogos helyét a kdnonban (azon kdnyvek sordban, melyeket Szentirdsnak fogadtak el). Az egyhaz mar
a legkorabbi 1doktdl elismerte a Romai levél kanonizalasat. Péter ugy utal Pal minden levelére, mint
Szentirdsra, melybe természetesen ezt a kdnyvet is belefoglalta, talan, mint legelsd levelet (II Péter 3,15-
16). A korai egyhaztorténet szamos vezetdje idézett a Romai levélbdl, vagy hivatkozott ra. Kr.u. 90 és
150 kozott példaul Polykarpus, Romai Kelemen és a Didache idéz beldle, vagy hivatkozik ra, és Ireneaus
hitelesnek nevezte. Kr. u. 250-re Justin Martyr, Alexandriai Kelemen, Origenész és Tertullianus is Ggy
utalt a Romai levélre, mint iranyadoé tekintélyli konyvre. Egyetlen feljegyzés sincs arrél, hogy barki vitatta
volna e konyv hitelességét vagy kanonikussagat. Valamennyi korai kanon, forditas és dontéshozé tanécs
elismerte azt az Ujszovetség részeként.

Szoveg

A tuddsok altalaban egyetértenek abban, hogy a Romai levélnek mind a tizenhat fejezete beletartozik
a konyvbe, és egyetlen szerzé altal irodott. A Romai levél minden fennmaradt goérég kézirata magaban
foglalja mind a tizenhat fejezetet. A korai idokben voltak olyanok, akik a 16. fejezet nélkiil terjesztették a
levelet, s6t némelyek a 15. fejezetet is elhagytak. Mivel a 16. fejezet elsdsorban a romai szenteknek sz616
tidvozleteket tartalmazza, érthetd, hogy egyesek elhagytdk azt, amikor a konyvet mas gyiilekezetekhez
juttattak el. A tanitasokon kiviili tartalmat tekintve senki szamara nem lett volna értelme belevenni a le-
vélbe a 16. fejezetet, ha a levél nem lett volna eredeti. Ugyan kinek vélna hasznéra egy ilyen fejezet kita-
lalasa.

A 15. fejezet elhagyéasa nyilvanvaloan Marcion hatasanak kovetkezménye. Marcion korabeli eretnek
volt, aki elutasitotta az Oszovetséget. Mivel a 15. fejezet Oszovetségi idézetek flizérét tartalmazza és ugy
ir az Oszovetségrél, mint amely a mi tanulsagunkra iratott meg (Roéma 15,4), nem meglepd, hogy
Marcion térélte azt, ahogy torolte az Ujszovetség sok maés részét is. A 15. fejezet elsd fele a 14. fejezet
gondolatmenetét folytatja €s Osszegzi. Vilagos, hogy a 14. fejezet nem teljes a 15. fejezet nélkiil, €s nem
lehet a konyv befejezése.

Ez a bibliamagyarazat elsésorban a Kéaroli forditast Bibliat hasznalja a levél magyar nyelvii valtoza-
taként. El6fordul azonban, hogy a Karoli forditas kevésbé segiti a kulcsszavak alapjan torténd részletes
tanulmanyozast bizonyos stilusbeli vagy szovegosszefliggési okokbdl, mivel néha a pontos gérdg eredeti-
tol eltérd szot hasznal. Ahol ez az eset 4ll fenn, ott magyarazatunkban igyeksziink hozzaflizni tudnivalo-
kat a 1ényeges idézetekhez.

Karoli forditas alapja a Karolyi Gaspar altal 1590-ben készitett, eredeti nyelvekrél valo magyar bib-
liaforditas, az ugynevezett ,,Vizsolyi Biblia”. (Az elnevezés a kinyomtatas helyére, a Hernad menti Vi-
zsoly kozségre utal.) A szoveg a késObbi korok soran gyakran esett at revizion, ez azonban nem minden
esetben hasznalt neki. Ez a forditas nem vehette még figyelembe az azota felfedezett korai kéziratok bi-
zonyitékait, és nem foglalkozhatott a modern szovegkritika kdvetkeztetéseivel sem. Ahhoz, hogy olvasé-
inknak a lehetd legtobb tudnivaldt nyujtsuk, ez a konyv radmutat azokra a fontos szavakra vagy kifejezé-
sekre, melyeket a legtobb mai tudds nem tekint az eredeti gérdg szoveg részének. Ugyancsak feltiintetjiik
a tobbi jelentds valtozatot is napjaink kritikai szovege alapjan.

A szerzo



Mivel a Romabeliekhez irott levél Isten ihletett Igéjének része, végso vizsgalat szerint a konyv valodi
szerzOje Maga Isten. Isten emberi kozvetitdt hasznalt a konyv megirasahoz, és a Réma 1,1 alapjan ez az
emberi szerzd Pal volt.

Pal, akinek héber neve Saul volt, nagyon vallasos, magasan képzett zsidé ember volt (Ap Csel 22,3;
Fil 3,4-6). Korabban kegyetleniil iildozte a keresztényeket, de egy csodalatos megtérési tapasztalat atélése
utan hirdetni kezdte annak az evangéliumnak az igazsagat, melynek addig ellensége volt. Istentdl apostoli
elhivast kapott, és az isteni kinyilatkoztatasnak kdszonhetéen megértette az evangéliumot (Gal 1,1; 11-
12). O lett a poganyok legfébb apostola, a korai egyhaz legnagyobb hittéritéje, és az Ujszovetség talnyo-
mo részének szerzdje. Az Ap Csel 9 és 22 Pal megtérésének torténetét jegyzi fel, mig az Ap Csel 13-28
szolgalatarol szamol be.

A tudosok egyetértenek abban, hogy a Romai levelet Pal irta. Csupan néhany radikalis kritikus vonja
kétségbe ezt a nézetet, de kovetkeztetéseik nem talaltak széles korben elfogadasra, mivel a Biblia
hivéinek a Roma 1,1 allitasa a dont6.

Pal diktalta a levelet egy keresztény irastudonak, akit Tertiusnak hivtak (Réma 16,22). Nyilvanvaloan
Fébé, a Kenkhréabeli gyiilekezet egyik szolgaldja kézbesitette Pal levelét (Roma 16,1-2).

A levél megirasanak ideje és helye

A belsé bizonyitékok céafolhatatlanul jelzik, hogy Pal a Romabeliekhez irott levelet Korinthusban irta,
harom hoénapos ott-tartozkodéasa idején, harmadik misszios Utja soran (Ap Csel 20,2-3). Pal egész titon
hirdette az evangéliumot, mialatt Illyricumba tartott (Gorogorszag északi részébe), de nem hirdette még
Rémaban (Roma 1,13;15,19). Adoményokat gyiijtott éppen Macedonidban és Akhdjaban (ahol Korinthus
fekiidt) a sziikségben szenvedd jeruzsalemi szentek javara (Roma 15,25-26). Pal megbeszélte az ado-
manygyijtést a korinthusiakkal (I Kor 16,1-4; II Kor 8.9), és harmadik misszidi utjanak végén fejezte be
ezt a feladatat (Ap Csel 24,17). A Roémai levél megirasa idején Pal Gajusnal tartozkodott (Roma 16,23), a
korinthusi gyiilekezetnek pedig volt egy Gajus nevil tagja, akit Pal személyesen keresztelt meg (I Kor
1,14). O volt a kincstarnoka annak a varosnak, ahonnan Pal irt, a kincstarnoki tisztség pedig azt jelzi,
hogy provinciai fOvéarosrél van sz, vagy legaldbbis nagy varosrol (Roma 16,1-2). Pal gy emliti
Kenkhréat, Korinthus keleti kikot6jét, mintha az kozel fekiidne hozzé (Réma 16,1-2). Roviden, minden
arra mutat, hogy Pal Korinthusban tartézkodott éppen, harmadik misszios utja kozben.

E bizonyitékok nyoman a legtobb tudos szerint P4l a Romai levelet Kr.u. 57-58 telén irta, valoszinli-
leg 58 elején, talan februarban. Némelyek egy évvel korabbra helyezik. Mindegyik iddmeghatarozas Néro6
csaszar uralkodasanak els6 felére keltezi a levelet (Kr.u. 54-68), Roma varosanak viszonylag békés, vi-
ragz6 idszakara. Ez szintén az egyik elsd levelévé teszi a Romai levelet az Ujszovetségnek, megirasi
1d6pontja szerint is. Ez az egyik legkorabbi Pali levél, melyet csak a Tesszaloniki, a Galata és a Korinthu-
si levél eldz meg.

Eredeti cimzettek

A Romabeliekhez irott levél miifaja levél. Pal a Romaban €16 keresztény hivoknek cimezte Roma
1,7). Robma, a Romai Birodalom fvarosa, a legnagyobb, legfontosabb varos volt a vilagon Pal koraban.
Ebben az idében Roma lakossagat 4 milliora becsiilik, mely magéban foglalt egy nagyszamu zsidé népes-
séget — elég nagyot ahhoz, hogy legalabb tizenegy zsinagdgat tartsanak fenn.! Roma hagyomanyos polite-
ista vallasa hanyatloban volt, és bizonyara a poganyok koziil sokan akadtak ,,Isten-félok”. Ezek az embe-
rek latogattak a zsinagdgakat, és €letiiket az erkolcsi parancsolatokhoz igazitottdk, noha hivatalosan nem
lettek zsido prozelitak, ami koriilmetélkedéssel jart.

A Romai gyiilekezet nyilvanvaldan igen nagy volt. A Roma 16. jelzi, hogy a hivok szamos csoport-
ban gyliltek 0ssze varosszerte. Kr.u. 64-ben a rémai torténész, Tacitus, emlitést tesz a keresztények ,,6ria-
si tomegérdl” Réméban.? P4l megjegyzesei azt sugalljak, hogy a gyiilekezet erds volt és érett, €s mar tobb
éve fennallt (Roma 15,14; 23,24).

Ki alapitotta a romai gyiilekezetet? Pal biztosan nem, mivel sosem jart ott addig. A Romai Katolikus
Egyhaz Pétert tartja a romai gylilekezet alapitdjanak, csakhogy a belsd bizonyitékok kizarjak ennek valo-
szinliségét. P4l hatarozottan allitotta, hogy ¢ nem épit mas ember alapjara (Roéma 15,20), mégis tervbe
vette, hogy elmegy Romaba épiteni az ottani keresztényeket, €s megosztani veliik ,,valami lelki gytimél-
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csot” (Roma 1,11-15). Tovabba ha Péter lett volna a romai gyiilekezet alapitd és vezetd piispoke, Pal
egész biztosan megemlitette volna 6t a huszonnyolc szent neve kozott, akiket a Roma 16,3-16-ban felso-
rol.

Talan néhany romai zsidd, aki jelen volt Plinkdsd napjan, betoltekezett Szent Lélekkel, és az evangé-
liummal tért vissza Rémaba (Ap Csel 2,10). Talan a roémai szadzados, Kornélius néhany rokona vitte el az
evangéliumot Romaba (Ap Csel 10). Ha nem, akkor a rémai gylilekezet valosziniileg keresztény bevan-
dorlok altal jott 1étre, akik a Romai Birodalom mas részeirdl telepedtek oda, bizonyara azokbol a gyiile-
kezetekbdl, melyeket Pal Kisdzsidban alapitott. Ez azért is latszik valdszintinek, mert P4l mar ismert né-
melyeket a romai hivek koziil, akik egyiitt tértek meg és munkalkodtak masokkal (Roma 16,3-16).

Ugy tiinik, hogy a romai gyiilekezet tobbsége pogany volt (Roma 1,5; 11,13; 15,14-16). Kitetszik
azonban, hogy jelentds szamu zsid6 keresztény tagja is volt a gylilekezetnek (Roma 4,1; 9-10). Pal felté-
telezte olvasoéirdl, hogy ismerik a torvényt, ami arra utal, hogy a gyiilekezetben sokan zsidok, zsido
prozelitak, vagy pogany ,,Isten-félok” voltak (Réma 7,1).

Természetesen, ahogy Pal maga is elismerte egy masik levelében, az apostol irdsai nem csupan a he-
lyi gytilekezetnek szolnak, hanem az egész kereszténységnek (I Kor 1,2).

Cél

A levél kozvetlen célja az volt, hogy Pal biztositsa a hivoket, és tudassa veliik szadndékat €s tervét ar-
r6l, hogy hamarosan meglatogatja dket.

Az iras e kozvetlen céljan kiviil Palt nyilvanvaléan sokkal nagyobb célok is motivaltak. Szerette vol-
na az evangéliumnak egy rendszerezett, atfogd meghatarozasat kozolni olvasoival. A Romabeliekhez irott
levél, mint egész, ténylegesen jobban hasonlit egy tanbeli értekezéshez, mint levélhez.

Miért érezte ugy Pal, hogy sziikséges egy ilyen értekezést kiildeni a Romabeliekhez? Nem a gyiileke-
zet belsd problémadira valaszolt, se nem valamiféle hamis tanitast igazitott helyre. Ismerte a rémai egyhaz
érettségét, de mint a poganyok apostola, komoly feleldsséget érzett a gyiilekezet irdnt, mely a legjelentd-
sebb pogany varosban ¢€lt. Mivel soha nem tanithatta dket személyesen, isteni elhivasa arra 6sztonozte,
hogy irasban k6z6lje veliik Isten nekik szol6 tizenetét (R6ma 15,14-16).

A tanitas kozlése soran kérte tamogatasukat imadsagban és mas teriileteken misszios erdfeszitései
szamara (Roéma 15,24; 30). Még fontosabb, hogy meg akarta védeni a gyiilekezetet a hamis tanitasoktol,
¢s megnyerni ket az igazsadg védelmére. Tudta, hogy a judaistak és mas hamis tanitok megkdrnyékezik
Oket, és fel akarta Oket vértezni a tévtanitasokkal szembeni ellenallasra és az igazsagért valo harcra.

A levél a lényegesebb céljain at lathatjuk Isten kezét munkaban. Isten inspiralta Palt, hogy irjon a
Romabelieknek, igy annak a gyiilekezetnek is legyen viladgos, erdteljes fogalma a hit altal valo tidvosség
evangéliumardl. Mint ilyennek, a Romai levélnek Isten egyetemes jelentdséget adott.

Stilus és szerkezet

A Romai levél jellegzetesen pali stilusu mii, melyben Pal kedvelt fogalmaival és kifejezéseivel talal-
kozunk az egész konyv soran. A hit altali megigazulasrol szol6, illetve a hivo életérdl szolo rész (3-8. fe-
jezet) szorosan illeszkedik Pal korabbi, Galatabeliekhez irott leveléhez. A gyakorlati keresztény életrdl
sz610 rész (12-15. fejezet) szdmos olyan tanitast tartalmaz, melyek gyakran feltlinnek P4l korabbi, Ko-
rinthusiakhoz irott elsé levelében.

P4l stilusa a Romai levélben nagyon hatarozott és erdteljes. Noha Pal a Romabeli gyiilekezetnek ci-
mezte, €rveit ugy tarja eld, mint amelyeknek egyetemes fontossaguk van.

A Roémabeliekhez irott levél erésen tanitas-kozpontl. Tbb idézetet tartalmaz az Oszovetségbdl, mint
az Osszes tobbi pali levél egyiittvéve. Tanitasainak bemutatasa rendszerbe foglalt és logikus. Ennek ered-
ményeképpen a Romai levél a legszabalyosabb Pal konyvei koziil, és valdjaban a Biblia valamennyi
konyve koziil is.

Szerkezet szerint a konyvet harom f6 részre oszthatjuk fel:

Bevezetés — személyes bemutatkozas (1,1-17).

Tartalmi rész — 1ényegi vagy tanitasbeli tartalom (1,18-15,13).

Befejezés — személyes Osszefoglalas (15,14-16,27).



A tartalom Osszegzése

A Réma 1,16-17 meghatarozza a konyv témajat: Krisztus evangéliuma Istennek hatalma az idvosség-
re. Ez a megmentd hatalom mindenki szamara rendelkezésre 4ll, aki hisz. Az igaz ember hitb6l él.

A levél tartalmi részét 6t f6 pontban foglalhatjuk 6ssze, melyek mindegyikének kozéppontjaban Isten
igazsaga all, amit minden hivonek tulajdonit:

Egyetemes biinosség — Isten igazsaganak egyetemes sziikségessége.

Hit altali megigazulas — Isten igazsagaval valo felruhazas eszkoze (3,21-2,21).

A hivé élete — Szent élet, mely Isten az igazsagaval valo felruhazasbol szarmazik (6,1-8,39).

Izrael helyzete — Izrael elutasitd magatartasa Isten igazsagaval szemben a mult, a jelen és a j6vO te-
Kintetében (9,1-11,36).

Gyakorlati intések a keresztény életre vonatkozéan — Isten igazsaga a gyakorlati életben (12,1-15,13).

Ahogy ez a rovid vazlat is mutatja, a Romai levél nagyon logikusan rendszerezett. E16szor azt bizo-
nyitja, hogy minden ember vétkezett, és sziiksége van iidvosségre. Azutan elmagyardzza, hogyan mene-
kedhet meg minden ember — Krisztusban valo hit altal, mely Krisztus halalan és feltimadasan alapul. A
tovabbiakban leirja az 0j ¢letet, mely a megvaltasbol fakad — egy szent ¢életet és a Lélekben vald jarast.
Ezek utan egy igen komoly ellenvetéssel foglalkozik, melyek Pal kordban gyakran meriiltek fel tanitasa-
val szemben; név szerint, hogy miért nem kovette Isten valasztott népe a hit éltali idvosségnek ezt a tani-
tasat. Végiil az apostol néhany gyakorlati utmutatast ad az igazak magatartasahoz Istennel, a gyiilekezet-
tel, az emberekkel, az allammal és masokkal szemben.

Noha a Romai levél a tanitdsokat rendezett, ésszerti sorrendben kozli, mégsem szigort értelemben
vett rendszerezett teoldgia. Ez azt jelenti, hogy nem kisérli meg attekinteni az 6sszes fobb tanitast és be-
mutatni azokat egy teljes rendszerben. Példaul a krisztoldgia és az eszkatologia rendszerezett targyaldsa
figyelemre méltd modon tavol 4ll a Romai levéltdl. Hivatkozasokat talalunk Pal szilard hitére Krisztus is-
tenségében (Roma 9,5; 14,10-11), de a krisztologia rendszerezett targyalasat a Kolossé levélben olvashat-
juk. Hasonl6 moddon érinti Pal az utolsé idok eseményeit (Roma 11,25-27), de az apostol részletes
eszkatologiai tanitasat az I és a Il Tesszalonikai levél mutatja be.

Tovabba a Romai levél nem tartalmazza a megtérés, a vizkeresztség és a Szent Lélek keresztség rész-
letes targyalasat, mivel Pal hivoknek irt, akik mar megtapasztaltak ezeket az élményeket. A Roma 6. és 8.
fejezete azonban fontos utaldsokat tartalmaz ezekre a multbeli eseményekre. Meg kell jegyezniink azt is,
hogy a Romabeliekhez irott levél szinte soha nem emliti a megbocsatast €és a blindk lemosasat. Ehelyett
majdnem mindig a megigazulas fogalmaival szol megtérésrél. Mindkettd fontos nézOpont Isten munkaja-
rol az idvosség tekintetében.

Habar a Romai levél nem rendszerezett teoldgia, mely az egész keresztény tanitast feldleli, szamos
lényeges alapelvet érint atfogd modon. Példaul a blinrdl, a hit altali megigazulasrol, az igazsagrol, a ke-
gyelemrdl, a torvényrdl és a szentségrdl szol6 tanitasokat.

Kulcskifejezések meghatarozasa

Ennél a pontnal segitséglinkre van, ha meghatdrozunk néhany kulcsfontossagu tanitasbeli kifejezést,
mely a Romai levél Karoli forditas szerinti szovegében €s ebben a bibliamagyarazatban eléfordul.

Evangélium: A j6 hir, mely szerint Jézus meghalt, eltemettetett, és feltimadott a mi idvosségiinkre
(1,1; 16). (Lasd I Kor 15,1-4).

Engeszteld dldozat: A kiengesztelés modja; a kegyelem pecsétje. Aldozat a kiengesztelésért; olyasmi,
amit Isten azért rendel el, hogy megbocsathassa a biinket az O igazsaganak megsértése nélkiil; aldozat,
amely elforditja Isten jogos haragjat; aldozat, amely eleget tesz az isteni igazsdgszolgaltatasnak (3,25).

Hit: Az ember helyes valasza Isten kegyelmére, mely magaban foglalja mind az elfogadast, mind az
elrendelést (vagy alkalmazast); az eszkoz, amellyel az ember megragadhatja Isten kegyelmét. Beleértendd
a bizalom, a hiiség, az elkotelezettség €s az engedelmesség (3,22).

Into: Batorito; vigasztald (12,8).

Isten haragja: Isten jog szerinti viselkedése a biinossel szemben; a biin gytildlete és a blinds megbiin-
tetése (1,18).

Kegyelem: Isten ki nem érdemelt joindulata az ember irant; Isten ki nem érdemelt aldasa; Isten idvo-
zit6 munkaja az emberben (3,24).



Kiengesztelés: 1) a bun elfedezése; elégtétel az isteni igazsagszolgéltatasnak. Ebben az értelemben
csak az Oszovetségben jelenik meg (II M6z 29,33), de az engeszteld dldozat kifejezést az angol forditas a
Roma 3,25-ben is kiengesztelés-nek forditja. 2) a Roma 5,11-ben a megbékélés sz6 ugyancsak ezt a fo-
galmat takarja.

Lélek: 1) Az emberi 1¢élek; az ember Istent ismerd, szellemi része, szemben a természetes, sajat lelki
részével (1,9). 2) Isten Lelke; A Szent Lélek; Krisztus Lelke (1,4; 8,11).

Megbékelés: Egy kapcsolat helyreallitasa; a joindulat visszaszerzése (5,10-11).

Megigazit: 1) Igaznak nyilvanit, valakit igaznak fogad el (3,26; 28). 2) lgaznak jelent ki, vagy mutat
be valakit (3,26; Jakab 2,24).

Megigazulas: (Lasd igei formajaban bibliai idézetekbdl). 1) Az az aktus, mely altal Isten igaznak
nyilvanitja a blinost. 2) Olyasmi, ami valakit igaznak nyilvanit vagy mutat be.

Megoldokol: Halalra ad, megol (8,13).

Megszentelodes: Elkiiloniilés a blintdl; a ténylegesen igazza valas folyamata (6,19-22). Magéban fog-
lalja a biintdl valo6 elkiiloniilés elsd cselekedetét az wjjasziiletéskor, valamit a szentségben valé ndovekedés
fokoz6dd munkdjat egészen az €let végeig. Az angol forditas ugyanezt a gorog szot 6tszor forditja ,,szent-
ség”-nek (koztiik a Roma 6,19; és 22-ben is) €s ugyancsak 6tszor ,,megszentelddésnek™ (koztiik az I Kor
1,30; és a Il Tessz 2,13-at is).

Megvaltas: Teljes elégtétel egy dij megfizetése altal (3,24).

Meéltatlan: Nem allni ki a probat, nem felelni meg, érdemtelenné, hitvannya, hamissa, romlotta lenni.
A méltatlan gondolkodas olyan értelem, amely Osszekeveri a jot a rosszal vagy elvesziti képességét azok
megkiilonboztetésére (1,28).

Oember: A meg nem Ujult életmod; a blin uralma (6,6). (Lasd még Efézus 4,22; Kol 3,9).

Szolgalo, szolgal: 1) Fonévi formaban: szolga, segéd vagy diakénus (13,4; 15,8; 16,1). Igei formaban:
szolgélni, segiteni, segitséget nyujtani (12,7). 2) FOnévi formaban: segitd nyilvanos Osszejoveteleken,
vagy papi szolga (13,6). Igei forméban: levezetni egy nyilvanos, vallasos vagy papi alkalmat, szolgalatot
(15,27).

Test: 1) A fizikai test (2,28). 2) Az emberiség (3,20). 3) Az emberi természet, beleértve a természetes
emberi szdrmazast (1,3), az emberi gyengeséget (6,19), és Krisztus biintelen emberi voltat (8,3). 4) A Bi-
nds emberi természet annak biinds vagyaival, koztilk a megtérés el6tti meg nem wjult emberi természet
(8,8-9) és az a blinds emberi természet, amely még mindig jelen van a hivében (7,18).

Testi: Fizikai, természetes; kimondottan 1) a fizikaira, anyagira vonatkozik (15,27); 2) a biinds embe-
ri természetet jelenti (8,6-7).

Torvény: 1) Mozes 6t konyve (3,21). 2) az Oszovetség (3,19). 3) Egy alapelv (3,27). 4) Isten torvé-
nye; Isten erkolcsi torvénye; Isten kijelentett akarata barmely idében (2,14; 3,20). 5) Mdzes torvénye
(3,28).

Udvozité hit: Jézus Krisztus evangéliumanak elfogaddsa, mint az iidvosség egyetlen eszkoze, és en-
gedelmesség ennek az evangéliumnak (az evangélium alkalmazasa, vagy befogadasa).

Labjegyzetek

! D. Edmund Hiebert: An introduction to the Pauline Epistles (Chicago: Moody Press, 1954), 165. old.
2 Ugyanott: 171. old.



l.
Bevezetés
(1,1-17)

Személyes bemutatkozds

A. Udvozlés (1,1-7)
B. Pal személyes érdeklédése (1,8-15)
C. A levél téméja (1,16-17)
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Bevezetés (1,1-17)

P4l Roémabeliekhez irott levele bevezetd részének tartalmaban egy hosszas iidvozletet, Pal utazasi ter-
vének rovid kozlését és a levél megirasanak céljat talaljuk, valamint a levél témajanak erdteljes meghata-
rozasat.

A. Udvozlés (1,1-7)

1) Pal, Jézus Krisztusnak szolgadja, elhivott apostol, elvalasztva Isten evangéliumanak hirdetésére. 2)
Melyet eleve megigért az ¢ profétai altal a szentirasokban, 3) Az ¢ fia feldl, aki David magvabdl lett test
szerint, 4) Aki megbizonyittatott hatalmasan Isten Fianak a szentség Lelke szerint, a haldalbol valo felta-
madas altal, a mi Urunk Jézus Krisztus felol, Aki altal vettiik a kegyelmet és az apostolsagot a hitben valo
engedelmességnek okaért, minden poganyok kozott az 6 nevéert,; 6) Kik kozott vagytok ti is, Jézus Krisz-
tusnak hivatalosai: 7) Mindeneknek, akik Romaban vagytok, Isten szerelmeseinek, hivatalos szenteknek:
Kegyelem néktek és békesség Istentdl, a mi Atyanktél és az Ur Jézus Krisztustol,

A Romabeliekhez irott levél kezdd sorai azt az iidvozlési mintat kdvetik, amely jellemzo volt a leve-
lekre az ujszévetségi idokben. Ezek a levelek a kiildé nevével kezdddtek, a cimzett nevével és az iidvoz-
1éssel. Pal ezt a format kiterjesztve gazdag keresztény iidvozletekkel egészitette ki bevezetését.

1. vers: Pél el8szor bemutatkozik, mint Jézus Krisztus szolgéja, azzal a kifejezéssel, mely az 6szovet-
ségi profétak szohasznalatara emlékeztet: ,,Jehova szolgaja”. A gorog doulos szo6 jelentése sz szerint
»rabszolga”. Pal legmagasabb rendii elhivasa és onazonositdsanak legnemesebb jegye az, hogy Krisztus
rabszolgajanak szanta oda magat.

A kovetkezOkben Pal gy irja le magat, mint akit Isten hivott el apostolsagra, olyan hivatasra, mely-
nek jelentése sz6 szerint: ,kiildott” vagy ,,hirndk”. Bar Pal nem varja el, hogy a tizenkét apostol kozé
szamitsak (I Kor 15,5), az egyhaz és a Szent Lélek kiildte ki 6t, mint a poganyok apostolat (Ap Csel 13,1-
4; 14,14; Gel 2,7-9). Apostolnak hivattatott el, és elvalasztatott az evangélium hirdetésére. Pusztan a ha-
landok koziil senki sem ruhdzhatta fel ilyen szolgalattal; Magatdl Istentdl kapta elhivasat (Gal 1,1; 15,16).

Az evangélium sz6 szerint azt jelenti, az tidvosségrdl valo ,,jo hir”. Nem emberek talaltak ki, hanem
Istentdl szarmazik. A jo hir az, hogy Jézus eljott ebbe a vildgba, mint a testben kinyilatkoztatott Isten,
meghalt a blineinkért, eltemettetett és feltamadt (I Kor 15,1-4).

2. vers: Ez az evangélium nem Uj: Isten eldre megigérte az evangéliumot az 6szovetségi profétak al-
tal. Az Oszévetség valdban megjovendolte Krisztus megsziiletését (Ezs 7,14; 9,6), szenvedését és halalat
buineink miatt (Ezs 53), eltemettetését (Zsolt 16,10) és feltamadasat (Zsolt 16,9-11; 110,1), akércsak az uj
szovetséget (Jer 31,31-34) és a Szent Lélek kitoltetését (Joel 2,28-29). A Roémabeliekhez irott levél nagy
figyelmet fordit arra, hogy alapot vessen az Oszdvetség mindezen fbb tanitasbeli pontjainak. (Lasd pél-
daul 1,17; 3,10-21 és 4,1-8).

3. vers: Az evangélium kozéppontja Isten Fia, Jézus Krisztus, aki mindenek Ura. A Fiu kifejezés Is-
ten testben valo kinyilatkoztatadsara vonatkozik. Mint ember, Jézus Isten Fia — Isten kinyilatkoztatasa test-
ben — mert Isten Lelke hozta 1étre fogantatasat Maria méhében (Luk 1,35). Isteni természete szerint Jézus
az egyetlen Isten, Akit az Oszovetség kijelent. Emberi természete szerint Jézus David leszarmazottja (Ma-
té 1,1; Luk 3,31), Istentdl fogantatott és Maria altal sziiletett meg.

4. vers: Krisztus feltimadésa a halalbdl nyilvanvalova, vagyis mindenki szamara egyértelmiivé tette,
hogy valoban Isten Fia volt. Természetfeletti hatalom tette lehetové a feltdimadast, név szerint a szentség
Lelke. A szentség Lelke nem mas, mint Krisztus sajat, szent isteni természete, mivel O Onmagit tamasz-
totta fel a halalbol (Jan 2,19-21). A 3-4. versek szembeallitjak Krisztus emberi voltat (,,test szerint™) isteni
Iényével (,,a szentség Lelke szerint”). Krisztus ,,szentség Lelke” a Szent Lélek — a két kifejezés nyelvé-
szetileg azonos. Valgjaban ,,az Ur a Lélek” (I Kor 3,17). A ,,halalbol” kifejezés a gordg szévegben ,,hol-
tak kozll”. (Az ) forditas szovege szerint is — a ford.) A ,holtak™ sz6 azért all tobbes szamban, hogy
utaljon ra: Krisztus testének feltamadasa csupan az elsé a szamtalan fizikai feltimadas kozott, melyekre
az O Lelkének hatalma altal keriil sor (Roma 8,11; I Kor 15,20-23).

5. vers: Krisztus altal Pal ,,kegyelmet €s apostolsagot” nyert, mely valdsziniileg azt jelenti, ,,az apos-
tolsag kegyelmét”. A kegyelem Isten ki nem érdemelt joindulata. Isten felruhazta Palt kegyelmével, hogy
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kimunkalja benne a hitnek valé engedelmességet — ,,hitben vald engedelmesség végett” (16,26) vagy a
,»hit engedelmességé”-ért.

A hit itt nem tanitast jelent, hanem magat a meggy6z6dést. A Romabeliekhez irott levél kezdettdl vi-
lagossa teszi, hogy a valddi hit mindig teremtd, és nem lehet elvalasztani az engedelmességtol. A hit altali
megigazulds elvalaszthatatlan az evangéliumnak valé engedelmességtol. Ez a fogalom tobbszor is meg-
ismétlodik a levél soran (15,18; 16,26).

Isten engedelmes hiveket szeretne minden nép koziil — a poganyok koziil — az O nevéért Isten azt
akarja, hogy Jézus neve mindenki altal felmagasztaltassék. Ezzel a kijelentéssel egyiitt Pl tidvozlése érin-
tette az Gjszovetségi iidvosség minden 1ényeges aspektusat: az evangéliumot, az Ur Jézus Krisztust, a
megtestesiilést, a feltdimadast, a Lelket, a szentséget, a kegyelmet, a hitet, az engedelmességet és Jézus
nevét. Az iidvozlés bemutatja a levél témajat — megigazulds hit altal, ami engedelmességet jelent — és
azonositja ezt a tanitast az Oszovetség betdltésével.

6. vers: Pal Jézus Krisztus hivatalosainak nevezi olvasoéit. A poganyok koziil hivattak el, hogy Krisz-
tuséi legyenek.

7. vers: Pal kifejezetten a Romai gyiilekezetet szolitja meg. Mivel Krisztuséinak hivattak, az emberek
Isten szerettei voltak €s szenteknek neveztettek — megszentelteknek, elkiilonitetteknek, odaszentelteknek
és odaszantaknak. Az Ujszovetség minden hivére vonatkoztatja ezt a kifejezést, minden hivére, aki elkii-
16niilt a blintd] és odaszentelte magét Istennek; mindnyajan Isten szent népe.

Pal keresztény iidvozlési modja a ,,Kegyelem ¢és békesség”. Az altalanos gorog tidvozlési forma a
chairein (iidv), de Pal a charis-t (kegyelem) hasznalja. A szokasos héber tidv6zlési mod a shalom (békes-
ség) volt, és Pal annak gorog megfeleldjét hasznalja, igy alkotva meg egy keresztény kifejezést a gorog és
a héber idvozlési forma 0sszevondsabol. A kegyelem (Isten ki nem érdemelt joindulata) az indok, és a
békesség (harmonia Istennel és ennek kdszonhetden a 1élek megnyugvasa) az eredmény. Mindkettd Isten-
tdl, a mi Atyanktol ered az Ur Jézus Krisztus altal, azaz az ember Krisztus Jézus haléla, eltemettetése és
feltamadasa — kdzbenjaré munkaja — altal (I Tim 2,5).

Az itt hasznalt tidvozld kifejezés jellegzetes Pal leveleiben. Nem a Szentharomséagra utal; ha arra
utalna, felmeriilhetne a kérdés: Miért hagyja ki a Szent Lelket? Nem, az tidvozI0 kifejezés nem a Szentha-
romsagra utal, hanem kihangsulyozza, hogy nem elegend6 elismerni Istent mint teremtdt €s Atyat (amit a
zsidok és sok pogany is megettek), hanem sziikséges elismerni Isten kinyilatkoztatasat is Krisztusban.
Nyomatékossa teszi, hogy az Isten altal elkészitett tidvosség kizarolag Krisztuson keresztiil nyerhetd el.

A hatarozott nével6 (,,az”) nem talalhaté a gorog szovegben az ,,Ur Jézus Krisztus” elétt. A 7. vers
tehat sz6 szerint igy hangzik: , Kegyelem néktek és békesség Istentdl, a mi Atyanktol és Ur Jézus Krisz-
tustol.” A gorog kotdszo itt a kai, mely ugyantgy jelenthet ,,azaz”-t mint ,,és”-t a szovegosszefliggés alap-
jan; a kifejezés tehat ténylegesen azt jelenti: ,,Istentél, a mi Atyanktél, azaz az Ur Jézus Krisztustol.”

Ha 0sszehasonlitjuk a Roma 1,7-et mas hasonl6 kifejezésekkel Pal leveleiben, hatarozott utalasokat
talalunk arra nézve, hogy Pal Isten, az Atya és az Ur Jézus Krisztus alatt azonos lényt értett. A II Tessz
1,12, az 1 Tim 5,21, a Il Tim 4,1 és a Tit 2,13 példaul mind egy Iényként azonositjak Istent és Jézus
Krisztust. Ez kiilonosen egyértelmii, mivel a Granville Sharp nyelvtani szabalyzata vonatkozik a gorog
szovegnek erre a két versére: Ha ugyanolyan szamu, ugyanolyan nemi és esetli két fénevet a kai kotészo
kapcsol 0ssze, és ha az els6 fonevet hatirozott néveld vezeti be, de a masodikat nem, akkor mindkét fon-
¢v ugyanarra a dologra utal.?

B. Pal személyes érdeklodése (1,8-15)

8) Eloszor halat adok az én Istenemnek a Jézus Krisztus dltal mindnydjatokert, hogy a ti hiteteknek az
egész vilagon hire van: 9) Mert bizonysagom nékem az Isten, kinek lelkem szerint szolgalok az o evange-
liumaban, hogy sziintelen emlékezem feloletek. 10) Imadkozdasaimban mindenkor kényorogven, vajha egy-
szer mar jo szerencseés ut adodnék nékem Istennek akaratabol, hogy hozzatok mehessek; 11) Mert kivan-
lak titeket latni, hogy valami lelki ajandékot kozolhessek veletek a ti megerdsitésetekre, 12) Azaz, hogy
egyiitt felbuzduljunk ti ndlatok egymas hite dltal, a tiétek meg az enyém altal, 13) Nem akarom pedig,
hogy ne tudjatok atyamfiai, hogy én gyakran elvégeztem magamban, hogy elmegyek hozzatok (de mindez
ideig megakadalyoztattam), hogy koztetek is nyerjek valami lelki gyiimélcsot, mint a tobbi poganyok kozt
is. 14) Mind a gorogéknek, mind a barbdaroknak, mind a bélcseknek, mind a tudatlanoknak kételes va-
gyvok. 15) Azért a mi rajtam all, kész vagyok néktek is, akik Romaban vagytok, az evangéliumot hirdetni.
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8. vers: Miutan kifejezte tidvozletét, Pal hangot ad rendkiviili érdeklédésének a Romai gyiilekezet
irant és mély vagyanak, hogy meglatogassa dket, ami megmagyarazza, mi inditotta Ot arra, hogy irjon ne-
kik. Akarcsak a legtobb levelében, Pal belefoglalja soraiba a halaadast és az imadsagot. Eldszor halat Is-
tennek azokért a jo hirekért, melyek elterjedtek a vildgon az 6 hitiikr6l. Ahogyan Isten felajanlotta ke-
gyelmét Krisztus altal, igy adott halat Pal Istennek Krisztus altal.

9. vers: A halaadas utan Pal biztositotta a Romabelieket arrol, hogy a szivén hordozza dket, amint azt
az érettiik mondott imai is bizonyitottak. Isten tanusithatta, hogy sziinteleniil imadkozik a Romabeli hivo-
kért. Ez az Igevers erdteljes bizonyitéka a kozbenjardé imadsag fontossdganak. Noha Pal sohasem talalko-
zott a Romabeli hivokkel, még kevésbé téritette Oket, mégis fontosnak €és hasznosnak tartotta, hogy allan-
ddan iméadkozzon értiik.

Pal 1¢lek (szellem) szerint szolgalta Istent, beleértve ezzel az egész ember szerinti szolgalatot, nem
csupan a test és a lélek szerint valot. O nem csak emberi személyisége szerint szolgélt, hanem lelki 1ényé-
nek legmélyérol, alazatossagban és kozosségben. Pal Isten Fianak evangéliuma szerint szolgalta Istent.
Az egyetlen mod Isten valddi szolgalatara az O Fia evangéliumanak valé engedelmesség és az evangéli-
um hirdetése — annak a jo hirnek, hogy Isten megjelent testben, mint Fiu, és hogy a Fii meghalt a vilag
blineiért.

10. vers: A levél megirdsanak idején Pal imadkozott, hogy Isten akarata szerint valahogyan eljuthas-
son Romaba (15,32). Ez nem csupéan az ima fontossagat mutatja, hanem az Isten akarataért valé ima fon-
tossagat. Minden imadsagot alé kell rendelni ennek a feltételnek: ,,J6jj0n el a te orszagod. Legyen meg a
te akaratod, miképen a mennyben, azonképen e f6ldon is” (Luk 11,2). Minden tervet alé kell rendelni en-
nek a feltételnek: ,,Ha az Ur akarja” (Jak 4,15).

11. vers: Pal vagyott meglatogatni a Romai gyiilekezetet, hogy megosszon veliik néhany lelki ajandé-
kot. Nem a Roma 12-ben vagy az | Kor 12-ben felsorolt kiilonleges ajandékok valamelyikére gondolt;
hanem az igazsag teljesebb megértéséhez akarta a gyiilekezetet hozzasegiteni, hogy még szilardabban
megalapozza Oket.

12. vers: Pal tapintatosan ugy mindsiti a fenti allitasat, hogy kifejezi, éppugy vagyakozik az aldasra,
melyet 6 nyerhet a gyiilekezet altal, mint amennyire szeretné dket aldasban részesiteni; ezt a gondolatot
majd ismét kihangstilyozza a befejezésben (15,32). Ko6lcsonos hitiik batoritast adhat egymasnak. Ez elénk
tarja a keresztény kozosség €s alazat fontossagat. Pal nem csupan Isten eldtt alazta meg magat szolgalata
soran (1,1; 9), hanem azok el6tt is, akiknek hirdette az evangéliumot. Nagy bdlcsessége, tapasztalata és
apostoli elhivasa ellenére nem bant ugy a hivokkel, mintha azok barmilyen szempontbdl is alarendeltjei
lennének, hanem hitte, hogy 6 is €s amazok is fel tudnak buzdulni egymas hite altal. Figyelemreméltod
magatartds ez minden prédikator és tanitd szdmara, mint amelyet fontos elsajatitaniuk és tanusitaniuk. Is-
ten kiilonleges szolgélattal bizta meg 6ket, ez azonban nem jogositja fel dket arra, hogy gdégosse, leeresz-
keddvé vagy biiszkévé valjanak.

13. vers: Pal gyakran tervezte, hogy Romaba latogat, de megakadalyoztatott (a sz6 pontos jelentése
nem Kkapott engedélyt) olyan okokbodl, melyeket teljesebben a 15,19-23-ban sorol fel. Mint a poganyok
apostola, lelki gytimolcsokre vagyott a fébb pogany varosokban, ahogyan mar pogéany helyeken is része
volt ilyenekben. Jellegzetes kifejezést hasznal itt, hogy kihangsulyozza ezeket a terveit: ,,Nem akarom
pedig, hogy ne tudjatok...” vagy ,,Szeretném testvéreim, ha tudnatok” (Uj ford.)

14. vers: Miért volt Pal olyan alazatos azokkal szemben, akik felé szolgalt? Miért vagyott rd annyira,
hogy szolgalhasson a Romabeliek fel¢ is? Ebben a versben hangot ad komoly elkdtelezettségének vagy
kotelességének, hogy hirdesse az evangéliumot minden embernek. Nem csupéan gy tekintette szolgalatat,
mint egy ajandékot, hanem mint egy adossag megfizetését.

Gorogoknek nevezték mindazokat, akiknek nyelve és kultiraja gérog volt. A gordgok szdmara a nem
gorogok barbarok voltak. A ,,bolcsek” mivelt, intelligens embereket jelentett, a ,,tudatlanok™ pedig valo-
sziniileg az 4tlagembereket tobbségét foglalta magaban. Igy Pal atfogja az egész vilagot a 14. versben; go-
rogok és nem gorogok, tanultak és kevésbé miiveltek.

15. vers: Mivel Istentdl raruhazott kotelessége volt az evangélium hirdetése az egész vilagnak, Pal
természetesen mindenestiil kész volt arra, hogy prédikaljon Romaban. Vagyva vagyott bizonysagot tenni
a févarosban, a vilag legnagyobb varosaban az 6 kora szerint, és a Romaban lakozd embereknek a Romai
Birodalom minden teriiletérél. Annak szdmara, akinek vilagmisszidi kiildetése volt, ez a legbefolyéso-
sabb, leghatalmasabb vilagvaros ellenallhatatlan vonzast jelentett.
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C. A levél téméja (1,16-17)

16) Mert nem szégyenlem a Krisztus evangéliumat; mert Istennek hatalma az minden hivonek
idvességére, zsidonak eloszor meg gorognek. 17) Mert az Istennek igazsaga jelentetik ki abban hitbol hit-
be, miképen meg van irva: Az igaz ember pedig hitbol él.

Ez a két vers foglalja 6ssze a levél tanitasbeli 1ényegét.

16. vers: Pal eloszor kijelenti, hogy nem szégyelli az evangéliumot, ami az tidvosség jo hire Krisztus
altal. (A kritikai szoveg elhagyja a ,,Krisztus” sz6t.) E tagado allitassal Pal talan azt akarta kihangsulyoz-
ni, hogy 6 ténylegesen az evangélium altal dics6iil meg. Természetesen nem arra gondolt, hogy csalddott
volna az evangéliumban, vagy hogy az zavarba hozna 6t. Nem érezné szégyellnivalonak hirdetni az evan-
géliumot még a miivelt, hatalmas, vilagias Romaban sem. Azért rendelkezett ilyen 6dnbizalommal, mert
tapasztalatbol tudta, milyen erdteljes az evangélium. Hasonlé mdédon nekiink sem szabad szégyellniink a
teljes evangélium hirdetését és tanitasat minden koriilmények kozott, mert benne rejlik az az erd, hogy
csodalatosan alatdmassza sajat lizenetét, gyozedelmeskedjen minden szemben allon, és megvaltoztassa az
¢leteket.

Az evangélium Isten hatalma az tidvosségre. Természetfeletti hatalmat hordoz. Az lidvosség feloleli
Istennek a teljes emberrdl — testrol, 1€lekrol és szellemrdl — vald gondoskodasat, multban, jelenben és jo-
vében egyarant. Magéban foglalja a megigazulast, a megszentelddést és a megdicsdiilést. Az evangélium
a megoldas minden ember problémajara, és valasz minden ember sziikségletére.

Az evangélium megment6 hatalma készen all mindenki szamara, aki hisz. A jelen id6 hasznalata jel-
zi, hogy az tidvosség nem korlatozodik csupan egyszeri megvallasara a hitnek, hanem folyamatos hitben
jérast jelent. Ahogy Charles Erdman magyarazza: ,,A hit nem csupan elméleti elfogadasa az igazsagnak;
kapcsolatot fejez ki egy isteni Személlyel, a bizalom, a hodolat és a szeretet magatartasa.” A The Wycliff
Bible Commentary leszogezi, hogy a gorog pisteuo szonak, melyet a Bibliank ,,hinni, hisz”-nek fordit,
nagyon mély jelentése van: ,,A hinni az evangélium szévegdsszefiiggésében csupan egy része a szo jelen-
tésének. Ezen kiviil jelent még bizalmat vagy személyes elkotelezettséget, addig a mértékig, hogy valaki
Oonmagat egy masik kezébe helyezi... Hinni Krisztusban azt jelenti, hogy elkdtelezziik magunkat neki.
Bizni Krisztusban azt jelenti, hogy teljességgel részévé valunk az 6rokkévald igazsagnak, melyet O tani-
tott, és amely Rola szol az Ujszdvetségben.”

Az evangélium eldszor a zsidokhoz szolt, azutan a pogdnyokhoz. A szdveg sz6 szerint azt mondja: ,,a
gorogoknek”, melynek jelentése, a gorogiil beszéléknek. Pal koraban a zsidok szamara ez a kifejezés tob-
bé-kevésbé azonos volt a ,,pogany” meghatarozassal, mivel a gérdg volt a kereskedelem nyelve szerte a
vildgon. A zsidok els6ként valo megnevezése nem jelent kivételezést, hiszen Istennél nincs személyvalo-
gatds (2,11). Ez egyszerlien csak leszogezi az id6beni sorrend torténelmi tényét. A hit altali megigazulas
el0szor a zsidok szamara valt elérhetdve, Krisztus eldszor a zsidokhoz jott, Szent Lélek keresztségben
elészor zsidok részesedtek. Most azonban Isten terve szerint az evangélium elérkezett a poganyokhoz is.

17. vers jra elmondja, hogy az iidvisség hit altal érhetd el. Az evangélium kijelenti Isten igazsagat
azoknak, akik hisznek. ,,Az Istennek igazsaga” kifejezésnek kettds jelentdsége van: 1) Isten személyes
1gazsaga €s 2) az igazsag, melyet Isten tulajdonit a hivonek. Ez minden, amit Isten elvar az embert6l, és
ugyancsak minden, amirdl Isten gondoskodik az ember szamara Krisztus altal. Isten igazsaganak kijelen-
tése ugyancsak kettds: 1) Isten igazsdga igazoldst nyer az evangéliumban €s 2) az ember igazsagot nyer
(3,26). Ez a kijelentés ,,hitbdl hitbe” nyilvanul meg. Hiten alapszik és azoknak jelentetik ki, akik hisznek.
Kezdettdl végig a hit hozza létre. Az lidvosség minden aspektusa, a kezdeti megigazulastol a fokozatos
megszentelddésen 4t a végsd megdicsdiilésig, az Istenbe vetett hit altal miikddik és nem emberi cseleke-
detek altal. A keresztény élet a hit 1épteivel halad; ez a folyamatos hitben val6 élet.

A hit altali megigazulas tanitasa nem 4j fogalom. Pal Habakuk 2,4-et idézte, amely igy szol: ,,imé fel-
fuvalkodott, nem igaz 6 benne az 6 lelke; az igaz pedig az 6 hite altal ¢1.” Az ,,igaz” olyan embert jelol,
aki Isten el6tt helyes torvényi allapotban van. Ez az allapot hitbdl és nem cselekedetekbdl fakad. Megis-
mételjiik, a hangstly a folyamatos hitben valo €leten van, nem csupan egy bizonyos idOpontban tanusitott
hiten.

Habakuk proféta az Urhoz kialtott az iildoztetés miatt, amelyet népétdl, Jadatol szenvedett. Azt kér-
dezte Istentdl, meddig engedi még, hogy az igaz szenvedjen, a gonosz pedig jolétben éljen. Isten a Haba-
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kuk 2,4 szavaival vélaszolt. Az igaznak tiirelmesen kell varakoznia az Urra, biznia kell Benne, és enge-
delmeskednie Neki, és a végén Isten igazsaga gydzedelmeskedni fog. Kézben az igaz az 6 hite altal él,
nem sajat erejébol vagy kedvezod koriilményeknek koszonhetden.

Pal belefiizte Habakuk 2,4-et a szovegébe, és felhasznalta ezt az alapelvet, hogy bejelentse a levél
témajat. Valoban lathatjuk, hogy az egész Romai levél e vers alapjan van felépitve: Az igaz ember (1-3.
fejezet) hitbdl (3-5. fejezet) €l (6-16. fejezet). (Ez a szavak valddi sorrendje a gorog szovegben is.) A Gal
3,11 és a Zsid 10,38 ugyancsak idézi ezt a verset. A Roma 1,17 kihangsulyozza az ,,igaz embert” az isten-
telennel szemben, a Gal 3,11 a ,hit altal”-t hangsulyozza ki a ,,torvény cselekedetei”-vel szemben a Zsid
10,38-39 pedig az ,,€1” szot hangsulyozza a halallal szemben.

A hit nem csupan a foldi 1étét tartja fenn az igaz embernek, amint azt Habakuk proféta hangsulyozza,
hanem az Istenbe vetett hit az 6rok életet is biztositja szamara. Az az ember, aki igaz hit altal — az egyet-
len mddon, ahogyan valaki valoban igaz lehet — élete lesz mind most, mind az 6rokkévalosagban.

Labjegyzetek

! Lasd H. E. Dana és J. R. Mantey: A Manual Grammar of the Greek New Testament, (New York:
Macmillan, 1957,) 147. old.

2 Charles Erdman: The Epistle of Paul to the Romans (Philadelphia, Westminster Press, 1966) 32. old.
® The Wycliffe Bible Commentary, Charles Pfeiffer és Everett Harrison, eds. (Chicago: Moody Press,
1962), 1185. old.
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Egyetemes biin
(1,18-3,20)

Isten igazsaganak egyetemes sziiksége

A. A poganyok biine (1,18-32)
B. A zsidok biine (2,1-3,8)
1. Az isteni itélet alapelve (2,1-16)
2. Alkalmazasa a zsidokra (2,17-29)
Megjegyzés: A zsido koriilmetélkedés €s a keresztény keresztség szerepe
3. Valaszok az ellenvetésekre (3,1-8)
C. Osszefoglalas: Az egész vilag biinds (3,9-20)
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Egyetemes biin (1,18-3,20)

Annak érdekében, hogy a hit altali megigazulast megmagyarazza, a Romai levél az emberiség egye-
temes bilindsségének bemutatasaval kezdddik €s Isten igazsaganak ebbdl fakado sziikségességével. El6-
szOr is a poganyok nem kdvették Isten torvényét, amely kijelentetett nekik a természet és a lelkiismeret
altal. Masodszor a zsidok szintagy kudarcot vallottak abban, hogy életiiket Isten akaratdhoz hangoljak,
noha Isten szamukra sokkal teljesebb kijelentést adott Mozes torvényében. Igy mindnyajan vétkeztek és
sziikolkodnek Isten dicsésége nélkiil. Valojaban az Oszovetség mar bizonyitotta ezt az igazsagot. Minden
ember vétkezett. Ezért mindenki az isteni halalos itélet alatt 4ll biine miatt, és mindenkinek sziiksége van
Isten igazsagara ahhoz, hogy megmenekiiljon az itélet alol.

A. A poganyok biine (1,18-32)

18) Mert nyilvan van az Istennek haragja mennybol az embereknek minden hitetlensége és hamissdaga
ellen, kik az igazsagot hamissaggal feltartoztatjak. 19) Mert ami az Isten feldl tudhato nyilvan van 6
bennok; mert az Isten megjelentette nékik: 20) Mert ami az Istenben lathatatlan, tudniillik az ¢ 6rokkeé va-
16 hatalma és istensége, a vilag teremtetésétol fogva az ¢ alkotasaibol megértetven meglattatik; ugy, hogy
ok menthetetlenek 21) Mert bar az Istent megismerték, mindazaltal nem mint Istent dicsoitették ot, sem
néki haldkat nem adtak; hanem az o okoskodasaikban hiabavalokka lettek, és az 6 balgatag szivok megso-
tetedett. 22) Magokat bolcseknek vallvan balgatagokka lettek; 23) és az orokkeévalo Istennek dicsoségét
felcseréltek a mulando embereknek és madaraknak és négylabu allatoknak és csiuszo-maszo allatoknak
képmasaval. 24) Annakokaért adta oket az isten szivok kivansagaiban tisztdatalansagra, hogy egymads tes-
tét megszeplositsek; 25) Mint akik az Isten igazsagat hazugsagga valtoztattak, és a teremtett dolgokat
tisztelték és szolgaltdk a teremtd helyett, aki mind orokké aldott. Amen. 26) Annakokdért adta ket az Is-
ten tisztatalan indulatokra; mert az asszonynépeik is elvaltoztattik a természet folyasat természetellenes-
re: 27) Hasonloképen a férfiak is elhagyvan az asszonynéppel valo természetes élést, egymasra gerjedtek
bujasagukban, férfiak férfiakkal fertelmeskedvén, és az 6 tévelygésoknek mélto jutalmat elvevén onma-
gokban. Es amiképen nem méltattik az Istent arra, hogy ismeretokben megtartsik, azonképen oda adta
oket az Isten méltatlan gondolkozasra, hogy illetlen dolgokat cselekedjenek; 29) Akik teljesen minden
hamissaggal, pardaznasdaggal, gonoszsaggal, kapzsisaggal, rosszasaggal; rakvan, irigységgel, gyilkossag-
gal, versengéssel, alnoksaggal, rossz erkolccsel; 30) Susarlok, ragalmazok, istengyiilolok, dolyfosek, ke-
vélyek, dicsekedok, rosszban mesterkedok, sziileiknek engedetlenek, 31) Balgatagok, osszeférhetetlenek,
szeretet nélkiil valok, engesztelhetetlenek, irgalmatlanok. 32) Kik jollehet az Isten végzését ismerik, hogy
akik ilyeneket cselekesznek méltok a halalra, mégis nemcsak cselekszik azokat, hanem az akképpen cse-
lekvokkel egyet is értenek.

Ebben az értekezésben az ember blindsségérdl a Romai levél eldszor az emberiséggel altalaban fog-
lalkozik — a poganyokkal, a barbarokkal, akik nem kaptak kiilonleges kijelentést a torvényrdl — és leirja
erkolesi romlasuk folyamatat. A zsidok kérdés nélkiil egyetértettek ezzel a megallapitassal, s6t sok po-
gany is, mert a pogany irok Pal kordban még terjedelmesebben, még visszataszitobb részleteket kozolve
szamoltak be azokrol a biindkroél, melyeket Pal felsorolt.

18. vers: Ahogy Isten igazsaga kijelentetett a hivok szamara (1,17), ugyantgy Isten haragja is Kinyi-
latkoztatott a hitetlenek szamdra. Nem szabad Osszetarsitanunk az isteni haragot biinds indulattal, mely
gyakran jellemzdje az emberi haragnak. Az ilyen harag magaban hordozza a bossziivagyat, az elkesere-
dettséget vagy a személyes gyiildletet. Isten haragja azonban az O jog szerinti magatartasa a biinnel
szemben. Isten biingytildlete sziikségszerii része az O ember iranti szeretetének, mert a biin tonkreteszi,
megrontja és elpusztitja az embert. Amint a tovabbi versek magyarazzak, Isten kinyilatkoztatta az ¢ biin-
nel szembeni haragjat vagy itéletét a természet, a lelkiismeret és az emberi torténelem altal.

Isten haragja nyilvan van a mennybdl minden istentelenséggel és igazsagtalansaggal szemben. Az is-
tentelenség magdban foglalja a kegyelet nélkiiliséget, a tiszteletlenséget €s Isten szolgdlatanak elmulasz-
tasat. Az igazsagtalansdg mindenféle gonoszsag és erkdlcstelenség gylijtéfogalma. Az istentelen és iga-
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zsagtalan emberek a gonoszsaguk altal visszatartjak, akadalyozzék vagy elhallgattatjak az igazsagot, me-
lyet Isten kijelentett nekik.

19. vers: Isten igazsaga minden ember szamara elérhetd. Létezik egy egyetemes lehetdség arra, hogy
az emberek megismerjék Istent, mert Isten kinyilatkoztatta és megmutatta nekik jellemét. Az 1. és 2. feje-
zet megallapitja, hogy Isten vilagossa tette az igazsagot mindenki szamara a teremtés és a lelkiismeret al-
tal.

20. vers: Istennek kiilondsen két lathatatlan jellemzdjét lehetséges megismerni mindenki szdmara — az
O o6rokkévald hatalmat és istenségét (isteni természetét) — a lathaté teremtés altal. Ha a poganyok megfi-
gyelik a természetet és elgondolkodnak rajta, felismerik, hogy a teremtett vilagnak van egy Teremtdje.
Tovabba, hogy ennek a Teremtének roppant hatalommal kell rendelkeznie — azaz, isteninek kell lennie.
Az lIsten teremtésén valo elmélkedés soran a poganyok felfedezhették Isten jellemének sok aspektusat,
mint példaul a bolcsességet, a rendet és a josagot. Amikor Pal pogany hallgatdosagnak prédikalt Listraban
¢s Athénben, érvelésében a természetre mutatott, hogy igy vezesse el hallgatoit az egyetlen Istenhez (Ap
Csel 14,14-17; 17,22-31), és ez a megkozelités cseng vissza a Zsolt 19,1-6 tanitasaban is. Még ha a poga-
nyok nem is rendelkeztek Isten irott Igéjével, elegendd bizonyitékot szolgaltatott nekik a természet, hogy
meggyozddhessenek Isten létezésérdl, mindenek felett valé hatalmardl és arrdl, hogy méltd az imadatra.
Kovetkezésképpen egyetlen embernek sincs mentsége arra, ha nem szolgalja Istent. Ha valaki annak alap-
jén cselekszik, amennyi Istenismeretre eljutott, akkor Isten irdnti imadata és az utdna vald kutatdsa altal
Isten el fogja vezetni 6t egy megmentd ismeretre.

A Teremtdre mutatd, cafolhatatlan bizonyitékok ellenére az emberi faj, mint egész, elfordult Istentdl,
és nem imadta Ot. Az Igerész nyomon koveti az emberiség leziillését, melyet 6t 6 1épésre oszt fel, az at-
tekinthetd elemzés kedvéért.

1) Kozony Isten irant.

21. vers: Habar az emberek tudtak Isten 1étezésérol, nem dics6itették Ot, sem halat nem adtak neki
gondoskodasaért. Az elsd biin az imadat €s a halaadas elutasitdsa volt — roviden az Isten iranti kozony. E
magatartds kovetkeztében az emberek hidbavald, haszontalan gondolatokkal foglalkoztak és kezdték elve-
sziteni a vilagossagot, mellyel korabban rendelkeztek. Sziviikk megsotétedett, ami itt inkabb a szellemi kii-
lonbségtétel vagy az erkolcsi itélet hianyara utal (ahogyan a Zsoltarokban és a Példabeszédekben 4ll),
nem annyira a intelligencia hianyara. Ez a vers kimondja az igazsaggal kapcsolatos alapelvet: Ha valaki
nem az igazsag szerint €l, el fogja vesziteni azt. Ha az ember elutasitja, hogy a birtokéban 1év6 vilagossag
szerint jarjon, akkor a viladgossaga elhomélyosul, majd pedig egészen kihuny. Végiil teljes sotétségben fog
¢lni.

2) Balvanyimadas.

22. vers: Az emberek, az altaluk ismert igazsag semmibe vevésével, ostoba gondolataikban bdlcsnek
képzelték és allitottdk magukat. Biiszkek lettek sajat értelmiikre.

23. vers: Ez a balvanyimadas ostoba gyakorlatahoz vezetett. Hogyan teremthették volna a vilagot az
¢lettelen fabol és kobdl faragott istenek? Hogyan lenne hatalmuk az allatok durva dbrazolasainak azokon
az ¢éldlényeken, melyeket abrazolnak? Hogyan érdemelhetnének imadatot a balvanyok az emberektdl,
akik alkottak 6ket? Ennek ellenére, amikor az ember elvetette az igazsagot Istenrdl, elvesztette a megérté-
sét Istennek. A halhatatlan Isten dicsOségét felcserélte a halandd emberek, madarak, éllatok, sot csiszo-
maszok képmasaval.

3) Szexudlis tisztatalansag.

24. vers: A balvanyimadas romlottsaghoz vagy szexualis tisztatalansaghoz vezetett. Ez a kovetkez-
mény nyilvanvalé az Oszovetségben, a Romai Birodalom térténelmében és a mai balvanyimado kulturak-
ban. végiil az erkolcs fenntarthatatlanna valik Isten nélkiil. Az Istenbe vetett hit az egyetlen alapja az ab-
szolut erkdlcsiségnek; Isten nélkiil minden erkdlcsi itélet viszonylagos, szubjektiv és bizonytalan.

A balvanyimadas miatt ,,oda adta dket az Isten...”. Ez a kifejezési forma haromszor bukkan fel ebben
az Igerészben. Isten nem kényszeritette az embereket arra, hogy vétkezzenek, de vétkiik miatt megengedi,
hogy tovabb siillyedjenek a blinben. Tobbé nem tartja vissza dket az isteni kegyelem altal, hanem meg-
hagyja 6ket abban a ,,szabadsagban”, amelyet koveteltek maguknak. Természetesen ez a ,,szabadsag” a
blinre valdjaban szolgasagat jelentette a blinnek, a romlasnak és az atoknak.

Isten oda adta 6ket sajat sziviik blinds vagyaira. Isten nélkiil, Aki az erkdlcs forrasa, egyre inkabb be-
lemeriiltek a szexualis tisztatalansagba, lealazvan sajat testiiket.
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25. vers: Felcserélték Isten igazsagat a legfobb hazugsaggal, a Teremtd imadatat a teremtett dolgok
imadataval. A balvanyimadas a teremtett dolgok imadata, tehat a test imadata a buja élvezetek altal a sze-
xualis erkolcstelenségben logikus kovetkezménye a balvanyimadasnak. fgy a balvanyimadé az emberek
¢s az allatok képét imadja, mig végiil sajat testét kezdi imadni.

Ennél a pontnal Pal kézbefiiz egy ihletett zardjeles kifejezést a Teremtd dicséretére. Mind 6rokké al-
dott! Amen (gy legyen)! Pél a legkevésbé sem esik abba a hibaba, hogy elmulasztana dicséiteni Istent.

4. Homoszexualitas.

26. vers: Mivel az emberek ragaszkodtak bujasagukhoz, Isten tisztatalan indulatoknak vagy szégyen-
letes kivansagoknak engedte at 6ket. Amikor az ember elveti az erkolcsi torvényt, végiil semmi sem 1at-
szik rossznak eldtte. Ha az ember korlatok nélkiil meriil bele természetes, blinds kéjvagyaba, végiil kutat-
ni kezdi a természetellenes biindket, hogy kielégitse megesomorlott étvagyat. A tarsadalom széles koré-
ben elterjedt heteroszexualis tisztatalansag homoszexualitashoz vezet.

27. vers: Az lgerész kétséget kizardan a leszbianizmust (26. vers) ¢és a férfi homoszexualitast (27.
vers) irja le, majd pedig épp ilyen vildgosan biindsnek nevezi azokat. Nem utal arra, hogy a homoszexua-
lis vagy lehet ,természetes” némely ember szaméra, hanem minden ilyen vagyat és tevékenységet go-
nosznak, természetellenesnek és szégyenletesnek bélyegez. A természetben a szexualis vagy az utédnem-
z¢&s céljabol 1étezik. A szexualis kapcsolat ugyanakkor segiti a férj és feleség egységének fenntartasat az
¢lethosszig tartd hdzassag alatt. Ez egyuttal megteremti a csaladi egységet, és betdlti Isten eredeti szandé-
kat az asszony megteremtésekor, aki igy tarsa és segitdje a férfinek (I Moz 2,18-25). A homoszexualités a
fenti dolgok egyikét sem biztositja. Bibliai, tarsadalmi és biologiai szempontbol a homoszexualitas termé-
szetellenes €s rossz.

Ez nem jelenti azt, hogy a homoszexudlis egyén sziikségszeriien gonoszabb, mint més blindsok; ren-
delkezhet bizonyos foku erkdlcsiséggel mas teriileteken. E biin ndvekvd mértékii eléfordulasa elsésorban
a tarsadalomnak, mint egésznek fokozddo romlésat jelzi, nem csupan az egyénét. Példaul a csaladok szét-
bomlasa is az egyik olyan tényezd, amely a homoszexualitas novekvd gyakorisagahoz vezet.

Azok, akik ilyen illetlen dolgokban vesznek részt, 6nmagukban veszik el fizetségiiket, vagy biinteté-
stiket tévelygésiikért. Mig a ,,blintetés” szellemi itéletre utal, itt valoszinlibb, hogy a széhasznalat fizikai
¢s pszichikai biintetésrdl besz¢l, mint példdul a szexudlis Gton terjedd betegségek €s mas egészségiigyi
problémak, melyek a testel vald természetellenes, gyakori visszaélés kovetkezményei.

5) Méltatlan gondolkozas

28. vers: Végiil Isten olyan gondolkozasra adta dket, amely megaldzo (angol ford.), méltatlan (Karo-
1), és erkolesi itéletre képtelen (0 ford.). A gorog szoveg szo szerint azt jelenti: ,,nem allja ki a probat, il-
letlen, méltatlan, hitvany.” A jo és a rossz kozotti megkiilonboztetés sszezavarodik, vagy megsziinik.
Miutan belemeriiltek a kiillonb6z6é vagyakba, kozottiik a természetellenes vagyakba, a férfiak végiil még
azt az erkolcsi érzékiiket is elveszitették, melyre a természet és a lelkiismeret tanitotta 6ket. Tobbé még
csak nem is gondoltak rossznak azt, amit tesznek. Mivel nem akartak meg6rizni ismeretiikben az Istent,
Isten megengedte nekik, hogy elveszitsék az erkdlcsiségre vald minden érzékiiket, melynek kovetkezté-
ben megtettek mindenféle gonosz dolgokat.

Az Igerész szovegosszefiiggésében a méltatlan nem olyan emberre utal, aki valamilyen megbocsatha-
tatlan biint kovetett el, vagy mar nem lehet reménye az tidvosségre, mert ez a fejezet az emberiséget, mint
egészet, kiillondsen a poganyokat, sorolja ebbe a kategériaba. Természetesen, ha egyszer valaki eljutott
addig a pontig, hogy elvesztette a megkiilonboztetést a jo és a rossz kdzott, tobbé nem lesz elég ismerete
ahhoz, hogy megtérjen és megmenekiiljon. Nem képes a természetre €és a lelkiismeretre figyelni, mert
gondolkodésa eltorzult. Még mindig lehetséges azonban a szamadra, hogy felismerje a jot és a rosszat Isten
Igéjének hirdetésén keresztiil, €s Isten Lelkének meggy6z6 hatalma altal. valojaban ez jelenti ma a re-
ménységet az emberi faj szamara. Azok az egyének, akik az ebben az Igerészben leirt blinokben élnek,
még megmenekiilhetnek ezekbdl a blinokbdl. A korinthusi gyiilekezet tagjai példaul korabban balvany-
imadok, paraznak és homoszexualisok voltak (I Kor 6,9-11).

Az Igerész felsorolja azokat a bliindket, amelyek a lealacsonyodott tarsadalmat jellemzik. Kozottiik
sok olyat talalunk, amelyek parhuzamosak az utolsé napok jeleivel a I Tim 3,1-9-ben.

29. vers:

1) Hamissag

2) Paraznasag

3) Gonoszsag
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4) Kapzsisag

5) Rosszasag (blinds hajlamok és vagyak)

6) Irigység

7) Gyilkossag

8) Versengés (nem a modern értelemben vett vita)

9) Alnoksag (csalardsag — magaban foglalja a hazugsagot, csalast, és arulast)

10) Rossz erkolcs (rosszindulat)

11) Susarlok (pletykalkodok, negativ értelemben)

30. vers:

12) Ragalmazok

13) Istengytilolok

14) Dolyfosek (a gordg szo jelenthet szemtelent, sértot)

15) Kevélyek (fennhéjazok, vagy kotekeddk)

16) Dicsekedok

17) Rosszban mesterkeddk (gonosz cselekedetekre igyekvok)

18) Sziileiknek engedetlenek

31. vers:

19) Balgatagok (értelmetlenek, megértés nélkiil)

20) Osszeférhetetlenek (hiitlenek, szerzodésszegdk)

21) Szeretet nélkiil valok (szivtelenek)

22) Engesztelhetetlenek (a kritikai szoveg elhagyta ezt a szot)

23) Irgalmatlanok (kegyetlenek)

32. vers: A vilag tudja, hogy ezek a dolgok rosszak; ez az ismeret megszerezhetd a természet torveé-
nyébdl. Még a poganyok is tudjak, hogy azok, akik ilyeneket cselekednek, méltok az itéletre és a halalra.
Minden emberi tarsadalomnak vannak torvényei vagy tabui, de tokéletlen az ismeretiik vagy a meghata-
rozasuk a fenti blinok tobbségével kapcsolatban. Példaul minden emberi kulttra tiltja a gyilkossagot, és
elveti a csalasnak legalabbis néhany forméjat, rosszallja a sziiloknek valo engedetlenséget és a hitvanysa-
got. Az emberi tdrsadalmak altaldban elfogadjak a halalbiintetés jogossagat egyes bilincselekmények ese-
tében. (A lelkiismeret kérdésének, és a lelkiismeret elvesztésének tovabbi tanulmanyozasat lasd a 2,15
elemzésénél.)

Am az eredeti ismeret ellenére az emberek tovabbra is gyakoroltak ezeket a biinket. Stlyosbitotta
tetteiket az, hogy nem csupéan gyakoroltak azokat, de az azokat cselekvokkel egyet is értettek. Oromot lel-
tek masok bilinében ¢€s batoritottak masokat a biinre. A modern tarsadalom példaul nyiltan jovahagyja a
szexudlis erkdlcstelenséget és az erdszakot a mozifilmekben és a televizidban.

A binnek ez a térhoditasa pontos bemutatasa az emberi torténelemnek Mozes elsé konyvétdl elkezd-
ve. A Biblia valojaban az utolsé napokat irja le, amelyek kiilondsen gonoszak lesznek (Maté 24,5-24); Il
Tim 3,1-9). A romlo6 folyamat alapelve ugyancsak vonatkozik minden tarsadalomra és minden korra. A
torténelemben idonként eléfordul, hogy egy tarsadalom magas erkolcsi alapelvekre emelkedik, 4m ezt
mindig romlasi folyamat koveti. Amint egy tarsadalom erkolcsileg leromlik, egyre inkdbb melegagyava
valik a fentebb elirt blinoknek. Ezért van az, hogy ezek a blinok sokkal gyakoribbak, és sokkal nyiltabban
elfogadottak napjainkban, mint régebben. Ez az oka, hogy jonéhany koziiliik az utols6 idok jelei.

Ez a romlasi folyamat nyilvanvald az egyéni emberi életekben is. Ha valaki elutasitja, hogy az altala
megismert vilagossagban jarjon, egyre mélyebben fog meriilni a biinbe. Lehetetlen ugyanabban az 4lla-
potban maradnia, miutdn megismerte az igazsagot; vagy elfogadja azt, és kdzelebb megy Istenhez, vagy
elutasitja azt, és még tavolabb kertil Istentdl. Ez nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy minden 6nfejii em-
ber részletesen végighalad minden felsorolt blindn, de ennek lehetdsége természetesen adva van.

Osszefoglalva meg kell jegyezniink e halado folyamat logikus természetét; az egyik foktol természe-
tes modon vezet az Ut a kdvetkezOhdz. Tovabba ez a halado folyamat mindig lefelé iranyuld, a romlas
mélységébe, amely talan csekélynek latszo biinnel kezd6dott: az Istent megilletd imadat és hala megtaga-
dasaval. Az emberek romlottakka valtak, mert elutasitottdk, hogy a nekik adott viladgossag szerint jarja-
nak. Isten kegyelmének megdrzése nélkiil az emberiség sohasem képes erkdlcsileg megjavulni, vagy le-
galabb ugyanazon a szinten maradni. Ha Isten magara hagyja az embert, az ember mindig mélyebbre és
mélyebbre siillyed a biinben.
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Mivel a poganyok elhagytak az Isten ismeretét, Isten nem tartotta vissza Oket attol, hogy egyre bling-
sebbé valjanak. Kovetkezésképpen a pogany vilagnak nincs mentsége blindsségére Isten szemében.

B. A zsidok biine (2,1-3,8)

Miutédn bemutatta a pogdny vildg btinét, a Romai levél azokhoz sz6l, akik egyetértenek ezzel az elem-
zéssel. A 2. fejezet elsO részében altalaban beszél valakirdl, aki blindsnek itéli a poganyokat, de elutasitja,
hogy elismerje sajat blinosségét. Erre ravilagitva a levél szamos fontos alapelvet szogez le Isten itéletével
kapcsolatban.

A 2. fejezet masodik részében ezek a kovetkeztetések kifejezetten a zsidokra vonatkoznak, rdmutatva,
hogy a zsidok épp olyan bilindsok, mint a poganyok. A 3. fejezet elérebocsat és roviden megvalaszol el-
lenvetéseket, hogy megerdsitse az egyetemes biindsség tényét, kiilonds tekintettel a zsidok biindsségére.
Ezeknek az ellenvetéseknek a még kimeritobb targyaldsat a konyv késobbi fejezeteire halasztja, miutan
teljesen kifejtette a megigazulas minden logikus kdvetkezményét.

1. Az isteni itélet alapelve (2,1-16)

1) Annakokdért menthetetlen vagy, oh ember, barki légy, aki itélsz: mert amiben mast megitélsz, on-
magadat karhoztatod; mivel ugyanazokat miveled te, aki itélsz. 2) Tudjuk pedig, hogy az Istennek itélete
igazsag szerint van azokon, akik ilyeneket cselekesznek. 3)Vagy azt gondolod, oh ember, aki megitéled
azokat, akik ilyeneket cselekesznek, és te is azokat cselekszed, hogy te elkeriilod az Istennek itéletét? 4)
Avagy megveted az 6 josaganak, elnézésének és hosszutiirésének gazdagsagat, nem tudvain, hogy az Is-
tennek josaga téged megtérésre indit? 5) De te a te keménységed és meg nem tért szived szerint gyiijtesz
magadnak haragot a haragnak és az Isten igaz kijelentésének napjara. 6) Aki megfizet mindenkinek az
cselekedetei szerint: Azoknak, akik a jo cselekedetekben valo allhatatossaggal dicsoséget, tisztességet és
halhatatlansagot keresnek, 6rok élettel; 8) Azoknak pedig, akik versengdk és nem engednek az igazsag-
nak, hanem engednek a hamissagnak, busulassal és haraggal.9) Nyomorusdg és inség mindent gonoszt
cselekedo ember lelkének, zsidonak eloszor meg gorognek; 10) Dicsoség pedig, tisztesség és békesség
minden jot cselekedonek, zsidonak eloszor, meg gorognek; 11) Mert nincsen Isten elott személyvalogatas.
12) Mert akik torvény nélkiil vétkeztek, torvény nélkiil vesznek is el: és akik torvény alatt vétkeztek, tor-
vény altal itéltetnek meg, 13) (Mert nem azok az igazak Isten elétt, akik a torvényt hallgatjak, hanem azok
fognak megigazulni, akik a torvényt betoltik. 14) Mert mikor a poganyok, akiknek torvénydk nincsen, ter-
mészettol a torveny dolgait cselekszik, akkor ok, torvényok nem lévén, onmagoknak torvényok: 15) mert
akik megmutatjdk, hogy a térvény cselekedete be van irva az 6 szivokbe, egyetemben bizonysdgot tévén
arrol az 6 lelkisimeretok és gondolataik , amelyek egymast kolcsondsen vadoljak vagy mentegetik.) 16)
Azon a napon, melyen az Isten megitéli az emberek titkait az én evangéliumom szerint a Jézus Krisztus dl-
tal.

Az 1. vers leirja az itélkez0 ember biinét. Ha a poganyoknak nincs mentségiik Isten elvetésére és a
biin valasztasara, akkor az 6nigazult embernek sincs, aki olyan blinokért itél el masokat, melyeket maga is
gyakorol. Az els¢ fejezetben taldlhatod blinok felsorolasa olyan kimeritd, hogy egyikben vagy masikban,
esetleg tobbjlikben is mindenki blinds. Aki tehat elitéli a masik embert, amikor az elkdveti valamelyiket,
akkor az itélkezd ember 6nmagat itéli el, és nincs mentsége.

Valojaban a legtobb itélkezd ember még biindsebb. Azok, akik rogeszmésen itélkeznek masok felett
bizonyos biindk miatt, gyakran ezzel probaljak leplezni sajat gyarlosagukat ugyanazokon a teriileteken.

2. vers. Isten nem ugy itél, ahogyan mi; O igazsig szerint itél. O elitél mindenkit, aki vétkezik. (To-
vabbi tanulmanyozasat 1asd az 5. versnél.)

3. vers. Az emberek hajlamosak arra, hogy mentséget talaljanak maguknak azokban a dolgokban,
amelyekért masokat elitélnek. Készek azonositani a biint masok esetében, €s hamar ugy tekintik sajat ese-
tiikben, mint 6nnén gonosz jellemiiknek kifejezddését. Amikor azonban ugyanazokat a biindket elkovetik,
gyakran nem hajlandok bilinnek ismerni el dket. Vagy ha elismerik is, akkor hajlamosak igazolhatonak,
vagy legalabbis érthetdnek tekinteni, mint kivételes eseteit az amugy alapvetden jo jellemiiknek. Példaul
amikor valaki dithbe jon, az emberek fegyelmezetlennek és indulatosnak tartjak, de maga az illet6 igazol-
ja magat azzal az érveléssel, hogy ok nélkiil felingerelték vagy szokatlanul rossz napja volt.
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Egy masik emberi hajlam, hogy valaki azt gondolja, felette all Isten torvényének, pusztan mert elis-
meri a torvényt, és vallast tesz iranta valo allhatatossagarol. Ugy véli, 6 megmenekiil az itélet alol, mert
ismeri Isten térvényét, vagy mert nem €l a térvény teljes és nyilt elutasitasaban. Nem fog azonban meg-
menekiilni, ha az ¢letét nem igazitja megvallasdhoz.

Az IgehirdetOknek kiilondsen iigyelniiik kell arra, hogy annak alapjan ¢€ljenek, amit hirdetnek, nem
tlirvén meg maguknak vagy nézve el gyermekeinek olyan dolgokat, melyeket masokban helytelenitenek.
Gyakran el6fordul, hogy egy hivatali méltdsag elérése, a hatalom és a siker vallasi korokben, csabitja az
IgehirdetOket és csaladtagjaikat arra, hogy gy ¢éljenek, mintha tobbé nem terhelné dket ez a feleldsség.
Ez satani megtévesztés. Mindenki felelds Isten eldtt. Egyetlen blindsnek sincs mentsége €s senki sem me-
nekiilhet meg Isten itélete alol.

4. vers. Mindenkinek meg kell térnie — el kell fordulnia a blint6] Istenhez. Ahogyan Pal Athénban
prédikalta, Isten ,,parancsolja az embereknek, mindenkinek mindeniitt, hogy megtérjenek” (Ap csel
17,30). Isten nem parancsol nekiink olyasmit, amit nem tudunk megtenni. Isten jésaganak elnézésének (a
harag visszatartasa, az itélet késleltetése), €s hosszutiirésének (tiirelmének) gazdagsaga adja meg nekiink
a lehetéséget a megtérésre. Sajnos az emberek gyakran gy magyarazzak ezt a késlekedést, mint a biin el-
nézését, vagy engedelyt a blinre a megtérés lehetdsége helyett.

Kiilondsen Isten josdga az, ami megtérésre vezeti az embereket. Ez a fogalom azt jelzi, hogy Isten
kegyelme megel6zi az iidvosséget, képessé téve az embert a megtérésre. Isten mar kivalasztott minket,
mielétt mi Ot vélasztottuk (Jan 15,16). Ez az ,,elézetes kegyelem”, (a kegyelem, amely megel6zi az {id-
vOsséget), nem csupan egy kivalasztott csoport kivaltsaga, hanem minden ember szamara megjelent (Tit
2,11), mert Isten el6tt nincs személyvalogatas (Roma 2,11). Ez a kegyelem visszautasithatd, mert az 6n-
igazult ember megveti Isten josdgat, elnézését és hosszutlirését. Elutasitja a kegyelem munkajat, mely
megtérésre vezet.

5. vers. Ironikus modon, mig ez a keményszivii, meg nem tért ember elutasitja az igazi lelki ,,gazdag-
sagot”, kdzben haragot ,,gylijt” az itélet kijelentésének napjara. Milyen szomoru, hogy egyetlen vagyona,
melynek 6rokkévalo jelentdsége van, az isteni harag!

Az Onigazult ember blinének bemutatasakor ez a fejezet szamos alapelvet tartalmaz az isteni itéletrol

1) Isten itélete igazsag szerint valo. (Lasd a 2. verset.) Az emberi kifogasok, hiabavalosagok, képze-
tek és az Oncsalds nem mentenek meg az isteni haragtol. Isten valosag szerint fog itélni, abszolut igazsag-
ban ¢és abszolut igazsagossagban.

2) Isten itélete cselekedetek szerint valo.

6. vers. Pal idézi ezt az alapelvet a Zsolt 62,12-bd1 és a Péld 24,12-bdl. Isten cselekedetek szerint fog
megfizetni mindenkinek, s nem kivaltsagok szerint. A viselkedés alapjan fog itélni, nem a puszta megval-
las alapjan, a tettek szerint, nem pusztan ismeret alapjan.

Ellene mond-¢ ez a hit altali megigazulas tanitasanak, melyet az elsé fejezetben olvastunk, s amelyet
a 3-4. fejezet fejt ki részletesen? A 2. fejezet valoban a cselekedetekbdl vald megigazulast tanitja? Itt
nincs ellentmondés, mint ahogy nincs ellentmondas Pal és Jakab irasa kozott sem. (Lasd a II1. részt.)

Eldszor is, ez a rész nem ugy beszél a cselekedetekrdl, mint az tidvosség alapjardl, hanem mint az ité-
let alapjarol. Senki sem kaphat mentséget a cselekedeteire val6 tekintettel; valojaban ezen az alapon min-
denki itélet ala keriil (Roma 3,20). Csak Krisztusba vetett hit altal nyerhetjiik el azt az igazsagot, amely
Isten kovetelménye (Roma 3,22). Elméletben ha valaki tokéletesen biintelentil élne, igaz lenne Isten sze-
mében. A gyakorlatban azonban mindenki vétkezett (Roma 3,23), ezért Isten senkit sem nyilvanithat
igaznak a cselekedetei alapjan. Tehat az tidvosség eszkdze a Krisztusba vetett hit. A hivé Krisztustol ru-
haztatik fel igazsaggal. Isten Krisztus biintelen élete alapjan itéli meg a hivét, nem az addig elkovetett bii-
nok alapjan.

Ez a cselekedetekre fektetett hangstly azonban azt mutatja, hogy a megmentd hit tobb, mint ,,kony-
nyed hit”. Az isteni ihletés alatt Pal megallapitja, hogy senki sem iidvoziilhet, ha hitét nem kisérik jo cse-
lekedetek; am az apostol var a tovabbi fejezetekig, melyekben megmagyarazza, hogyan lehet jot csele-
kedni, ami csakis a hitben val6 életbdl fakadhat. Az idvosség tervében szerepel, hogy tényleges igazsagot
hozzon 1étre életiinkben. A megszentelddést éppugy magaban foglalja, mint a megigazulast (Roéma 2,7;
13; 8,4;). Az olyan hit, amely nem hoz létre cselekedeteket, értéktelen. Az igazi hit mindig terem gyiimol-
csot, helyes magatartas formajaban.

7. vers. Az ellentét itt nem a cselekedetek altal valo tidvosség és a cselekedetek szerint valé itélet ko-
zOtt van, hanem a kétféle élet valasztasa kozott: hit/engedelmesség, szemben a hitetlenség/engedetlenség-
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gel. Azok, akik tiirelemmel jarnak a hitben — jot cselekedve — €s igy az 6rok ¢€let dicsdségét, tisztességet
¢s halhatatlansagot keresve — 6rok életet fognak 6rokdlni.

8. vers. Azok, akik nem engedelmeskednek az igazsagnak, hanem 6nzdek, és igazsagtalanok, Isten
haragjat és busulasat (a harag egyik kifejezése) fogjak magukra vonni. (Ez a helyes szorend a gordg szo-
vegben.)

9. vers. Minden gonoszt cselekvonek nyomortsagban és inségben lesz része. Az itélet el6szor a zsi-
dokon kezdddik, azutan eléri a poganyokat, ahogy az iidvosség esetében is volt (Roma 1,16).

10. vers. Azok, akik jot cselekedtek, dicsOséget, tisztességet és békességet nyernek. Mind a zsidok,
mind a poganyok elnyerik ezt a jutalmat.

Ha 6sszhangba akarjuk hozni a 2. fejezetben kifejtett, cselekedeteken alapuld itélet tanitasat a 3. feje-
zetben kifejtett, hit altali megigazulas tanitasaval, fel kell ismerniink, hogy a hit és engedelmesség elva-
laszthatatlanok. Ugyanannak az éremnek a két oldalat képezik. Ahogy Dietrich Bonhoeffer megfigyelte:
. Csak aki hisz, az engedelmes, és csak aki engedelmes, az hisz.”* Eszre kell venniink, hogy amikor Pal a
hitrél beszél, az ,,engedelmes hit”’-re gondol (Réma 1,5; 16,26).

A Réma 2,13-hoz fiizott kommentarjaban William Newell elmagyarazza a hit €s az engedelmesség
kozotti azonossagot: ,,.Sem Isten nem mondja, hogy barki megigazulhat, mert valamit ’tesz’ (mivel Isten
mashol vildgosan mondja, hogy senki sem igazulhat meg igy), hanem azt mondja itt, hogy
megcselekvésre, nem csupan hallgatasra, sz6lit fel minket az itélet. Latni fogjuk, hogy az evangélium ’az
engedelmes hit’-r6l beszél: miutan az engedetlenség és a hitetlenség feleserélhetd fogalmak.”? W. H.
Griffith Thomas egyetértden 1dézi G. Campbell Morgant: ,,A cselekedetek lesznek az itélet végsd vizsga-
latdnak alapjai. Az a hit, mely nem hoz létre cselekedeteket, értéktelennek fog nyilvanulni... A kegyes-
ség, mint kivaltsagos viszony, értéktelen, hacsak nem hoz létre tényleges igazségossélgot.”3 Thomas F.
Godet-t is egyetértden idézi: ,,A hit nem lehangol6 el6jog arra, hogy biintetleniil vétkezhessiink; éppen el-
lenétesen, eszkoz a biin feletti gydzelemre, és szent viselkedésre; és ha ez az élet-gyiimdlcs nem jon 1étre,
a hit holt, és hiabavalénak bizonyul.”*

Ez az Igerész ramutat annak fontossagara, hogy ténylegesen foglalkozzunk a biinnel az életiinkben —
el6szor a blin megeldzésére vald igyekezettel, masodszor, megtéréssel minden biinbdl, amelyet elkdvet-
tiink (Lasd I Jan 2,1-2). Csupan az értelmi hit, vagy egy egyszeri dontés a hit mellett nem elegendd. A 2.
fejezet azt tanitja, hogy Isten azon az alapon fog minket megitélni, hogy életiink ténylegesen szent-e vagy
sem. A tovabbi fejezet azt fogjak tanitani, hogy a hit az egyetlen eszkoz, amely altal gydzhetiink a biin fe-
lett és szent ¢€letet élhetiink.

3. Isten itélete nem lesz részrehajlo.

11. vers. Isten igazsagosan itél mindenkit, kedvezés nélkiil. Mind a zsidoknak, mind a poganyoknak
ugyanaz a valasztasi lehetdségiik van az lidvosség és az itélet kozott (9-10. versek). Isten nem nézi el népe
blinét; sot, Oket itéli meg elséként! (I Péter 4,17).

4) Az isteni itélet a meglévé vilagossdgot veszi alapul.

12. vers. Isten senkit sem fog olyan mérték szerint itélni, amelyre nem jutott el, hanem mindenkit an-
nak a vildgossadgnak alapjan fog megitélni, amelyre eljutott. Isten minden blindst megitél. Azokat, akik
nem ismerték a torvényt, Isten nem a torvény szerint fogja megitélni, hanem azon igazsaggal szembeni
vétkeik alapjan, amelyet ismertek. Azok, akik ismerték a torvényt, a torvénynek vald engedetlenségiik
alapjan itéltetnek el.

13. vers. Az Igerész ismét csak kihangsulyozza, hogy nem azok, akik csak hallgatjak és ismerik a tor-
vényt fognak megigazulni, hanem azok, akik ténylegesen eleget tesznek a kovetelményeknek. Isten itélete
a cselekedetek valosagan fog alapulni, nem az {lires megvallason.

14. vers. Azok, akik nem ismerik a torvényt, a természeti térvény alapjan fognak megitéltetni (a lelki-
ismeret torvénye alapjan). Minden foldi tarsadalomnak van valamilyen fogalma az erkdlcsiségrol, és
minden embernek van valamilyen ismerete a jorol és a rosszrol. Mivel az ember az Isten képére teremte-
tett, 6riz valamilyen foku 0sztonds érzéket az erkolcs irant, és ez az, ami megkiilonbozteti 6t az allattol.
Az ember természete még dnmagaban is tartalmaz valamilyen foku moralis vezetést. Noha a poganyok
nem ismerik Moézes torvényét, a természet altal elismerik és cselekszik a Mdzes torvényébe foglalt iga-
zsagokat. Ezek az igazsagok valtak torvénnyé a szamukra.

15. vers. A torvény cselekedetei (a torvény kovetelménye) bizonyos mértékig be van irva minden
ember szivébe lelkiismeret formajaban. A lelkiismeret vadlo tana lesz minden emberrel szemben. A lelki-
ismeret 0sztonds tanitasa készteti az embert arra, hogy elgondolkodjék tettei feldl, és ezek a gondolatok
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vadoljak, vagy mentegetik 6t minden egyes cselekedeténél. Ha gondolatai vadoljak 6t, akkor az ember el-
ismeri, hogy vétkes az erkolcsi torvény megszegésében. Ha gondolatai mentegetik, elismeri, hogy sziik-
sége van dnmaga megigazitasara az erkolcsi térvény fényében, és elismer egy szintet, melynek meg kel-
lene felelnie, név szerint az erkdlesi torvénynek. A lelkiismeret és az értelem, mind az egyénben, mind a
kollektiv tarsadalomban, alapjat képezik az erkolcsi torvényeknek.

Noha a lelkiismeret egyediil nem elegendd arra, hogy irdnyt mutasson nekiink Isten minden akarata-
ban, de megtanit minket Isten néhany akaratara. Még a legrosszabb blindsnek is van bizonyos foku isme-
rete ezen a téren. Azok, akiknek nincs kifejezett kijelentése Isten akaratarél, még mindig rendelkeznek a
lelkiismeret torvényével, és a lelkiismeretiiknek valo engedetlenségilik miatt fognak elitéltetni.

Ez nem azt jelenti, hogy barki tidvoziilhet kizarolag a lelkiismereti torvényhez vald allhatatos ragasz-
kodasa alapjan. Akar a torvény, akar a lelkiismeret alapjan itéltetik meg, mindenki elitéltetik, mert min-
denki vétkezett (Réma 3,20). Soha senki sem ¢€lt a lelkiismeretnek még a minimalis kovetelménye szerint
sem. A lelkiismeret tehat csupan alapjaul szolgal az itéletnek azok szamara, akiknek nincs teljesebb kije-
lentéstiik Isten akaratarol.

Senki sem menekiilhet meg Jézus Krisztus evangéliumatol fiiggetleniil (Jan 14,6; II Tessz 1,7-10).
Azok, akik soha sem hallottdk az evangéliumot, a lelkiismeret torvényét sértették meg. Ezért 6k is biino-
sok, és sziikségiik van megvaltora. Ahogy a Roma 1. jelzi, ha imadjék Istent és keresik Ot, a Réla valo
ismeretiik mértéke szerint a természet és a lelkiismeret kutatasaval, Isten el fogja vezetni 6ket a megmen-
t0 ismeretre és igazsagra. (Lasd Jer 29,13-14; Zsid 11,6). Kornélius torténete az Ap Csel 10-11-ben jo
példa arra, hogyan biztositja Isten, csodalatos modon, az eszkozt a szorgalmas kutatd szamara, hogy hall-
hassa az tidvosség lizenetét.

Az ismert igazsagon alapuld itélet alapelve, a cselekedetek alapjan torténd itélet alapelvével egyiitt
arra mutat, hogy mindenki ugyanazt a mértéki biintetés fogja elszenvedni. Minden biinds 6rok halalt fog
orokolni (6rok elvalasztast Istentdl), és az emberek nem menthetik meg magukat jocselekedetekkel, vagy
helyes erkolcs szerinti €lettel, de a redjuk kirdtt biintetés mértéke nyilvanvaldan fligg attol, mennyi vila-
gossaggal (lehetdséggel, ismerettel) rendelkeztek, és mennyire voltak engedetlenek ennek a vildgossag-
nak. Az a biinGs, aki allanddan és szandékosan lelkiismeretével ellentétesen cselekszik, nagyobb isteni
haragot von magara, mint az, aki megprobal lelkiismerete kdvetelménye szerint €élni a legtobb tekintetben.
Azok, akik bizonyos teriileteken lelkiismeretiik szerint élnek, azokon a teriileteken mentséget fognak ¢él-
vezni. (Sok mas Igerész jelzi, hogy a biintetésnek kiillonbozd fokozatai lesznek a cselekedetek és a meglé-
v6 vilagossag alapjan: Maté 12,43-45; Mark 12,38-40; Luk 12,42-48; 11 Péter 2,20-22).

Ahogy a 12. vers ramutat, a blin okozza a halalt. A biin a térvény megsértése, vagy a tdrvénytelenség
(I Jan 3,4). Egyetlen biin a lelkiismeret torvénye, vagy Isten természetfeletti modon kinyilatkoztatott tor-
vénye ellen, és az ember elvész.

A modern pszicholdgia néhany érdekes megfigyelése egyezik a lelkiismeretrdl szolo leirassal, ugya-
nigy, mint korabban az 1. fejezetben a lelkiismeret elvesztésének a leirasaval. ime néhany gondolat
Jerome Kagantdl, a jelentds pszichologustol, az emberi fejlodés professzoratol a Harvardi Egyetemrol, és
szamos konyv, koztiik a 4 gyermek természete szerzgjétol:

,»Mi (tévesen) azt gondoljuk, hogy tanitanunk kell a gyermeket a lelkiismeretre, még ha a ku-
tatasok azt mutatjak is, hogy minden gyermekben mar a masodik életévben kialakul az erkolcsi
érzék. Természetesen az egyes cselekedetekrél meg kell nekik tanitani, hogy az helyes-e vagy
sem. A gyermeket azonban a biologia felkésziti arra, hogy érzéke legyen a jO és rossz irant,
ahogy a madarat is felkésziti az éneklésre, a halat az Uszasra... O, (egy tizennyolc éves alany)
rendelkezett lelkiismerettel, de a 2 éves kora utani tapasztalatai kovetkeztében elveszitette képes-
ségét a blin és a szégyen felismerésére, amikor tarsadalomellenes tettet kdvet el. Amikor a gyer-
mekek 2 évesek lesznek, sajatos érzelmeket tapasztalnak, ha valami rossz tettre késziilnek, vagy
ha ténylegesen el is kovetik azt... Néhany gyermek a kornyezetében €16 szomszédsag, az ottho-
nuk, a televizio és a mozi hatasara, amit néznek, fokozatosan elveszitik ezt az érzéket. Ez az oka,
hogy antiszocialisan viselkednek.””

5) Isten itélete felfedi az ember titkait.
16. vers. Semmit sem rejthetlink el Isten eldl. Az itéletkor Isten még a legtitkosabb meg nem bant
biint is felfedi és megitéli.
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Isten minden itéletet Jézus Krisztus altal hirdet ki, mivel Jézus Isten teljességének a lathato, testi ki-
nyilatkoztatasa (Kol 2,9). A szentek Krisztus itéldszéke elott fognak allni (IT Kor 5,10). A gonoszok Jézus
Krisztus el6tt fognak allni a nagy fehér tronszék itéletekor (Ap Csel 10,42).

Pal azt irja, hogy az itélet el fog jonni ,,az én evangéliumom szerint”, azaz, ,,ahogy az én evangéliu-
mom kijelenti.” Pal ez alatt nem azt értette, hogy az evangélium az 6 egyéni tanitdsa vagy magyarazata,
hanem oly nagy buzgdsag és szeretet késztette az evangélium hirdetésére, hogy jogosan az 6 sajatjanak
vallotta azt. Mindenkinek sziliksége van arra, hogy azonosuljon az evangéliummal addig a pontig, mig az
személyiségéve valik.

Osszegzésiil, a Roma 2,1-16 kihirdeti az itélet bizonyossagat, az itélet egyetemességét, az itélet alap-
elvét, és az itélet kovetkezményét. Nincs menekvés, még az — és kiilondsen nem az — 6nigazult, blinds
szamara sem.

2. Ami a zsidékra vonatkozik (2,17-29)

17) Imé te zsidonak neveztetel, és a torvényre tamaszkodol, és Istennel dicsekedel. 18) Es ismered az
0 akaratat, és valasztast tudsz tenni azok kozott, amelyek kiilonboznek attol, mivelhogy a térvénybol meQ-
tanittattal; 19) Es azt hiszed magadrél, hogy te a vakoknak vezetdje, a sotétségben levéknek vilagossdga,
20) A balgatagok tanitdja, a kiskoruak mestere vagy, birvdan a térvényben az ismeret és igazsdg formdjat.
21) Aki azért mast tanitasz, magadat nem tanitod-é? aki azt hirdeted, hogy ne lopj, lopsz-é? 22) Aki azt
mondod, ne parazndlkodjal, paraznadlkodol-é? aki utdlod a balvanyokat, szentségtoro vagy-é? 23) Ki a
torvényben dicsekszel, a torvénynek megrontasa daltal az Istent gyaldzod-é? 24) Mert az Istennek neve mi-
attatok karomoltatik a poganyok kozott, amint meg van irva. 25) Mert hasznal ugyan a koériilmetélkedés,
ha a torvényt megtartod; de ha a torvényt dthagod, a te koriilmetélkedésed koriilmetéletlenséggé lett. 26)
Ha tehdt a koriilmetéletlen pogany megtartia a torvénynek parancsolatait, az & koriilmetéletlensége nem
koriilmetélkedésiil tulajdonittatik-¢é néki? 27) Es a természettdl fogva koriilmetéletlen ember, ha a torvényt
megtartja, megitél téged, aki a betii és koriilmetélkedés mellett is a térvényeknek megrontoja vagy. 28)
Mert nem az a zSido, aki kiilsoképen az; sem nem az a koriilmetélés, ami a testen kiilsoképen van: 29)
Hanem az a zsido, aki belsoképen az; és a szivnek lélekben, nem betii szerint valo kériilmetélése az igazi
koriilmetélkedés, amelynek dicsérete nem emberektol, hanem Istentol van.

A Roéma 2,17-29 kifejezetten a zsidok esetével foglalkozik. Az 1-6. vers felépiti a tanitast az oniga-
zult zsidokkal szemben, mig a 17. vers mér ténylegesen meg is nevezi Sket. Ugy is tekinthetjiik az 1-16.
verseket, mint az alapelvek leszogezését, a 17-29. verseket pedig, mint azok sajatos alkalmazasat. Isten
igazsag (valosag) szerint fogja megitélni a zsidokat, és a cselekedeteik szerint, nem csupan megvallasuk
alapjan. Isten nem személyvalogato; nem fogja elengedni a blinds zsido biintetését, csak azért, mert az il-
let6 zsido, és ismeri a torvényt. Isten annak a vilagossagnak az alapjan fogja megitélni a zsidokat, amely-
lyel rendelkeztek; azaz a torvénynek vald engedelmességiik alapjan. Isten le fogja leplezni az onigazult
zsidosag képmutatasat.

17. vers. A kritikai szoveg szerint a kezdo kifejezés de ha te, (0j forditas szerint: ha pedig te —a ford.)
€s nem imé.

Ez a rész annak a magasztos helyzetnek és hatalmas lehetdségeknek a leirasaval kezdddik, melyek a
zsidok szamara elérhetoek. Lefesti a kor jellegzetes zsiddjat, aki elutasitja a Krisztusba vetett hit altal el-
nyerhetd tidvosség evangéliumat. Az ilyen zsid6 ismeri a torvényt €s bizalméat abba fekteti. Dicsekszik Is-
tenben elnyert helyzetével.

18. vers. Ismeri Isten akaratat, egyetért a kivalo dolgokkal, és utmutatast szerez a torvénybol.

19. vers. Olyan helyzetben van, hogy tanithat masokat. Onbizalma van képességében, hogy vezesse a
vak és vilagtalan, sotét sziveket.

20. vers. Onbizalma van képességében, hogy utmutatast adjon az éretlen értelemnek, mert 6 rendel-
kezik ismerettel €s igazsaggal.

21. vers. Felsobb helyzete azonban fels6bb feleldsséget is helyez ra, és a nagy lehetdségek nagy kote-
lezettséget is jelentenek. A zsidok, akik nem Istenbe helyezték hitiiket, vétkesek feleldsségiik és koteles-
ségiik elmulasztasdban, mivel engedetlenek voltak ahhoz az igazsdghoz, mely kiilonlegessé tette Oket.
Tanitottak mésokat, de nem tanitottak onmagukat.
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A 21-23. vers leirja az ilyen zsid6é képmutatasat. Ezek a versek vétkeseknek mutatjak be 6t ugyan-
azokban a biindkben, melyeket a poganyokrodl sorol fel az 1. fejezet. El6szor is a masok ellen elkdvetett
blindkben vétkes, mint példaul a lopas.

22. vers. Ugyancsak blinds 6nmaga ellen elkdvetett biinokben, mint példaul a hazassagtorésben, és Is-
ten elleni biindkben, mint példaul a templomok kirablasa. A Karoli forditas a ,,szentségtord™ kifejezést
hasznalja; a sz6 szerinti jelentésben azonban: ,templomrablo” (lasd uj ford.). Ez valosziniileg azokra a
megtévesztd adomanyokra utal, melyet szent célokra megigérnek vagy felajanlanak a zsinagogakban
vagy a Templomban.

23. vers. Az ilyen zsido henceg Istennel valo, kiilonleges kapcsolataval, és meg van gy6zdédve képes-
ségérdl, hogy vezetni, €s felvilagositani tudja azokat, akik lelkileg tudatlanok és éretlenek, de 6 maga nem
¢l az altala ismert igazsag szerint. Tanit masokat a térvényre, de 6 maga megsérti azokat az eldirasokat,
igy szégyent hoz Istenre.

24. vers. A zsidok kovetkezetlensége vezetett oda, hogy a poganyok elvessék Istent, sot karomoljak
Isten nevét. Az idézet Ezs 52,5-b8l van, és nyilvanvaldan magéaban foglalja az Ezék 36,22-t is. Erételjesen
vonatkozik ma a mi idénkre. Mi, az O ,,Nevének népe” ténylegesen alkalmat adunk a biindsoknek, hogy
Jézus nevét gyalazzak, ha nem jarunk az O nevéhez mélton. Nem elegendé magunkra venni Jézus nevét a
keresztségben; valoban viselniink kell a nevét az élet minden teriiletén.

25. vers. a zsidok megkiilonboztetd fizikai jegyét — a korlilmetélkedést — hasznélja példaként, hogy
mondanddjat vilagossa tegye. A koriilmetélkedés kiilso jel volt, de a zsidoknak tanusitaniuk kellett azt a
hitet és engedelmességet, amelyet szimbolizalt. A koriilmetélkedés Isten Izraellel kotott szovetségének a
pecsétje volt, de a zsidoknak be kellett toltenilik a tényleges szovetségi kovetelményeket. Ha a zsidok
megtartottdk a torvényt, a koriilmetélkedés érvényes volt; am ha megszegték a torvényt, a
koriilmetélkedés érvénytelenné valt.

26. vers. Tovabba ha egy koriilmetéletlen pogany betdlti a torvény igazsagra vonatkozo kovetelmé-
nyeit, Isten Uigy jutalmazza meg 6t, mintha koriilmetélt zsid6 lenne. Isten az 6 engedelmességét koriilme-
téltségnek szamitja be.

27. vers. Valojaban az igaz pogany még tantiskodni is fog az itéletkor azok ellen a zsidok ellen, akik
nem engedelmeskedtek a torvénynek.

28. vers. Roviden, ha egy ember csak a kortilmetélkedés kiils jelével rendelkezik, nem igazan zsido
Isten szemében.

29. vers. Az az igazi zsido, aki bels6leg az — akinek a szive van koriilmetélve, aki elkiiloniil vagy el-
tavolodik a blintél. Nem csupan az irott torvény létezik a szamara, hanem a Lélek altal van kortilmetélve,
¢és a Lélek torvénye van beirva a szivébe.

Az Oszovetség nyomatékosan aldhtizza Pal meghatarozasat az igazi zsidérol. Sok Igerész tanitja a
sziv koriilmetélésének sziikségességét (V Moz 10,16; 30,6; Jer 9,26; Ezék 44,7-9), és a betihoz valo ra-
gaszkodas hidbavaldsagat, ha nincs a szivben hit, mely magaban foglalja az engedelmességet (Zsolt
51,16-17; Ezs 1,11-19; Mik 6,6-8).

Az igazi zsid6 nem az, aki az emberektdl nyer elismerést és dicséretet, hanem az, aki Isten dicséreté-
vel és jovahagyasaval bir. Erdekes megjegyezni, hogy a zsidé szonak, abban a szovegdsszefiiggésben,
melyben a ,,Juda” névbdl szdrmazik, a jelentése ,,dicséret”.

Megjegyzés: A zsido koriilmetélkedés és a keresztény keresztség szerepe

A Réma 2,25-29 nem azt jelenti, hogy a koriilmetélkedés felesleges volt a zsidoknak az Oszovetség
idején. Ha egy zsido férfi nem metélkedett koriil fizikailag, kivagatott népe koziil, nem vehetett részt a
Péskan, és az isteni igazsdgszolgaltatas halalos biintetésével kellett szembenéznie (I Moz 17,10; 14; 11
Moz 4,24-26; 12,43-44; J6zs 5,2-9). Ha egy zsido elutasitotta hogy koriilmetélkedjék, ezzel természetesen
hitetlenséget és engedetlenséget tanusitott, de pusztan a koriilmetélkedés nem biztositotta, hogy engedel-
mes hittel rendelkezik az {idvosséghez. Tovabba, Isten méltanyolta az engedelmes hitet altal vald
koriilmetélkedést a poganyok esetében, akiknek O nem adott kériilmetélkedési parancsot. Az Ujszovetség
alatt Isten eltordlte a fizikai koriilmetélkedés kovetelményét (Gal 5,6; 6,15). Ma az engedelmes hit altal —
nyerhetjiik el az idvosséget — a sziv koriilmetélésével, fizikai kortilmetélkedés nélkiil.

,»A koriilmetélkedés semmi, a koriilmetéletlenség is semmi; hanem az Isten parancsolatainak megtar-
tasa.” (I Kor 7,19). A koriilmetélkedés onmagaban juttat kegyelemhez; csak azért volt ra sziikség, mert Is-
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ten megparancsolta. Mivel Isten az Ujszovetség alatt a keresztényeknek nem parancsolja azt, hogy
metélkedjenek koriil, ennek nincs jelentdsége, hanem Isten parancsolatai megtartasa az, aminek jelento-
sége van, ¢és mindig is lesz. ,,Mert Krisztus Jézusban sem a koriilmetélkedés nem ér semmit, sem a
kortilmetélkedetlenség, hanem a szeretet altal munkalkodoé hit.” (Gal 5,6). Isten tobbé nem koveteli meg a
koriilmetélkedést a népétdl, de ma is megkdveteli a hitet, amely cselekszik. A hit szeretet altal munkalko-
dik, ami azt jelenti, hogy a hit mindig engedelmes, mivel ,,Ha valaki szeret engem, megtartja az én beszé-
demet” (Jan 14,23). ,,Mert a Krisztus Jézusban sem a koriilmetélkedés, sem a koriilmetéletlenség nem
hasznal semmit, hanem az 1) teremtés” (Gal 6,15). Ez a harom vers egyenlOvé teszi a Isten parancsainak
megtartasat az cselekvo hittel, és a Krisztusban 1€évo uj élettel. Csak az engedelmes hit Krisztusban, ez az,
ami szamit.

A Kol 2,11-12 6sszehasonlitja a keresztény keresztséget a koriilmetélkedéssel. Ezzel nem arra utal,
hogy a keresztség sziikségtelen, hanem éppen azt jelzi, hogy a keresztség az Ujszovetségben legalabb
olyan jelentéséggel bir, mint a koriilmetélkedés az Oszovetségben. A Vizkeresztségnek nincs haszna, ha
nem tarsul engedelmes hittel, megtéréssel, és a sziv koriilmetélésével. A fizikai szertartas értéktelen a bel-
s0, lelki atalakulas nélkiil. Mivel Isten Igéje parancsolja a vizkeresztséget a biindk lemosasara (Ap Csel
2,38; 22,16), a keresztség elutasitasa hitetlenséget és engedetlenséget jelent.

Akarcsak az igazi zsidd, aki mindig koriil volt metélkedve lelkileg is, ugy az igazi keresztény is az,
aki ujjasziiletett lelkileg. Attol, hogy valaki keresztény csaladban sziiletett, szOban megvallja a hitét, el-
végzi a keresztség szertartasat, részt vesz a szentségekben vagy mas ritualékban, hivatalosan csatlakozik
egy egyhazhoz — még nem valik kereszténnyé. Az igazi keresztény lelki zsido, aki lelkileg van koriil me-
télve. Meghalt a blinnek a megtéréskor, eltemettetett Krisztussal a keresztségben, €s feltdmadott, hogy 1j
¢letben jarjon Krisztus benne lakozé Lelkével (Roma 6,1-4). Az 0jjasziiletés, amely magaban foglalja a
vizkeresztséget és a Lélek keresztséget, szellemi koriilmetélkedés, mely megsziinteti az 6 ember blineit és
elinditja a hivét egy Gj €letre a Lélekben (Kol 2,11-13).

3. Valaszok az ellenvetésekre (3,1-8)

1) Mi tekintetben kiilonb hat a zsido? Vagy micsoda haszna van a kériilmetélkedésnek? 2) Minden te-
kKintetben sok. Mindenek elétt, hogy az Isten redjok bizta az & beszédeit. 3) De hdt hogy ha némelyek nem
hittek? Vajon azoknak hitetlensége nem teszi-é hiabavalova az Istennek hiiségét? Tavol legyen. Sot inkabb
az Isten legyen igaz, minden ember pedig hazug, amint meg van irva: Hogy igaznak itéltessél a te beszé-
deidben, és gyozedelmes légy, mikor vdadolnak téged. 5) Ha pedig a mi igazsagtalansagunk az Istennek
igazsagat mutatja meg, mit mondjunk? Vajon igazsagtalan-é az Isten, hogy minket biintet? Emberi modon
szolok. 6) Tavol legyen! Mert akkor mi modon itéli meg az Isten a vilagot? 7) Mert ha az Istennek igazsa-
ga az én hazugsagom altal oregbiilt az 6 dicsoségére, miért karhoztattatom még én is, mint biinos? 8) Sot
inkabb ne cselekedjiik-é a rosszat, hogy abbdl jo szarmazzék? — amint minket ragalmaznak, és amint né-
melyek mondogatjak, hogy mi igy beszéliink, akiknek karhoztatasa igazsagos.

E rész tomorsége ¢és a hagyomanyos Karoli forditas szovegének bonyolultsdga megneheziti a megér-
tést. Mas forditasok tobb kapaszkodot nyujtanak a szoveg értelmezéséhez.

A témanak ennél a pontjanal Pal eldre latott néhany ellenvetést a tanitasara, kiilondsen a zsidok része-
rol, akik ugy tekinthették a Roma 2,25-29-et, mint a zsid6 nép egyediségének, Isten altal valo kivalasz-
tottsaganak tagadasat. Ez a rész jellemzd Pali modon felveti a varhato ellenvetéseket, réviden valaszol ra-
juk, hogy folyamatos figyelmet ébresszen a targy irant, majd a téma tovabbi targyalasat késébbre, megfe-
lelébb helyre halasztja érvelése logikai rendjében.

A Roéma 3,1-8 tehat ténylegesen eltér a f6 gondolatmenettdl a levélnek ebben a részében. Ugy tekint-
jiik ezt a részt, mint amely négy egymassal szorosan 6sszefliggd ellenvetést vet fel:

1) Milyen elonyt élveznek a zsidok?

1. vers. Ez a kérdés érthetObb annak a tanitdsnak a fényében, mely szerint egy koriilmetélt zsido elve-
szitheti Isten jovahagyasat, mig egy koriilmetéletlen pogany elnyerheti ugyanezt a jovahagyast, éppugy,
mint egy zsido. Ha ez igaz, Mi a koriilmetélkedés haszna? A 2. fejezetben kifejtett tanitas latszolag alaas-
sa azt a tervet, melyet Isten Izraelre, mint valasztott nemzetre rendelt el, és Isten zsidok szamara adott
rendeletét a koriilmetélkedésrol.
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2. vers. Ahelyett, hogy azt valaszolna, a zsidosag haszontalan dolog, ez a vers kijelenti, hogy a zsi-
doknak minden tekintetben sok elényiik van. E16szor és legfoként Isten rajuk bizta a beszédeit. (Mas zsi-
do6 eldonyoket a Roma 9,4-5-ben sorol fel.) A zsidok rendelkeztek Isten Igéjének mindenek felett valo kin-
csével. Nagyobb kivaltsagokat élveztek, és természetesen ezzel egyiitt nagyobb feleldsség is terhelte dket.

A beszédeit sz6 ,,isteni szavakat, isteni kijelentést” jelent, és ebben a szovegdsszefliggésben egyér-
telmilen az Oszovetségre utal. Ez a megnevezés a Szentiras ihletettségének magasztos természetét jelzi.
Ha a Biblia ténylegesen Isten irott kijelentése, akkor az ihletettségnek minden szoéra ki kell terjednie.

2) A zsido hitetlenség semmissé teszi-e Isten hiiséget?

3. vers. Ha néhany zsid6 nem hitt Istennek, ahogyan azt a Réma 2. jelezte, ez nem hatalytalanitja-e
Isten Oszovetségben adott igéretét, s nem teszi-e Istent hiitlenné? Mivel a 2. fejezet foglalkozott azzal,
hogy a zsidok nem engedelmeskedtek az Igének, kdvetkezésképpen nem hittek az Igének. Ebben az eset-
ben feltételezett elonylik nem tette-e semmissé az [gét? Ennek az ellenvetésnek a felvetése két kovetkez-
tetést von magaval: Vagy a zsido6 hitetlenség allitasa helytelen, vagy a Romai levél tanitasa valoban ta-
madja a zsidok kiilonleges voltat, melyet Isten allapitott meg, €s hiitlennek allitja Istent.

4. vers. Pal kedvelt, nyomatékosan tagadd kifejezésével felel meg erre az ellenvetésre: ,,Tavol le-
gyen!”

Az ember hitetlensége nem semmisiti meg Isten hiiségét. Isten Igéje igaz, még akkor is, ha ez azt je-
lenti, hogy minden ember hazug. Valdjadban az ember hiitlensége teszi Isten hiiségét még nyilvanvalobba.
Ezzel az allitdssal a Roma 3,4 idézi a Zsolt 51,54-et. Ez a zsoltar David megtérési imaja, melyet
Bethsabéval elkdvetett bline utdn mondott el. A 3. versben megvallja biinét, a 4. versben pedig elismeri,
bline arra szolgal, hogy bemutassa, milyen igaz és feddhetetlen Isten. A Roma 3,4 ugy sz6l, mintha ma-
gat, Isten itéleti modszerét vonnd birosag elé. Ennek kovetkeztében az ember bilindssége Isten Igéjének
igazat bizonyitja, ¢€s igazolja Isten itéletét. Tehat nem hogy nem teszi semmissé Isten Igéjét a zsidok hitet-
lensége, hanem az csak arra szolgal, hogy kihangstilyozza Isten hiiségét.

A Roma 9-11 még nagyobb részletességgel tarja fel ezt a két ellenvetést, és a vele kapcsolatosan fel-
meriil6 mas kérdéseket.

3) Ha az ember biine még vilagosabban teszi nyilvanvalova Isten igazsagat, igazsdagos-e Isten, amikor
megbiinteti az embert a biinéért?

5. vers. Ez az ellenvetés az el6z0 ellenvetésre adott valaszbdl kovetkezik. Ha az ember biine valoja-
ban Isten dicsségét ndveli, nem igazsagtalan-e Isten, ha elitéli azt a blint?

Ez az ellenvetés olyan gyenge labakon all, €s olyan kdromld, hogy Pal helyénvalonak érzett egy zaro-
jeles megjegyzést is tenni: ,,Emberi moédon szolok.”

6. vers. Ismét nyomatékosan valaszol: ,,Természetesen nem!” (Tavol legyen!) A vers gyors valaszt ad
a kérdésre, ramutatva arra, hogy ha ez igy volna, Isten nem itélhetné meg a vilagot. A vélasz abbdl az
alapallasbol indul ki, hogy Pal ellenldbasai hisznek Isten valosagos itéletében, melyre az utols6 napon ke-
riil sor, és amelyet természetesen az Oszovetség vilagosan tanit.

Az ¢l6z6 valasz ezt foglalta magaban: az, hogy Isten a gonoszbdl is ki tud hozni jot, még nem igazol-
ja a gonosz elkovetését. A blin onmagaban gonosz, és magara hagyva sohasem szarmazik bel6le jo. Pél-
daul Jozsefet a testvérei a gytlolet, az irigység és a kapzsisag gonosz indittatasabol adtak el rabszolganak.
Isten Jozsef egyiptomi tartdzkodasat az tidvosség eszkozéveé valtoztatta csalddja szamara, ez azonban nem
enyhiti fivérei biinét. Ha 6k nem vétkeztek volna testvériik ellen, Isten akkor is meg tudta volna aldani Jo-
zsefet, és szabadulast tudott volna adni csaladjanak. Ha Isten nem 1ép kozbe, ez a bilin pusztité hatasu le-
hetett volna az egész csalddra nézve. Isten jot hozott ki a helyzetbdl a testvérek biine ellenére, nem pedig
a blinok altal.

A 7. vers ujra felveti az ellenvetés most mar személyesre szabottan: ha az én hazugsdgom kihangsu-
lyozza Isten igazsagat, és nagyobb dicsdséget hoz neki, hogyan itélhet el engem Isten a blindmért? Ha
szivességet teszek Istennek, miért blintet meg érte? Ez egyenesen vezet a végso ellenvetéshez.

4) Miért ne tegyiink rosszat, hogy jo jojjon ki belole?

8. vers. E masodik ellenvetés az elsd logikai tovabbvezetése, és azzal érvel, hogy a cél szentesiti az
eszkozt. Mas szavakkal, ha a cél jora fordul, nem szamit, hogy az elérés eszkoze gonosz volt. Ez a hamis
tanitas példaul felmentés ad a hazugsagra a hasznos cél érdekében, vagy a bibliai erkdlcs megsértésére, ha
bizonyos helyzetben az latszik megfelelének. Ha biinlink rdmutat Isten kegyelmére, akkor nem lehet-e,
nem kell-e tovabbra is vétkezniink?
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Néhany ragalmazé azt allitotta, hogy Pal a fentieket tanitja, és voltak, akik meg is erdsitették, hogy
valdban ezt mondja. Lehet, hogy egyesek szdndékosan eltorzitottdk Pal tanitdsat, hogy hitelét rontsak,
mig masok idézték 6t, mint tekintélyt, mikdzben valdjaban 0k maguk tanitottak ezeket.

Még ma is sokan eltorzitjak a hit altali megigazulas tanitasat annak az érdekében, hogy hirdethessék,
Isten kegyelme automatikusan befedezi a ,,hivot” akkor is, ha tovabbra is biinben él. A helyzeti etika
(mely szerint az erkdlcesi normak nem véglegesek, hanem a helyzettdl fliggéen valtoznak), a ,,.kdnnyt hit”
(idvosség elméleti hit alapjan Oszinte megtérés és engedelmesség nélkiil), és az ,,egyszer megvaltast
nyertél, orokre megvaltast nyertél” (feltétel nélkiili, 6rok biztonsag ebben az életben, fiiggetleniil a szoka-
sos, meg nem bant blinoktdl) tanitasa valdjaban arra batoritjak az embereket, hogy maradjanak meg a
blinben. A latszélagos tidvosség, mikdzben valaki tovabbra is blinben ¢€l, csak latszolag jeleniti meg Isten
kegyelmét és konyoriiletességét.

A Roma 3,8 elveti a ,,cél szentesiti az eszkozt” tanitdsat, azt a tanitast, amely megengedi, hogy a hivo
tovabbra is blinben éljen, ezzel hozva nagyobb dicsdséget Istennek. Azok, akik azt allitottak, hogy Pal ezt
a tanitast vallotta, megérdemlik az itéletet, melyet magukra vonnak.

A Roma 6. tovabb foglalkozik e két utobbi ellenvetéssel.

C. Végkovetkeztetés: Az egész vilag vétkezett (Roma 3,9-20)

9) Micsoda tehat? Kiilonbek vagyunk-é? Semmiképen nem. Mert az elébb megmutattuk nyilvan, hogy
zsidok és gorogok mindnydjan biin alatt vannak; 10) Amint meg van irva, hogy nincsen csak egy igaz is;
11) Nincs, aki megértse, nincs, aki keresse az Istent. 12) Mindnydjan elhajlottak, egyetemben haszontala-
nokka lettek; nincs, aki jot cselekedjék, nincsen csak egy is. 13) Nyitott sir az 6 torkuk; nyelvékkel dlnok-
sagot szolnak, aspiskigyo mérge van ajkaik alatt. 14) Szajok telve atkozodassal és kesertiséggel. 15) La-
baik gyorsak a vérontdsra. 16) Utjaikon romlis és nyomoriisiag van. 17) Es a békességnek utjat nem is-
merik. 18) Nincs isteni félelem az 6 szemok elott. 19) Tudjuk pedig, hogy amit a torvény mond, azoknak
mondja, akik a térvény alatt vannak; hogy minden szdaj bedugassék, és az egész vilag Isten itélete ala es-
sek. 20) Annakokaért a torvénynek cselekedeteibol egy test sem igazul meg 6 eldtte: mert a biin ismerete
a torvény dltal vagyon.

A Roma 1,18-3,8 kijelenti, hogy mind a zsidok, mind a poganyok biinosok, és valaszol a zsidok el-
lenérveire. A Roma 3,9-20 a Szentirasbol allitja €s bizonyitja az egész téma végkovetkeztetését: Az egész
vilag blinds Isten elott.

9. versek. A zsidok biinének bebizonyosodasat tekintve a zsidok semmivel sem jobbak a poganyok-
nal. Noha Isten nagyobb lelki kivaltsagokkal és kincsekkel ruhdzta fel a zsidokat, mind a zsidok, mind a
pogéanyok egyarant biindsok Isten eldtt. Isten elott allva senki sem feljebbvald a masiknal. Mindenki biin
alatt van.

Ez az elemzés megérteti a 9. vers kérdését, mely azt jelenti: ,,Jobbak vagyunk-e mi zsidok a poga-
nyoknal?” Néhdny magyarazé ugy értelmezi ennek jelentését, hogy: ,,Mi zsidok, jobba valtunk-e a poga-
nyoknal?”” vagy ,,Mi (szerz0 €s olvasok) jobbak vagyunk-e, mint a biinds poganyok ¢és zsidok?” A végko-
vetkeztetés azonban minden esetben ugyanaz.

A ,,blin alatt” kifejezés felbukkan a Gal 3,22-ben is, a Roma 7,14 pedig a ,,blin ala rekesztve” kifeje-
z¢ést hasznalja. Ez a megfogalmazas tobbre utal, mint csupéan a bilinds tett elkdvetésére. Arrol beszél, hogy
az egész emberi faj a blin uralma ala keriilt, €s minden ember blinds természetének irdnyitasa alatt van.

10. vers. Ennek az allitasnak a bizonyitasara Pal szamos Oszovetségi Igerészt idéz (Roma 3,10-18).
Ezek az idézetek bemutatjak az ember gonosz jellemét, gonosz magatartasat (beszédben ¢€s cselekedet-
ben), és a gonosz gyokerét (nem félik Istent).

A vadak kilenc csoportba oszthatok fel. Az els6 hat idézet a Zsolt 14,1-3-bol valo, amely 6nmagaban
teljes ismétlése a Zsolt 53,1-3-nak, és részben a Préd 7,20-nak. A t6bbi idézetet az alabbiakban azonosit-
juk.

1) Igazsagtalansag

11. vers.

2) A lelki megértés hianya

3) Nem keresik Istent

12. vers.
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4) Elfordulas Istentdl (hitehagyas)

5) Haszontalansag (érdemtelenség)

6) Elutasitjak, hogy jot cselekedjenek

13. vers.

7) A nyelv biinei, kozottiik a csalas és a mérgezo beszéd (Zsolt 5,9; 140,3)

14. vers. A nyelv blinei magukba foglaljak a kdromkodast és a kesertiséget (Zsolt 10,7).
15. vers.

8) Erdszakosak (Ezs 59,7-8). Az erészakos lélek abban nyilvanul meg, hogy vérontésra torekszik.
16. vers. Ez az Gt romlashoz és nyomortusaghoz vezet.

17. vers. Arra készteti az embert, hogy ne kovesse a békesség utjat.

18. vers.

9) Nem félik Istent (nincs hodolat vagy tisztelet Isten és az O torvénye irant) (Zsolt 36,1).

Az els6 hat vad (Roma 3,10-12) az egész emberi fajra vonatkozik, a meg nem ujult allapotaban. Senki
sem igaz Isten szemében, mert mindenki vétkezett. Senkinek sincs lelki megértése, senki sem koveti toké-
letesen Isten utjat, senki sem hasznos Isten szamara, ¢s senki sem gyakorolja tokéletesen a josagot. Valo-
jaban senki még csak nem is keresi Istent. Ahogy a Réma 1,18-32 leirja, az ember, ha Isten magara hagy-
ja, sohasem keresi Istent, hanem fokozatosan még blindsebbé valik. Ahogy a Roma 2,4 rdmutat, Isten jo-
saga sziikséges ahhoz, hogy elvezesse az embert a megtérésre.

A Roéma 3,11-ben ujra lathatjuk a megel6z6 kegyelem sziiksegesseget (a kegyelmét, mely megel6zi
az lidvosseéget). Isten megmutatta kegyelmet az egész emberiségnek, Onmagahoz vonzva az embereket és
képessé teszi Oket arra, hogy keressék Ot, és megtérjenek biineibél. Eme isteni munka nélkiil koziiliink
senki még csak nem is keresné Istent, hogy imadja Ot és Neki éljen.

19. vers. A 3. fejezetben felsorolt vadak koziil nem mindegyik vonatkozik minden emberre, mint
ahogy nem minden pogany biinds minden blinben azok koziil, melyet az 1. fejezet sorol fel, és nem min-
den zsid6 kovette el a 2. fejezetben felsorolt dsszes biint. Amikor elolvassuk dket eredeti szovegdsszefiig-
gésiikben, a Roma 3,13-18-ban idézett Igeversek nyilvanvaldan sajatos embercsoportokra utalnak, nem
pedig az egész emberi fajra. Mégis példaul szolgdlnak az emberiség blindsségére. Ezek a példak kiilonds
fontossaggal birnak a zsidokra és mindazokra nézve, akik elfogadjak az Oszovetséget. Isten bizonyara kii-
lonleges jelentdségiinek szanta ezeket az Igerészeket azok szamara, akiknek az Oszovetséget adta.

Erdekes modon, a 19. vers a tdrvény szot hasznalja valamennyi eddigi Oszovetségi idézet atfogd
megnevezésére. A héberek eredetileg két részre osztottak fel a teljes Oszovetséget: a Torvényre és a Pro-
fétakra, majd késdbb jabb harom részre: a Torvényre (Mozes 6t konyvére), a Profétakra (torténeti, nagy
profétai és kis profétai konyvekre), és az frasokra (kolteményekre, bolcseleti irodalomra, és vegyes iroda-
lomra). Sok zsido felsébbrendiinek tekinti Mozes 6t konyvét a tobbi konyvnél, mig a samariaiak minden
mas konyvet elvetetettek a Torvény ot konyvén kiviil. A t6rvény sz6 hasznalata a Zsoltarok és Ezsaias
idézetek megnevezésére azt jelzi, hogy az Oszovetség valamennyi konyve egyforman ihletett. A Profétak
és az Irasok éppoly ihletettek, mint az eredeti Torvény.

A Réma 3,19-20-szal érkezik el a levél az els6 nagy tanitdsi rész lezarasdhoz. Ezek a versek nyilvan-
valdan a Zsolt 143,2 Igéjén alapulnak. Két messzemend kovetkeztetést jelentenek ki:

1) Az egész vilag biinds Isten elott. Mindenki vétkezett, €s senkinek sincs mentsége, mindenki biinds,
¢s sziiksége van Isten igazsagara. (A Roma 3,23 Gjra leszogezi ezt az igazsagot).

2) Senki sem igazulhat meg a torvény cselekedetei altal.

20. vers. A Gal 2,16 ¢és 3,11 szintén kijelenti ezt az igazsagot. Senki sem menekiilhet meg jo cseleke-
detek, vagy a torvény szigort betartasa alapjan. Egyetlen biin sem menthet6 fel a térvénnyel. Senki sem
menekiilhet meg a torvény altal, sem a lelkiismereti, sem az irott torvény altal.

Hogyan koveti ez a masodik kovetkeztetés az el6z6 témat az ember blindsségérdl? Eldszor is egyér-
telmiien kovetkezik beldle. A poganyok rendelkeztek a lelkiismeret torvényével, a zsidok pedig Modzes
torvényével, de egyik esetben sem védi meg Oket a torvény a biintdl, vagy menti meg Oket tdle.

Masodszor, ez nyilvanvaldan kovetkezik a természet tanulmanyozasabol, és maganak a térvénynek a
céljabol. A torvény nem bocsat meg a torvényszegonek — elitéli azt. Semmilyen mértékii ragaszkodas a
torvényhez, és semennyi jocselekedet nem ellensulyozza, vagy torli el a mult torvényszegéseit. Mivel
minden ember megszegte Isten torvényét, a torvény nem hozhat aldast, hanem csak itéletet.
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Hogy vilagossa tegye ezt az utolsé pontot, a 20. vers megemliti a torvény céljat, melyet a Roma 5,20
¢s a 7,7-13 magyardz meg még teljesebben. Megvalaszolja ezt az érdemi kérdést vagy ellenvetést: Ha a
torvény nem menti fel az embert a biine al6l, akkor mi a célja? A térvény nem kdzbenjard vagy megmen-
t6, hanem felruhaz a biin ismeretével.

Ezt legalabb harom moddon teszi: 1) A torvény megmutatja az embernek, mi a biin. 2) Megmutatja az
embernek, hogy blinds. 3) Megmutatja az embernek, hogy megvaltasara van sziiksége. A torvényen ke-
resztiil az ember tudatara ¢bred a biin mibenlétének, a biin kdvetkezményének, és sajat blinds természete
1étezésének. Az ember elkezdi felismerni, hogy sajat erejébdl nem tud felemelkedni Isten szent és igaz
kovetelményeinek mértékéhez. Végiil a térvény bebizonyitja az embernek, hogy nem tud igazsagot nyerni
isteni kegyelem nélkiil. gy valik Krisztusra vezérlé tanitomesteriinkké (Gal 3,24).

Labjegyzetek
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Megigazulas hit altal
(3,21-5,21)

Isten igazsdga elnyerésének eszkozei

A. A tanitas magyarazata (3,21-31)
1. A tanitas Kijelentetett (3,21-26)
2. A tanitasbol levont kovetkeztetések (3,27-31)
Megjegyzés: A megmento hit meghatarozasa

B. Bizonyitékok a Bibliabdl (4,1-25)
1. Abraham és David (4,1-8)
2. A hit altali megigazulas mindenki szamara elérheto (4,9-12)
3. Isten igérete hit altal és nem a torvény altal nyerheté el (4,13-17a)
4. Abraham hitének vizsgalata és alkalmazasa (4,17b-25)
Megjegyzés: A megigazulas teljes attekintése

C. A megigazulas folyamatos aldasa (5,1-11)

D. Egyetemes alkalmazas (5,12-21)

32



Megigazulas hit altal (3,21-5,21)

Miutan Pal ramutatott mind a megfigyelés, mind a Szentirds alapjan az emberiség egyetemes biinds-
ségére, a Romabeliekhez irott levél kihirdeti Isten gondoskodasat, hogy megoldast kinaljon az emberek
kényszerhelyzetére. E16szor is kijelenti, hogy a hit altali megigazulas tanitasa Jézus Krisztus kiengeszteld
munkajan alapul, és levon néhany fontos kovetkeztetést. Ezutan a Héber Szentirasbol bizonyitja a tanitést.
Miutan tanat megalapozta, leirja miért j0 a megigazulds mind ebben az életben, mind az 6rokkévalosag-
ban. Ez a rész Adam és Krisztus dsszehasonlitasaval zarul, ily médon ramutatva az megigazulas alapelv-
ének egyetemes alkalmazésara. A Gal 2-4 fejezetei ugyancsak a hit altali megigazulassal foglalkozik, €s
szamos pontja a Romai levél kovetkeztetésére jut.

A. A tanitas magyarazata (3,21-31)

A tanitas szempontjabol ez az egyik leglényegesebb része az egész konyvnek. A levél kozépponti ta-
nitasat jelenti ki — a hit 4ltali megigazulast — és kifejt néhany, e tanitasbol fakado, fontos logikai kovetkez-
tetést. Miutan ezt a részt targyaltuk, hozzafliziink majd egy megjegyzést a megmento hittel kapcsolatosan,
mivel a hit helyes megértése alapvetd a hit altali megigazulas megértéséhez.

1. A tanitas kijelentetett (3,21-26)

21) Most pedig térvény nélkiil jelent meg az Istennek igazsdaga, amelyrdl tanubizonysagot tesznek a
torvény és a profétak; 22) Istennek igazsaga pedig a Jézus Krisztusban valo hit daltal mindazokhoz és
mindazoknak, akik hisznek. Mert nincs kiilonbség, 23) Mert mindnydjan vétkeztek, és sziikolkodnek az Is-
ten dicsosége nélkiil. 24) Megigazulvan ingyen az o kegyelmébol a Krisztus Jézusban valo valtsag altal,
25) Kit az Isten eleve rendelt engesztelo aldozatul, hit daltal, az ¢ vérében, hogy megmutassa az 0 igazsa-

rrrrr

megbizonyitasara, a mostani idében, hogy igaz legyen O és megigazitsa azt, aki a Jézus hitébol valo.

21. vers: Miutan Pal leszdgezte, hogy minden ember blin ald rekesztetett (Roma 3,9-20), a levél
megmagyarazza Isten igazsaganak modjat, mely egyediil hozhat tidvosséget a blinds ember szamara. Az
igazsagnak ez a mddja nem a térvénybdl fakad. A torvény sz6 els6 megjelenése eldtt a gordg szovegben
sincs néveld a 21. versben. Ez azt jelzi, hogy az utalds a torvény alapelvére vonatkozik. A térvény meg-
mondja, mi a blin, de nem tisztit meg a blintd] és nem tesz igazza. Mi a torvénytdl fliggetleniil nyerjiik el
Isten igazsagat. A Romabeliekhez irott levél nem egy 0j utat mutat az tidvosséghez. Ellenkezdleg, ,,a tor-
vény és a profétak” — az Oszovetség héber megnevezése — az idvosségnek arrél a modjarol tesznek bi-
zonysagot, melyrdl a Romai levél beszél.

22. vers: Ez az Istent6l szarmazé igazsag dia pisteos lesou Christou ered, azaz, ,,a Jézus Krisztusban
valo hit altal”. A ,.hit altal” azt jelzi, hogy a hit az az eszkdz, melynek segitségével igazsdgot nyeriink. A
,»Jézus Krisztusban” pedig azt, hogy Jézus Krisztus hitiink targya, nem azt, hogy benniink van Krisztus hi-
te, ahogy egyesek az angol valtozatot magyarazzak, ahol a ,,Jézus Krisztus hite altal” megfogalmazas sze-
repel.

Isten igazsdga mindenki szdmara elérhetd, aki hisz. (A kritikai szoveg elhagyja a ,,mindazoknak”
szOt). A gorog szoveg is jelen 1d6t hasznal, mellyel folyamatos jelen idejli cselekvést jeldl, sz6 szerint te-
hat azt mondja: ,,mindazoknak, akik hisznek”. A The Wycliffe Bible Commentary megjegyzi: ,,A jelen id6
hasznalata vilagossa teszi, hogy ez egy ¢lethosszig tartd elkotelezettséget jelent Krisztus fel¢, mely az
iranta valo feltétlen bizalmunkrél lattatik meg naprél napra.”

A 22. vers masodik része a 23. vershez kapcsolodik. Nincs kiilonbség a zsidok €s a poganyok kozott a
mod tekintetében, ahogyan részesiilhetnek Isten igazsagaban, mivel mindnyéajan vétkeztek.

A 23. vers megismétli a korabbi részt, kijelentve, hogy minden egyén vétkezett, és biinds Isten el6tt.
(Lasd I Kir 8,46; II Krén 6,36.) A vers masodik részében ismét jelen idovel talalkozunk, tehat azt olvas-
suk, hogy mindnyéjan ,,szlikblkodnek™ Isten dics6sége nélkiil. Mindenki folyamatosan elmulasztja, hogy
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Isten dicsdségében részesiiljon, senki sem iiti meg a mértéket Isten eredeti tervéhez, vagy elképzeléséhez
az emberrdl. Ez nem azt jelenti, hogy mindenki azonos mértékben vétkezett. Emberi szemszogbdl nézve
némelyek tobb, és szornylibb bilint kovettek el, mint masok. Isten szemszogébdl azonban barmelyik biin
elegendd ahhoz, hogy teljességgel elvalasszon minket az O szent jelenlététél. Olyan ez, mintha egy atléta
a csapatabol magasabbra ugrana a tobbinél, de ha az ég feldl nézziik, még az 6 erdfeszitése is szanalma-
san csekély.

24. vers: Mi torténik azzal a blindssel, aki a hitét Jézus Krisztusba helyezi? Megigazul. A megigazul-
ni szo jogi kifejezés, mely a torvény elott elfogadhato allapotra, védelemre utal. E vers szovegdsszefiig-
gésében a ,,megigazulni” sz6 azt jelenti, igaznak szamitani, igaznak nyilvanittatni. Isten igaznak nyilva-
nitja a hivot, és ily modon feljogositja e helyzetének minden kivaltsagara, koztiik az 6rok iidvosségre is.
Eltavolitja a blin foltjat mind az egyén blinlajstromarol, mind pedig a lelkiismeretérdl. ,,Az ember, aki
hisz, most ingyen fel van mentve Isten szemében annak alapjan, ahogy Jézus Krisztus Megvaltdé Munka-
jahoz viszonyul.” (Phillips).

Az ujjasziletést ugy kell tekinteniink, mint egyetlen és teljes élményt, mely az lidvosségi folyamat
elején all, a megigazulast pedig tigy, mint azonnali eseményt, melynek ideje egybeesik az ujjasziiletés
idejével, és a hitben valo élet kezdetét jelenti. Isten igaznak nyilvanit minket, és igazként is kezel minket
az ujjasziletéstol kezdve. Természetesen folyamatos megigazulasra is sziikség van azok miatt a blinok
miatt, melyeket az 0jjasziiletés utan kovetiink el. A megigazulds nem jelenti azt, hogy ténylegesen, toké-
letesen igazak lettiink ettdl a perctdl. Igazza lenni a megszentelédés folyamata altal lehetséges, mely az
wjjasziiletéssel kezdddik, és addig tart, amig az Ur el nem jon értiink. Krisztus visszajovetelekor Isten ma-
radéktalan, bilintelen tokéletességgel ruhaz fel minket, és mi ténylegesen, teljesen igazak lesziink, a valo-
sadgban éppugy, mint hivatalosan.

A megigazulas ingyenes. Hit altal nyerhetd el, nem cselekedetek, vagy a torvény betartdsa altal. A
megigazulast nem lehet kiérdemelni, megszolgdlni, vagy megfizetni. A megigazulds forrasa Isten ke-
gyelme. A kegyelem Isten ajandéka, melyet az ember nem érdemelt meg.

A 24. vers a megvaltas fogalmaival irja le iidvosségiinket. A megvaltas jelentése, teljesen megszaba-
ditani valakit valamely dij kifizetése alol. Arra utal, ha egy rabszolgat azért vasaroltak meg, hogy szaba-
don eresszék. A Septuaginta (az Oszdvetség gorog forditasa, mely Krisztus elott késziilt) ugyanazzal a
gorog szdval, apolutrosis, forditja a héber megvaltd vérrokont, amelyet a 11l Moz 25,47-49-ben talalunk.
A mozesi Igerész alapjan, ha valaki eladta magat rabszolganak, hogy adossagat megfizesse, egy kozeli
rokon megvalthatta 6t (visszavasarolhatta a szabadsagat). Isten kinyilatkoztatta Magat testben Jézus
Krisztus altal, hogy testvériink lehessen (Roma 8,29; Zsid 2,17) és igy megvaltd vérrokonunk legyen.

A 25. vers ugy irja le Krisztus megvaltd munkajat, mint kiengesztelést. A kiengesztelés olyasvalami,
mely lehetéveé teszi Isten szamara, hogy kegyelmesen vagy megbocsaton cselekedjék. Ez a kiengeszteld
aldozat; olyan dolog, mely elforditja Isten haragjat, €s elveszi a biint; az isteni harag lecsendesitése; elég-
tétel az isteni igazsagszolgaltatas szamara. A Septuaginta ugyanazt a gordg szot, hilasterion, hasznalja a
»kegyelem helyének” forditasara. A kegyelem helye a szovetség ladajanak arany fedele volt, és egyben a
Szent Sator legszentebb helye. Minden évben egyszer a fdpap vérrel hintette meg a kegyelem helyét a nép
biineiért vald engesztelésiil. A kiengesztelés szo tehat itt a , kegyelem helyét” is jelentheti.

Jézus Krisztus a mi eszkoziink arra, hogy részesiiljiink Isten megbocsatasaban és kegyelmében; O a
mi szamunkra a kegyelem helye, vagy a kiengesztelés helye. Mivel Isten szent és igaz, nem nézheti el a
biint, és nem lehet kapcsolatban a biinds emberrel. Isten természete megkoveteli, hogy az ember, blinének
kovetkeztében, kiiloniiljon el Téle. Az 6rok elkiilontilés Istentdl a végsd szellemi halal (Jel 20,14), ezért
az isteni igazsagszolgaltatds alapelve halélt kovetel a blinért (Roma 6,23). Isten szeretete és kegyelme
azonban megoldast keresett arra, hogy helyreallitsa az ember kdzosségét Istennel. Isten kegyelme egy he-
lyettesitd aldozatrél gondoskodott blineinkért, a biintelen ember Jézus Krisztus halala altal. Krisztus a mi
helytinkre 1épett, €s elszenvedte helyettiink a blinért jar6 biintetést. Ha hisziink Krisztusban és abban, amit
értiink tett, akkor az O munkaja hatékonny4 valik életiinkben. Krisztus halala eleget tett az isteni igazsag-
nak, lehetdséget adva Istennek arra, hogy megbocsassa biineinket sajat szent természetének ¢s Igéjének
megsértése nélkiil.

Krisztus haldla valoban kibékitette, vagy elforditotta az isteni haragot. Ez nem azért tortént, hogy Is-
tent szeretetre inditsa irdntunk, hanem mert Isten szeretett minket (Jan 3,16). Ezzel kinyilatkoztatta isten
gylloletét a blinnel szemben, €s konyoriiletét a blinds irant. Nem a biinds ember, vagy egy masodik Isten
altal felajanlott engesztelés volt; Isten Maga gondoskodott az aldozatrol (Lasd I Moz 22,8; Ezs 59,16;
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63,5). Isten nyilvanosan mutatta be az ember Krisztust, mint engeszteld aldozatot. (Lasd Zsid 10,1-20).
Krisztus az, Aki értlink engeszteld aldozat lett ,,az 6 vérében, hit altal.” Ez két kiilonallo félmondat a go-
rogben ¢és a magyarban is. Ez azt fejezi ki, hogy a kiengesztelés két dolognak kdszonhetden hatékony: a
vér és a hit miatt. Maga a kiengesztelés Krisztus vére altal torténik. Mi ezt a kiengesztelést hit altal alkal-
mazhatjuk az életiinkre.

A megigazulas alapja tehat Krisztus vére. A vér elengedhetetlen az élethez; az szallitja az életet fenn-
tartd oxigént és taplalékot az egész testnek. ,,Mert a testnek €lete a vérben van... Mert minden testnek ¢éle-
te az 0 vére a benne 1évo élettel” (III Moz 17,11; 14). A vér kiontdsa azt jelképezi, hogy egy életet halalra
adnak. Krisztus vére jelképezi azt a biintelen életet, melyet O élt a foldon, és 6nként aldozott fel a keresz-
ten. Krisztus vére Krisztus halalat jelképezi.

Krisztus kiengeszteld halala arra szolgal, hogy két modon kinyilatkoztassa Isten igazsagossagat. E16-
szOr megmutatja, hogy Isten igazsagosan cselekedett, amikor ideiglenesen elnézte a multban elkovetett
blindket. Bar az angol Biblia az elengedés szot hasznalja, a gorog paresis szé inkabb elnézést jelent,
semmint aphesist, azaz ,,elengedést vagy bocsanatot”. Azokra a blinokre vonatkozik ez, melyek a golgotai
kereszt eldtt torténtek. Az Oszovetségben Isten megbocsatott biindket és megigazitott embereket, igazként
kezelve 6ket, még ha senki sem fizetett is a biineikért. Tiirelme miatt ugy tiinhetett, hogy figyelmen kiviil
hagyja a bint. (Lasd Ap Csel 17,30). Ez teoldgiai problémat vet fel: éppoly rossz megigazitani a gonoszt,
mint elitélni az igazat (P¢ld 17,15). Mivel igazsagtalan dolog elnézni a rosszat, hogyan nézhette el Isten a
biint ugy, hogy kozben igaz maradhatott?

Krisztus haldla igazolta Istent ebben a tekintetben. Ezt Ugy tette, hogy megvédte Isten igazsagat;
megmutatta és kinyilatkoztatta, hogy Isten igaz. Megmutatta, hogy Isten nem hagyta figyelmen kiviil az
emberek bilinét és nem volt vele szemben k6zombds sem, hanem megkovetelte, hogy a biint biintetés ko-
VESSE.

Isten nem id6ben €1, mint mi. Bizonyossaggal ismeri a jovOt és tigy tudja kezelni a dolgokat, amelyek
nem léteznek, mintha léteznének (Roma 4,17). Megbocsatott biindket és megigazitott embereket az Oszo-
vetségben, tiirelemmel eldre tekintve a keresztre. Cselekedhetett e jovObeni eseményre vald tekintettel,
mivel elrendelte azt mar a vildg megalapitasa el6tt (I Péter 1,18-20). Kegyelmet tanusitott, miel6tt meg-
mutatta volna igazsagat is a Golgotan.

A multban sem menekiilhetett meg senki a Golgota nélkiil. Vérontas nélkiil nincs biinbocsanat (Zsid
9,22), és az allatok vére nem volt elegendd ahhoz, hogy az emberek biinét eltdrdlje (Zsid 10,4). Az 6sz06-
vetségi aldozatok nem hoztak tényleges blinbocsénatot €s nem is tordlték el a biint, csupan ideiglenes en-
gesztelést szereztek. Az engesztelés héber megfeleldje a kaphar, szo szerint azt jelenti, ,.elfedezés”. A
bliindk elfedettek Isten eldl, varvan, hogy a kereszten végleg elrendezésre keriiljenek. Az dszdvetségi
szentek azzal fejezték ki Istenbe vetett hitiiket, hogy engedelmeskedve a parancsanak, dldozatokat mutat-
tak be biineikért. Valojaban Krisztus halala vette el a biineiket és az O munkaja valt hatékonnya életiik-
ben, Istenbe vetett, engedelmes hitiik 4ltal.

26. vers: Krisztus halalanak elsédleges célja tehat, hogy igazolja Istent — megmutassa Isten igazsagat.
Megmutatja, hogy Isten igaz volt a blinok kezelésében a Golgota elétt. Ugyancsak megmutatja azt is,
hogy Isten ma is igaz, amikor megbocsatja a biint. Nem feledkezik meg roluk, és nem bocsatja meg azo-
kat, igazsagossaganak kijelentett alapelvei ellenére, hanem pontosan megfizetett mindegyikért a Golgo-
tan.

Krisztus haldlanak masodik célja, az ember megigazitasa volt — hogy igaznak jelentse ki a hivdt. Ez-
zel lehetdséget ad Istennek arra, hogy megigazitsa azt, aki hisz Jézusban. Krisztus halala az a megvaltas
¢s kiengesztelés, mely az tidvosség eszkozeit jelentik az ember szdmara.

Osszefoglalasul a Roma 3,21-26 az egyik kulcsszakasza a Romabeliekhez irott levélnek, és valdjaban
az egész Biblianak is. Megmagyarazza az egész emberiség szamara adott iidvosség alapveto elveit, és ki-
jelenti a hit altali megigazulas tanat: Krisztus halala alapjan Isten szabadon igaznak nyilvanithatja a hivét
annak Jézus Krisztusba vetett hite altal. Az Igerész harom nézépontbdl irja le Isten gondoskodasat az tid-
vOsségrol: birdsagi szempontbdl megigazulunk (igaznak nyilvanittatunk), a rabszolgasag szempontjabol
megvaltattunk (szabadok lettiink, mert valaki fizetett értiink), a templom szempontjabol kiengesztelés vé-
geztetett értlink (kiengeszteld aldozat mutattatott be).

2. A tanitasbél levont kovetkeztetések (3,27-31)
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27) Hol van tehat a dicsekedés? Kirekesztetett. Mely torveny daltal? A cselekedeteké altal? Nem; ha-
nem a hit torvénye dltal. 28) Azt tartjuk tehat, hogy az ember hit altal igazul meg, a térvény cselekedetei
nélkiil. 29) Avagy Isten csak a zsidoké-e? Avagy nem a poganyoké is? Bizony a pogdnyoké is. 30) Mivel-
hogy egy az Isten, aki megigazitia a zsidot hitbdl és a poganyt hit dltal. 31) A térvényt tehat hiabavalova
tessziik-é a hit altal? Tavol legyen! Sot inkabb a torvényt megerasitjiik.

A hit altali megigazulas tanitasabol harom kdvetkeztetés vonhato le:

1) A hit dltali megigazulas kizarja a dicsekvést.

27. vers: Itt a torvény szo azt jelenti, ,,alapelv”’. Mivel az ember lidvossége a hit alapelvén alapul, és
nem a cselekedetekén, egyetlen ember sem dicsekedhet tidvosségével. A mi idvosségilink Annak cseleke-
detén alapul, akiben hisziink, nem sajat cselekedetliinkén. A mi tidvosségilink valami ,,elhivésén, nem pe-
dig elérésén” alapul (Phillips).

28. vers: Az azt tartjuk tehat azt jelenti, ,,ugy tekintjiilk”. Ez a vers nem ugy jelenti ki a hit altali meg-
igazulast, mint ) kovetkeztetést, csupan magyarazatul mutatja be, miért rekesztetett ki a dicsekvés.

A vers vilagos kifejezésekkel szogezi le ismét a hit altali megigazulas tanat: Isten igaznak szamit
minket az O belé vetett hitiink miatt, nem pedig jocselekedetek, vagy a torvény szigort betartasanak ju-
talmaul. Megigazultunk ,,a torvény cselekedetei nélkiil”. Semmilyen médon nem érdemelhetjiik ki az tid-
vOsséget. Isten nem jutalmazza iidvosséggel jocselekedeteinket, vagy azt, hogy szentek vagyunk. Nem
azért ¢éliink szentill, hogy megvaltassunk; azért ¢éliink szentiil, mert megvaltattunk. Nem az tidvosségért
munkélkodunk; az tidvosségbdl fakaddéan munkalkodunk. Nem a ,,jora toreksziink, hogy Istenéi legyiink”;
,»Istenéi vagyunk, ezért jora toreksziink.” Amig hitben jarunk, biztosak lehetiink iidvosséglinkben.

Ez nem azt jelenti, hogy engedetlenségben ¢élhetiink, hanem azt, hogy a térvénnyel 6sszhangban ¢élni
Onmagaban nem alapja az idvosségnek. Tovabba azt sem jelenti, hogy a megmentd hit ne hozna létre en-
gedelmességet Isten torvénye irant. Az engedelmesség hidnya, vagy a jocselekedetek elmulasztasa a hit
elégtelenségére utal. Erdman helyesen allapitja meg: ,,Ahogy arra Pal mas helyen is ramutatott, a hit en-
gedelmességet eredményez, a megigazulas pedig szent életet, de az igazsdg az, hogy egyediil a hit altali
megigazulas a kereszténység szive.”? F. F. Bruce azt a megfigyelést tette a The Tyndale New Testament
Commentaries-ban, hogy az igazi hit mindig cselekedeteket hoz 1étre:

Bar az emberek ebben az értelemben egyediil hit altal igazulnak meg, ,,a hit, amely megiga-
zit, nem all egyediil”; ez, ahogy Pal a Gal 5,6-ban mondja, ,,szeretet altal munkéalkod6 hit” — arrol
pedig, hogy miként munkalkodik ily modon, gyakorlati részletességgel e levél 12-15. fejeztében
olvashatunk. De ez az érveléseknek egy nagyobb csoportjdba tartozik; jelenleg a legfontosabb
dolog annak hangsulyozasa, hogy a megigazulas hit altal torténik, s nem az ember cselekedetei
alapjan; hogy az ember Isten megigazitd kegyelmében részesiil.>

2) A hit altali megigazulas az egész emberiség szamara elérheto.

29. vers: Mivel Isten mind a zsidoknak, mind a poganyoknak Istene, az iidvosség modja nem lehet
kizarolag a zsidoké, hanem az egész emberiség szamara elérhetonek kell lennie.

30. vers: Isten valddi jellemébdl kovetkezik tehat, hogy a hit altali megigazulds az egész emberiség
szamara adatott. Ez a vers a judaizmus alapvetd hittételére hivatkozik: Isten egy (V Moéz 6,4). Csak egy
Isten van, tehat csak egyetlen lidvosségterv 1étezik. Ha a torvényt tessziik az tidvosség eszkdzéve, ez elle-
ne mondana ennek az igazsagnak, mivel Isten a torvényt csak a zsidoknak adta. Az iidvosség ezért hit al-
tal kell, hogy elnyerhetd legyen, és a hit altali idvosség ugyanaz mind a zsidok, mind a poganyok szama-
ra.

3) A hit altali megigazulas megalapozza a torvényt.

31. vers: A hit altali megigazulas nem teszi semmissé a torvényt, hanem megerdsiti €s betdlti azt. Itt a
Romai levél valaszol arra az ellenvetésre, melynek tanitasa sziikségtelennek allitja a torvényt. Pal nyoma-
tékosan azt feleli a maga szokdsos mddjan, a fenti tanitassal ellentétben, a hit altali megigazulas a torvény
valodi céljara mutat ra és érvényessége a torvénytdl fligg. Az embernek csak akkor kell megigazulnia, ha
elobb a torvény elitélte 6t. Krisztus haldlara csak akkor van sziikség, ha elébb a torvény halalbiintetést rott
ki. Azzal, hogy a Krisztus aldozatanak sziikségességét és a Krisztusba vetett hit altali megigazulast tanit-
ja, a Romai levél jovahagyja a torvény érvényességét. A Romai levél elveti a torvényt, mint az lidvosség
eszkozét, de megerdsiti azt, mint erkdlesi eldirdsokat a viselkedésre.
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Tekintet nélkiil arra, milyen szempontbol vagy milyen meghatarozasbol nézziik a térvényt, a hit altali
megigazulas tana megalapozza azt. Az Oszovetség a hit altali megigazulast tanitja (Roma 4.). Ha a ,tor-
vény” a szertartasi torvényeket jeldli, Krisztus szo szerint betoltdtte annak minden kovetelését, és mi be-
toltjiik szellemileg annak minden eldképét a Krisztusba vetett hit altal (Kol 2,13-17). Ha a ,,térvény” er-
kolcsi torvényeket jelol, agy toltjiik be azt, hogy Lélekben jarunk, Aki megadja nekiink a hatalmat, hogy
betdltsiink minden igazsadgot, melyet a torvény tanit. (Roma 8,4).

Megjegyzés: A megmento hit meghatarozasa

Mivel sokan ugy magyarazzak a hit altali megigazulas tanitasat, mint amely ,,kénny0 hit”, fontos,
hogy ennél a pontnal vildgosan megértsiik, mit jelent a megmentd hit az Ujszovetségben. Ezért roviden
megallapitunk néhany kulcsfogalmat a megment6 hittel kapcsolatosan. (E téma tovabbi targyalasat lasd
David K. Bernard: Az ujjdsziiletés c. konyvének 2. fejezetében.)

1) A Romabeliekhez irott levél az egyhdz szamdra irédott. Megkeresztelt, Lélekkel bet6ltott hivok
szamdra magyarazza tidvosségiik alapelveit, nem pedig a hitetleneket inti megtérésre. Nem volt sziikség
arra, hogy elmondja a romabeli keresztényeknek, hogyan sziilessenek Gjonnan, de sziikség volt arra, hogy
ismerjék e megtapasztalasuk tanitasbeli jelentéségét. Mar ijonnan sziilettek hit altal. Udvosség tovabbi
utjahoz sziikséges, hogy tovabbra is hitben jarjanak, és ne térjenek vissza a zsido6 térvényeskedéshez.

2) A hit tobbet jelent értelembeli jovahagydasnal vagy elfogadasnal; magaban foglalja a reményt, a
bizalmat, az elkotelezettséget és az engedelmességet. A gordg ,hinni” (pisteuo) igérél Thayer Greek-
English Lexicon of the New Testament-je azt irja: ,,Kiilondsen arra a hitre vonatkozik, melyet az ember
Jézusba vet, vagyis az meggyd6zddés és oromteli bizalom abban, hogy Jézus a Messias — Isten orszagaban
az 6rok tidvosség Istentdl felkent szerzéje, s ez a hit Krisztusnak valo engedelmességgel jar egyiitt.”
Vine Expository Dictionary of New Testament Words-e elmondja, hogy a ,,hit” (a gorog fonév: pistis) f6
elemei Istennel Osszefliggésben a kovetkezok: 1) szilard meggy6zodés... 2) személyes alarendelés... (és)
3) olyan magatartdsforma, mely ebbdl az alarendelésbdl fakad... Mindez ellentétben all a hitnek pusztan
természetes gyakorlasaval, mely magaban foglalja a hittel teljes vélekedést a hit bizonyitékainak igénye
nélkiil.”™ (Lasd még a Roma 1,17-161 és a 2,6-10-r61 sz0l6 magyardzatunkat, csakigy, mint a
kortilmetélkedésrdl szo616 megjegyzésiinket a 2,25-29 utan.)

A megtartd hit tehat éppugy magaban foglalja a megvalositast vagy alkalmazast, mint az elfogadast.
Nem valaszthatjuk kiilon az engedelmességtdl (Ap Csel 6,7; Roma 1,5; 2,6-10; 10,16; Zsid 11,7-8). Az
Isten Igéjének vald engedelmesség elengedhetetleniil sziikséges az iidvosséghez (Maté 7,21-27; Jan
14,15; 23; Roma 15,18; Il Tessz 1,7-10; Zsid 5,9; 1 Péter 4,17; 1 Jan 2,3-5; 5,1-3). A hit csak a valaszadas,
az elkotelezettség és a cselekedet altal €1 (Jak 2,14-26). Lehetséges a Krisztusban valo hit egy kezdeti fo-
kan 4llni, és mégsem iidvoziilni, ha ez nem tarsul teljes elfogadassal, elkitelezettséggel és engedelmes-
séggel (Maté 7,21-23; Jan 2,23-25; 12,42; Ap Csel 8,6-23; 10,1-6 és 11,14; Jak 2,19).

Dietrich Bonhoeffer mondta, hogy hinni, annyi, mint engedelmeskedni; és engedelmeskedni annyi,
mint hinni. Bonhoeffer irt az ,,0lcsé kegyelem” eretnek tanitasa ellen, mely szerint ,,az értelmi elfogadas
onmagaban elegendd a blindk lemosasanak biztositdsahoz” és amely ,,a blin megigazitasat a biinét elha-
gyo, megtérd blinds megigazulasa nélkiil é')sszegzi.”6 Amint rdmutatott, Krisztus nem csupan egy értelmi
dontésre, vagy egy szobeli elkotelezettségre hivott el minket, hanem cselekvd engedelmességre, amikor
arra szolitotta fel tanitvanyait: ,, Kovess engem!” Bonhoeffer kihangsulyozta az engedelmesség sziiksé-
gessegét:

A tanitvanyok valasza az engedelmesség volt, nem pedig a Jézusban val6 hit megvallasa... Mert
a hit csak akkor igazi, ha engedelmességgel tarsul, és anélkiil soha. A hit csak az engedelmesség altal
valik hitté... Az engedelmesség 1épését a hit lehetésége elbtt kell megtenni. Hacsak nem engedel-
meskedik, az ember nem hihet... Senki sem kivéancsi a hitedre vagy a hitetlenségedre, a parancs gy
szolt, hogy elsdsorban engedelmességet tantsits. Ekkor olyan helyzetben taldlod magadat, amikor a
hit lehetévé valik, és ahol a hit a sz6 valddi értelmében 1étezik.”

Daniel Fuller, a Fuller Teologiai Szeminarium tanara hasonloképpen kihangstlyozta, hogy a tor-
ténelem soran az tidvosség elnyerése mindig kegyelembdl, hit altal tortént, mely magaban foglalja a
,,hitbdl valo engedelmességet”:
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A L hit cselekedete” vagy a ,,hitbdl vald engedelmesség” eldfeltételezi a hit és az ebbdl
fakado cselekedetek elvalaszthatatlan kapcsolatat. Mivel ez a kapcsolat elvalaszthatatlan, és
az igazi hit nem létezhet cselekedetek nélkiil, a Biblia néha hitrdl besz¢l, néha pedig cseleke-
detekrol, amikor azokrdl a feltételekrél szol, melyeket be kell tolteni a blindk bocsanata-
hoz... Keriiljiik a torvényeskedést egészen odaig, hogy elismerjiik, mennyire betegek is va-
gyunk valdjaban, és elforditjuk a tekintetiinket magunkrol, majd pedig teljes bizalommal az
orvos szakvéleményére néziink, s vagyakozva, hogy meggydgyitson minket, kdvetjiik utasi-
tasait (hitbdl valo engedelmesség!), annak érdekében, hogy meggyodgyuljunk... A hitbdl valo
engedelmesség: sola fide (,,egyediil csak a hit”), mert az engedelmességet teljesen a hit 6sz-
tonzi, €s nem valami olyasmi, ami a hithez ad6dik, mintha azzal egyiittmﬁkt')dne.8

A hit altali megigazulds nem értelmi elfogadast jelent az engedelmesség helyett, és nem hitet, csele-
kedet helyett. Inkabb azt jelenti, hogy Krisztus érdemeire hivatkozunk és nem a magunkéira. Azt jelenti,
hinni Krisztusban, ami azonos az O Igéjébe vetett hittel, ami pedig azt jelenti, hogy elfogadjuk és enge-
delmeskediink az O Igéjének az életiinkben. A hit, mely magaban foglalja a hitbdl valo engedelmességet,
nem kiérdemli vagy megszolgalja az tidvosséget, hanem az idvosség feltétele. Isten nem lidvozit nélkiile.
Noé az engedelmes hit altal igazult meg: ,Hit altal...Noé... hdzanépe megtartdsara barkat készitett, a
mely altal... a hitbdl valo igazsagnak 6rokosévé lett.”(Zsid 11,7).

3) A megmento hit folyamatos kapcsolat, nem csupan egyszeri idejii (Réma 1,16-17; 11,22; | Kor
15,1-2; I Tim 4,16). Ez nem csupan egy értelmi feltétel, mely egyszeri alkalommal valo, hanem egy fo-
lyamatos magatartas és ¢életforma. Végiil az tidvosség még mindig jévébeni dolog (Ap Csel 15,11; Réma
8,24; 13,11; Zsid 9,28). Ahhoz, hogy o6rok életet 6rokdljiink, folyamatosan hit altal kell élnilink, ami azt
jelenti, hogy engedelmességben jarunk. Ha ragaszkodunk egy meg nem bant blinhdz, nem hit altal éliink.

4) Hit altal banjuk meg a biint, engedelmeskediink a keresztség parancsanak, vessziik a biinék lemo-
sasdt a keresztségben és a Szent Lelket, és éliink szent életet (Mark 1,15; 16,16; Jan 7,38-39; Ap Csel
8,12-17; 11,15-17; 19,1-6; Gal 3,14; Ef 1,13). Megmosattunk, megszenteltettiink és megigazittattunk az
Ur Jézus Krisztus nevében és az Isten Lelke altal (I Kor 6,11). Az engedelmes veszi a Szent Lelket (Ap
Csel 5,32). Végigjarjuk a Jézusban valo hit folyamatat, amikor engedelmeskediink az Ap Csel 2,38-nak.

Engedelmeskedni az Ap Csel 2,38-nak nem cselekedet altal valo idvosség. A megtérés, a vizkereszt-
ség ¢s a Szent Leélek keresztség nem az ember cselekedetei, melyekkel kiérdemli az idvosséget, hanem
Isten cselekedetei, melyekkel bevégzi tidvosségiinket. Isten az, Aki elvégzi az ezt magdban foglalé meg-
menté munkat. Mi vagy engedjiik benniink munkalkodni Istent (hit/engedelmesség altal), vagy elutasitjuk
az O munkajat (hitetlenség/engedetlenség altal). O az, Aki elhiv minket, Aki elvezet minket Onmagahoz,
megvaltoztatja gondolkodasunkat €s életiink iranyat, (megtéréssel), lemossa biineinket (a vizkeresztség-
ben), betdlt minket az O Lelkével, felruhaz erével a szent életre, és megtart minket a kegyelemben. A mi
probalkozasunk arra, hogy megtérjiink, biineink lemosasat nyerjiik a vizkeresztségben, és betoltekezziink
Szent Lélekkel, hidbavalo lenne, ha nem Isten kegyelme biztositand ezeket a szamunkra. Krisztus haléla,
eltemettetése ¢és feltamadasa nyujtja nekiink ezeket az aldasokat. Krisztusba vetett hitiink alkalmazza eze-
ket az életlinkre. A hit altali megigazulas nem kiiszobdli ki az Gjjasziiletést, hanem megmagyarazza, ho-
gyan részesiilhetlink az 0jjasziiletésben.

Ha valaki hisz Jézusban, engedelmeskedni fog Krisztus parancsanak, hogy térjen meg és keresztel-
kedjék meg, és Isten megbocsatja a blineit. Ha nem hisz, nem fog megtérni €s megkeresztelkedni, vagy ha
mégis megkeresztelkedik, keresztsége nem lesz érvényes. Ha valaki hisz Jézusban a Szentiras szerint, tel-
jesen atadja magat Krisztusnak, és Isten be fogja 6t tolteni Szent Lelkével. Ha nem hisz, nem fogja el-
nyerni a Szent Lelket.

Osszefoglalasul, a hit az az eszkdz, mely altal az ember elfogadja Isten kegyelmét. Az az eszkoz,
mely altal aldvetjiik magunkat Istennek, engedelmeskediink az O Igéjének és engedjiik, hogy végezze
bennlink megmentd munkajat. A megmento hit: 1) Jézus Krisztus evangéliumanak elfogadasa tidvossé-
giink kizarélagos eszkozeként, és 2) engedelmesség ennek az evangéliumnak (alkalmazésa vagy elsajati-
tasa ennek az evangéliumnak). Jézus Krisztus evangéliuma a jo hir, az hogy Jézus meghalt, eltemettetett
és feltamadott a mi tidvosséglinkért (I Kor 15,1-4). A mi valaszunk az evangéliumra, hogy megtériink a
bilineinkbdl, megkeresztelkediink Jézus Krisztus nevében, és betdltekeziink Szent Lélekkel, ahogy az
Apostoli Egyhaz tette (Ap Csel 2,1-4; 37-39).
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A Krisztusba vetett hit megtalalja kifejez6désének modjat az Ap Csel 2,38-nak valo engedelmesség-
ben, igy képessé teszi a blindst arra, hogy megsziilessen viztdl és Lélektdl, ami nélkiil nem menekiilhetne
meg (Jan 3,3-5). A hit tehat folyamatos kapcsolatban tartja az ujjasziiletett embert Krisztussal, ami maga-
ban foglalja a folyamatos engedelmességet és szent ¢letet Isten benniink lakoz6 Lelkének hatalma altal.

B. Bizonyitékok a Bibliabél (4,1-25)

A Réma 4. Abraham példajat emliti, megerdsitve David irasaibol vald idézettel, hogy bizonyitsa, Is-
ten mindig a hitiik altal igazitotta meg az embereket és nem cselekedeteik vagy a torvény altal. Abraham
torténetébdl két masik fontos alapelvet von le: 1) A hit altali megigazulas Isten terve az egész emberiség
szamara; 2) Csakis hit altal részesiilhetiink Abraham aldasaban, és nem cselekedetek altal. A fejezet meg-
vizsgalja Abraham hitének milyenségét, és kovetendd leckeként allitja azt az olvasok elé. Csak ha ugya-
naz az Istenbe vetett, llhatatos hit van benniink, ami Abrahdmban volt, akkor igazulunk meg ugy, ahogy
Abraham megigazult. Abraham hitének targyaldsa utan egy megjegyzéssel osszegezziik a megigazulas
teljes tanitasat, ahogyan azt a Biblia elénk tarja.

1. Abraham és David (4,1-8)

1) Mit mondunk tehat, hogy Abrahdm a mi atydnk nyert volna test szerint? 2) Mert ha Abrahdm cse-
lekedetekbol igazult meg, van mivel dicsekedjék, de nem az Isten elott. 3) Mert mit mond az iras: Hitt pe-
dig Abrahdm az Istennek, és tulajdonittaték az & néki igazsdgul. 4) Annak pedig, aki munkdlkodik, a juta-
lom nem tulajdonittatik kegyelembdl, hanem tartozas szerint; 5) Ellenben annak, aki nem munkalkodik,
hanem hisz abban, aki az Istentelent megigazitja, az 6 hite tulajdonittatik igazsagul. 6) Amint David is
boldognak mondja azt az embert, akinek az Isten igazsdagot tulajdonit cselekedetek nélkiil. 7) Boldogok,
akiknek megbocsattattak az 6 hamissdagaik, és akiknek elfedeztettek az 6 biineik. 8) Boldog ember az, aki-
nek az Ur biint nem tulajdonit.

A hit altali megigazulas bibliai bizonyitékai Abrahdam példajaval kezdddnek. Abraham tapasztalata
nem el6képezett vagy megjovendolt valamit, hanem a hit altali megigazulas tényleges esete. Isten Abra-
hammal kétott szovetsége megeldzte a Mozesnek adott torvényt, Abrahdm példajaval tehat Pal bemutatta,
hogy a hit altali megigazulas Isten lidvozité modszere volt, mar a torvény elott is.

Nem lehetett volna jobb példat valasztani Abrahamnal, mivel a zsidok 6t részesitették a legnagyobb
megbecsiilésben, mint népiik Ssatyjat. Isten Abrahammal kotott szovetsége képezte az alapjat annak a ki-
valtsaguknak, hogy 6k Isten valasztott népe. A kortilmetélkedés jegyét, mely elkiilonitette ket a poga-
nyoktol, a szovetség jeleként kapta Abraham IstentSl. Tovabbé Isten baratjanak nevezte Abrahamot (Ezs
41,8). Ha 6 nem menekiilhetett meg a cselekedetei alapjan, akkor ki menekiilhet meg?

1. vers: A ,test szerint” kifejezésnek két lehetséges magyarazata van. Ha az ,,Abraham a mi atyank”-
ra vonatkozik, akkor ez a vers sajatosan a zsid6 hivékre alkalmazand6. Ha a ,,nyert volna” jelentését mo-
dositja, akkor Abraham életére és cselekedeteire vonatkozik, emlékeztetve minket arra, hogy az & emberi
természete épp olyan volt, mint a miénk. Barmelyik magyarazatot is vessziik, Abraham az atyja minda-
zoknak, akik hitben jarnak (11-12. Vers).

2. vers: Ha Abraham a cselekedetei alapjan szamittatott volna igaznak, énmagaval dicsekedhetett
volna, és nem Istennel. Valojaban Abraham nem a cselekedetei alapjan menekiilt meg, és semmi sem
volt, amivel dicsekedhetett volna Isten elott.

3. vers: Ehelyett, a Biblia szerint, hitt Istennek, és Isten ezt igazsagul tulajdonitotta neki. Az idézet az
I M6z 15,6-bol vald. Az Ujszovetség Gijra idézi ezt az Igét a Gal 3,6-ban és a Jak 2,23-ban.

Ugyanaz a gordg ige, a logizomai jelenik meg a 3., 4., 5., 6., 8., 9., 10, 11., 22, 23. Es 24. versben.
Eredetileg szamtani kalkuldcidkra utal, de ez a vers metaforikus értelemben hasznalja, igy jelentése: sza-
mitani, beszamitani, tulajdonitani, felruhazni, vagy valakinek a szamlajahoz irni.

A 3. vers nem azt jelenti, hogy a hit dnmagéaban érdem. A hit dnmagéaban nem igazsag, és nem is va-
lik igazsagga. A hit értéke teljességgel a hit targyatol fiigg — ebben az esetben Istentdl. A hit hatékonysaga
nem attol szarmazik, aki hisz, hanem attol, akiben hisznek. A hit a feltétele, nem pedig az alapja az iid-
vosségnek. Ez a mddja vagy csatorngja, nem pedig az alapja az tidvosség elnyerésének. Az tidvosség Is-
tentdl fiigg.
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4. vers: Amikor valaki dolgozik, a munkaado6ja nem ajandékként adja neki a fizetést, hanem megfizeti
azt, hogy eleget tett a kotelességének. Ha Isten Abrahdm hitét tulajdonitotta igazsagul, akkor Abrahdm
nem a cselekedeteivel érdemelte ki azt.

5. vers: Amikor az ember nem préobalja meg a cselekedetei alapjara helyezni az tidvosségét, hanem
hisz Istenben, a hite tulajdonittatik igazsagul. Igazsagot nyer Istentél, mint ingyenes ajandékot (kegyel-
met), nem pedig mint egy tartozas kifizetését.

Isten foként az istentelent szamitja igaznak. Ez meghdkkentdn hangozhat, kiilondsen a zsido fiilnek,
de ez a hit altali megigazulas lényege. Isten igaznak tekinti azokat, akik ezt nem érdemlik meg, azokat,
akik nem szolgaltak és nem is szolgalhattak ra erre. Természetesen a hitiik alapjan szamitja dket igaznak,
ami azt jelenti, hogy tobbé nem vetik el Istent, hanem megtéréssel fordulnak felé.

6. vers: E megddbbent? allitas alatdmasztasara a 6. vers David szavait idézi a Zsolt 32,1-2-bdl. David
olyasvalakire példa, aki a torvény alatt él. Abraham és Déavid példaival a 4. fejezet megalapozza, hogy Is-
ten terve az lidvosségre a hit altali megigazulds, mind a torvény el6tt és a torvény alatt. Aligha meglepd
tehat, hogy ma is ez Isten terve.

David sz6l arrdl az aldasrol, melyet a cselekedetek nélkiil tulajdonitott igazsag jelent. Ez az igazsag-
gal valo felruhazas ténylegesen visszahelyezi a blindst Isten eldtt helyes allapotba.

7. vers: A blinés biinei bocsanatat veszi; Isten gondoskodik biinei elfedezésérdl vagy kiengesztelésé-
rol.

8. vers: Isten nem szamitja be a biinét ellene. Egyarant megtorténik a az igazsaggal valo felruhazas és
a blindk lemoséasa. Amikor a 32. Zsoltart olvassuk, nem taldlunk olyan verset, amely arra utalna, hogy
David a cselekedetei alapjan nyert volna biinbocséanatot. A felmentésnek egyetlen alapjat latjuk a Zsoltar-
ban: David biinvallasat és az Isten kegyelméért vald folyamodast.

Az I Mozes és a Zsoltarok azt mutatjak, hogy az Oszovetség tanitotta a hit altali megigazulast. Az Uj-
szOvetség még vilagosabban tarja elénk, hogyan ajanlhatja fel Isten a hit altali megigazuldst, melynek
alapja Krisztus haldla, eltemettetése ¢s feltdimadasa.

2. A hit altali megigazulas mindenki szamara elérheté (4,9-12)

9) Ez a boldogsag tehat a zsidonak, vagy a poganynak is tulajdonittatik-é? Mert azt mondjuk, hogy
Abrahdmnak a hit tulajdonittaték igazsagul. 10) Miképen tulajdonittaték tehat? Koriilmetélt vagy koriil-
metéletlen dllapotiban? Nem koriilmetélt, hanem koriilmetéletlen dllapotiban. 11) Es a kériilmetélkedés
Jjegyeét koriilmetéletlenségében tanusitott hite igazsaganak pecsétjéiil nyerte: hogy atyja legyen mindazok-
nak, akik koriilmetéletlen 1étokre hisznek, hogy azoknak is tulajdonittassék igazsig; 12) Es hogy atyja le-
gven a koriilmetélteknek is, azoknak, akik nemcsak koériilmetélkednek, hanem kovetik is a mi atyanknak
Abrahdmnak kériilmetéletlenségében tanusitott hitének nyomdokait.

A 9. vers eldre jelzi a zsidoknak azon probalkozasat, hogy a hit altali megigazulast kizarélag a zsi-
doknak sajatitsak ki. Ennek elutasitisara a vers visszatér az hit altali megigazulas elsé példajahoz, Abra-
hamhoz az [ M6z 15.6-bol.

10. vers: Abraham hit altal igazult meg joval azel6tt, hogy koriilmetélkedett volna. Abraham jéval
Izmael sziiletése el6tt igazult meg hit altal (I M6z 15,1-6). Abraham 86 éves volt, amikor Izmael sziiletett
(I M6z 16,16). A koriilmetélkedés pecsétjét 99 éves koraban kapta Istentél (I Moz 17,1; 10). Abraham te-
hat legalabb 13 évvel a koriilmetélkedése eldtt igazult meg hit altal. Zsido kifejezéssel €lve, koriilmetélet-
len pogany volt, amikor hit altal megigazult.

11. vers: Koriilmetélkedése jele és pecsétje volt annak az igazsagnak, melyet koriilmetélkedése elott
nyert el. Nem a koriilmetélkedésnek kdszonhette igazsagat, hanem a koriilmetélkedés hitelesitette az iga-
zsagot. Ily moédon Abraham atyja mindazoknak, akik hisznek, még azoknak a hivéknek is, akik nincsenek
koriilmetélkedve. Isten terve, hogy kiterjessze az tidvosséget az egész emberiség szamadra a hit alapelvén
keresztiil. Ezért a poganyok megigazulhatnak hit altal, és felruhaztathatnak igazsaggal. Az iidvosséget ko-
riilmetéletlen allapotukban nyerik el.

12. vers: Abraham val6jaban a hivék atyja, sokkal inkabb, mint a koriilmetélteké. Mivel igy van, 6
csak azoknak a koriilmetélteknek atyja, akik ugyanugy hitben jarnak, mint ¢ tette. Mas szavakkal csupan
a koriilmetélkedés nem tesz valakit Abraham gyermekévé. Ahhoz, hogy valaki Abraham gyermekének
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neveztessék, ugyanabban a hitbe kell jarnia, melyben Abraham jart, amikor még nem volt koriilmetélve.
Csak azok Abraham valédi 6rokosei, akik hisznek Istennek.

Megddbbentd ellentéte ez a zsido kizardlagossagnak. Ez a rész azzal a (zsidok szaméara forradalmi)
kijelentéssel kezdddik, hogy a koriilmetéletlen poganyok ugyancsak iidvoziilhetnek, ha hisznek. Es azzal
a meghokkentd Osszegzéssel végzodik, hogy a zsidok nem lidvoziilnek, ha nem hisznek ugy, mint a ko-
rilmetéletlen (pogany) hivok. A zsid6 felfogassal ellentétben, mely az idvosséget csak maganak tulajdo-
nitja, a zsidok konnyen elveszithetik tidvosségiiket, mig a poganyok elnyerhetik azt.

Meg kell jegyezniink, hogy ez a rész nem tdmadja Isten 0szOvetségi parancsat, melyet a zsidoknak
adott a koriilmetélkedésre, sem annak sziikségességét, hogy engedelmeskedniiik kellett. Arra mutat ra,
hogy a koriilmetélkedés 6nmagaban nem eredményez tidvosséget. Abraham a koriilmetélkedése eldtt me-
nekiilt meg. Az, hogy nem volt koriilmetélve abban az iddben, nem annak jele volt, hogy hitetlen vagy
engedetlen, hisz Isten még nem adta ki neki a parancsot. Attol a pillanattél, hogy Isten parancsot adott
neki, a koriilmetéletlenség valdban hitetlenséget és engedetlenséget jelentett volna, mely Osszeegyeztethe-
tetlen a hit altali megigazulassal. Ezért Isten elpusztitotta a koriilmetéletlen zsidé férfit, mint olyat, aki
megszegte Isten szovetségét (I Moz 17,10-14). (Lasd a megjegyzést a Roma 2,17-29-r61.)

Parhuzamot vonhatunk a vizkeresztséggel, ahogyan a Kol 2,11-12-ben latjuk. A Vizkeresztség dnma-
gaban nem eredményez lidvosséget. Azok, akik a vizkeresztségre alapozzak tidvosségiiket — vagy bar-
mely mas rendelésre vagy szertartasra —, de nem hisznek abban, amit az képvisel, nem fognak megigazul-
ni. Az 6szovetségi szentek vizkeresztség nélkiil menekiiltek meg, mivel Isten nem adott nekik erre paran-
csot. Az ijszOvetségi egyhaznak azonban Isten megparancsolta a vizkeresztséget és azt igérte, hogy biine-
ik lemosatnak a keresztségben (Ap Csel 2,38; 10,48; 22,16). E parancs teljesitésének megtagadasa hitet-
lenséget és engedetlenséget jelent, mely 0sszeegyeztethetetlen a hit altali megigazuldssal. Elutasitisa az
Istennel val6 uj szovetségnek. Amint valaki hinni kezd az evangéliumban, megtér és megkeresztelkedik
Jézus nevében, és blinei lemosatnak.

3. Isten igérete hit altal, és nem a torvény altal nyerheté el (4,13-17a)

13) Mert nem a torvény dltal adatott az igéret Abrahdmnak, vagy az 6 magvinak, hogy e vilignak
orokose lesz, hanem a hitnek igazsaga dltal. 14) Mert ha azok az orokosok, akik a torvénybdl valok, hia-
bavalova lett a hit, és haszontalanna az igeret: 15) Mert a torvény haragot nemz: ahol pedig nincsen tor-
vény, ott torvény ellen valo cselekedet sincsen. 16) Azért hitbol, hogy kegyelembdl legyen; hogy eros le-
gven az igéret az egész magnak; nemcsak a torvénybdl valonak, hanem az Abrahdm hitébél valonak is,
aki mindnydjunknak atyank 17) (Amint meg van irva, hogy sok nép atyjava tettelek téged)...

13. vers: Ez a rész kihangsulyozza, hogy Isten igérete Abraham és leszdrmazottai szamara hit altal
volt elnyerhetd, nem pedig a térvény altal. Az itt megjelend gondolat szoros parhuzamba allithaté a Gal
3,1-29 gondolataval. Az igéret, amire utal, az egész vilag oroksége. Bar egyetlen 6szovetségi Igevers sem
fejezi ki ezt az igéretet pontosan ugyanezekkel a szavakkal, a gondolat megjelenik az I M6z 12,2-3-ban és
a 22,17-18-ban. Isten azt igérte, hogy megsokasitja Abraham leszarmazottait, gyézelmet ad nekik ellen-
ségeik felett, és Abraham magvén keresztiil megald minden nemzetet.

14. vers: Ez az igéret hittel, €s nem a torvény altal volt elnyerhetd. A torvény még nem is Iétezett,
amikor Isten az igéretet adta, tehat nyilvanvald, hogy az igéret nem a torvény alapjan adatott. Isten a tor-
vényt6l fiiggetleniil adta igéretét. Nem kérte arra Abrahamot, hogy tegyen eleget a torvénynek, hanem azt
kivanta tdle, hogy fogadja el az igéretet hittel. Ahogy a Gal 3,17-18 ramutat, ,,a kotést, melyet Isten el6-
szOr megerdsitett a Krisztusra nézve, a négyszazharminc esztendé multan keletkezett térvény nem teszi
erdtlenné, hogy megsemmisitse az igéretet. Mert ha térvénybdl van az 6rokség, akkor tobbé nem igéret-
b6l; Abrahdmnak pedig igéret altal ajandékozta azt az Isten.”

Az igéret elfogaddsanak egyetlen modja, a hit. Az igéret nem tartozés; ezért senki sem hasznalhatja
fel a torvényt arra, hogy kiérdemeljen és kikényszeritsen vele egy ingyenes igéretet. Az igéret és a tor-
vény két, egymast kolcsondsen kizaré mod valami elfogaddséara. Ha az igéret egy nem létezd torvénytdl
fligg, akkor az igéret egész alapja semmis, érvénytelen. Ha az igéret csak azoknak szol, akik a torvényt
kaptak, akkor az nem igazéan igéret. A hit igy 1ényegtelenné valik, az igéret pedig értéktelenné.
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15. vers: Mivel minden ember biinés, az egyetlen dolog, amit a torvény ¢l6idéz, a harag. A torvény
meghatdrozza a blint. Ahol nincs torvény, ott nincs térvénysértés sem. Mivel az ember sohasem képes be-
tolteni a torvényt, az mindig itéletet hoz ra.

16. vers: Ezért az igéret megszerzése nem torténhet Ggy, hogy kiérdemeljiik azt a torvény altal. He-
lyette fel kell ismerniink, hogy az igéret Isten ingyenes ajandéka (kegyelme) a szamunkra, melyet hit altal
kell elnyerniink. A ,,hitb61” kifejezés azt jelenti, ,,az igéret hit altal nyerhetd el”.

Isten Abraham valamennyi leszarmazottjanak adta igéretét. Ha az igéret a torvénybél lett volna, nem
sz6lt volna Abraham minden leszarmazottjanak, hanem csak azoknak, akik a torvényt kaptak. Ezért az
igéretnek kegyelembdl kell lennie, hit altal, igy szélhatott Abrahdm minden leszarmazottjanak. Az 6rok-
ség igérete tehat mindazoknak adatott, akik kovetik Abraham hitét, és nem csupan azoknak, akik a tor-
vényt kaptak. Abraham mindnyajunknak atyja.

17a vers: A fenti allitas bizonyitasara ez a vers idézi az I Moz 17,5-6t. Isten megigérte Abrahamnak,
hogy sok nép atyjava teszi. Ha az igéret csak a torvény altal adatott, akkor Abraham csupéan egyetlen nép
atyja lenne. Mivel azonban sok nemzet atyja, mindazoknak atyja kell, hogy legyen, akik hisznek, nem
csupan azoknak, akik rendelkeznek a torvénnyel.

Krisztus jott el, hogy Abraham aldasat kiterjessze a poganyokra is, kiilonosen a Lélek igéretét (Gal
3,14). Mindenki, aki Krisztushoz tartozik, Abrahdm leszarmazottja, és az igéret orokose (Gal 3,29). Ah-
hoz, hogy valaki megfeleljen ennek az 6rokségnek, rendelkeznie kell abraham hitével, melyet a Roma 4
vizsgal a kdvetkezdkben.

4. Abraham hitének vizsgalata és alkalmazasa (4,17b-25)

17b) ...az eldtt az Isten elott, akiben hitt, aki a holtakat megeleveniti, és azokat, amelyek nincsenek,
eloszolitja, mint meglevoket. 18) Aki reménység ellenére reménykedve hitte, hogy sok népnek atyjava lesz,
a szerint, amint megmondatott: Igy lészen a te magod. 19) Es hitében erds 1évén, nem gondolt az & mdr
elhalt testére, mintegy szazesztendods lévén, sem Saranak elhalt méhére; 20) Az Istennek igéretében sem
kételkedett hitetlenséggel, hanem erds volt a hitben, dicséséget advin az Istennek, 21) Es teljesen elhitte,
hogy amit ¢ igért, meg is cselekedheti. 22) Azért is tulajdonittaték néki igazsagul, 23) De nemcsak o érette
iratott meg, hogy tulajdonittaték néki igazsagul, 24) Hanem mi érettiink is, kiknek majd tulajdonittatik,
azoknak, tudniillik, akik hisznek Abban, aki feltamasztotta a mi Urunkat a Jézust a halalbol, 25) Ki a mi
biineinkert halalra adatott, és feltamasztatott a mi megigazuldasunkert.

Ez a rész megmagyarazza Abraham hitét, a hit altali megigazulas elsédleges példajat. Ahhoz, hogy
valaki Abraham 6rokose legyen, Abraham hitével kell rendelkeznie. Fontos tehat, hogy tudja, milyen hite
volt Abrahamnak.

17.b vers: A Biblia eredetileg fejezetekre és versekre valo felosztas és irasjelek nélkiil irodott. Ezeket
a forditasok adtdk hozza a szoveghez, a konnyebb olvasds, megértés €s utalas kedvéért. Noha segitsé-
giinkre vannak, ezek a felosztdsok nem ihletettek. Jelenlegi célunk érdekében hasznos, ha felosztjuk a 17.
verset, mivel itt valtozik a gondolatmenet. A Nemzetkozi angol forditasu Biblia, (az 0 forditasti magyar
is—a ford.) két mondatra osztja fel a 17. verset. A masodik ezzel a résszel kezdédik. ,,0 mindnyajunknak
atyja Isten szine eldtt, akiben hitt — abban az Istenben, aki ¢életre kelti a holtakat €s el6hiv olyan dolgokat,
melyek nem léteztek.”

Visszatérve a 16. vers gondolatmenetéhez, melyet a zardjel megszakitott, a 17. vers megismétli, hogy
Isten szemében Abrahdm mindnyajunknak atyja. A 17-21. versek Abraham hitét irjak le.

1) Hit a mindenhaté, a mindentudé Istenben. Abraham hitének elemzése hite targyanak leirasaval
kezdddik. Ahogy kordbban megjegyeztiik, a hit onmagéban nem elegendd. Ereje teljességgel attol fiigg,
akiben hisziink. A hit targyara kell helyezniink a hangsulyt, s nem a hit tényére vagy a hit mindségére. A
hamis istenek hiveinek ugyanannyi hite lehet, mint nekiink, hitiik mégis hiabavalo.

A hit targyanak Istennek kell lennie — az egyetlen, igaz Istennek, Aki mindenhato (teljes hatalommal
bir) és mindentudé. Abraham hitt a mindenhato Istenben — abban az Istenben, aki megelevenitheti a hol-
takat. Noha ez jellegzetesen zsidé leirasa Istennek, Abraham esetében kiilonleges jelent6sége van, mivel &
¢és Sara mar elhaltak voltak utddnemzés szempontjabol (19. vers).

Abraham azt is hitte, hogy a mindentudo Isten — az Isten, Aki ismeri a jovét, aki ugy szélhat a nem 1é-
tez6 dolgokrol, mint 1étez8krél. Mivel O mindenhaté, amikor igy szol, valodi létezésre hivja elé azokat.
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Amikor Isten azt mondta, ,,Legyen vilagossag”, a fény Iétrejott ott, ahol soha azel6tt nem volt vilagossag.
Mivel Isten bizonyossaggal ismeri a jovot, ugy cselekedhet a jovébeni események tekintetében, mintha
azok mar megtorténtek volna. Megismételve tehat, Abrahamnak kiilonleges jelentdsége van, mivel Isten
sok nép atyjanak nevezte 6t, megvaltoztatva nevét Abramrol (Csaladfé) Abrahamra (Sokasag Atyja), mie-
16tt Izsak egyaltalan megsziiletett (1 Moz 17,4-5).

2) Hit minden esélytelenség ellenére.

18. vers: Noha Abraham helyzete statisztikailag, emberi vagy természetes szempontbdl reménytelen
volt, Abraham mégis reménykedve hitt.

3) Hit Isten Igéjében. Abraham hitt abban az igéretben, melyet Isten adott neki. Egyszertien szavan
fogta Istent. Ennek kovetkeztében sok nép atyjava lett, ahogyan Isten megigérte. Isten igéretének idézete
az I M6z 15,5-b6l vald.

4) Hit az ellentétes koriilmények ellenére.

19. vers: Abrahdm és Sara nagyon Sregek voltak, fizikailag képtelenek a nemzésre. Gyermeknemzés
szempontjabol Abraham teste olyan volt, mintha holt lenne, és Sara méhe szintén halott volt. Nem csupan
a valésziniiség szolt elleniik, hanem biztosan tudtak, hogy lehetetlen a helyzetiik. Abrahdm azonban nem
hagyta, hogy ezek a sajatos koriilmények leromboljdk a hitét. Csaknem minden tudoés, aki tanulméanyozta
a szoveg bizonyitékait, egyértelmiien latta, hogy a 19. vers szerint Abraham tudataban volt ezeknek a el-
lentétes koriilményeknek. Habar figyelembe vette azokat, mégis hitt abban, hogy Isten Szava feliilemel-
kedik rajtuk. A hagyomanyos forditdsok szerint tehat ez a vers azt jelenti, hogy Abraham nem volt haj-
lando a koriilményekre tekinteni (Isten igéretével szemben). A 1ényeg, hogy Abraham nem engedte, hogy
az ellentétes koriilmények leromboljak a hitét.

5) Hit, amely nem ingadozik.

20. vers: Ha hitiink ingadozik és kétségeink tamadnak, nem kaphatunk semmit Istentdl (Jak 1,6-8).
Abraham nem ingott meg Isten igéretében hitetlenséggel, hanem szilardan 4llt a hitében, és folyamatosan
dicsOséget adott Istennek.

6) Hit, amely teljes meggyozodes.

21. vers: Abraham teljesen meg volt gyézédve arrdl, hogy Isten meg tudja tenni, amit igért.

A 22. vers ismét idézi az I Moz 15,6-ot, ramutatva arra, hogy Isten igaznak nyilvéanitotta Abrahamot,
mivel a 17-21. versekben leirt hittel rendelkezett.

Egyértelmii, hogy Abrahdm hite tobb volt, mint , konnyt hit” vagy értelmi elfogadas. Erés, szilard hi-
te volt Istenben, mely arra késztette, hogy bizzon Isten Igéjében és engedelmeskedjen Annak minden ko-
riilmények kozott. Egyértelmii, hogy Abraham hite tobb volt, mint egyszeri megvallas, mely feltétel nél-
kiili 6rok biztonsagot nyujtott volna szamara. Allandd, folyamatos hit volt, mely arra késztette, hogy tii-
relmesen varjon, ingadozas nélkiil, mig Isten igérete beteljesedik.

Amikor az 6szovetségi szoveget tanulmanyozzuk, melybdl Pal levezeti tanitasat Abraham hitérdl, azt
latjuk, hogy Abraham hite elvalaszthatatlan az engedelmességétol. ,Hit altal engedelmeskedett Abraham”
(Zsid 11,8). A Biblia nem azt jegyzi fel, hogy Abrahamot értelmi hozzaallasa alapjan igazitotta meg Isten,
anélkiil, hogy Abraham engedelmeskedett volna Isten Igéjének. Ellenkezdleg, a Biblia azt mondja, hogy
Abraham hit altal igazult meg, miutan teljességgel engedelmeskedett Isten parancsanak, hogy hagyja el
hazéjat és rokonait (I Moz 12,1) és teljesen elhitte Isten igéretét, hogy nagy néppé teszi 6t (I Moz 12,2).
Az Igerész, mely leirja hit altali megigazulasat (I Moz 15,6), akkor kovetkezik, miutan elhagyta Ur varo-
sat (I Moz 12), elvandorolt Kanaanba, elvalt Lottol (I Moz 13), feliilemelkedett félelmén, hogy gyermek-
telen marad, és hitt Isten igéretében, hogy lesz gyermeke (I Moz 15,1- -4).

Isten teljesitette igéretét, melyet Abrahamnak tett, mert Abraham engedelmeskedett Neki: ,,Es megal-
datnak a te magodban a foldnek minden nemzetségei, mivelhogy engedtél az én beszédemnek.” (I Moz
22.18). Izséknak azt mondta Isten: , Es megsokasitom a te magodat mint az ég csillagait, és a te magod-
nak adom mind ezeket a foldeket: és megaldatnak a te magodban a foldnek minden nemzetségei; Mivel-
hogy hallgata Abraham az én szavamra: és megtartotta a megtartandokat, parancsolataimat, rendeléseimet
¢és torvényeimet” (I M6z 26,4-5). Ha a korabbi Igerészek arrdl szélnanak, hogy Isten a cselekedetei alap-
jan aldotta meg Abrahamot, akkor helytelen lenne Abrahamot igy bemutatni, mint a hit altali megigazu-
las példajat. Tovabba érvénytelenitené a Roma 4,13-17 érveit, melyek szerint csakis hit altal nyerhetjiik el
Isten igéretét, és nem a torvény altal. Az egyetlen mod arra, hogy Osszeegyeztessiik Mozes kdnyvének ki-
jelentéseit a Romai levéllel, ha felismerjilik, hogy a hit €s az engedelmesség elvalaszthatatlanok egymas-
tol. Hinni annyi, mint engedelmeskedni, és engedelmeskedni annyi, mint hinni. Amikor Isten megjutal-
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mazta Abraham engedelmességét, egyszertien a hitét jutalmazta meg; nem egy tartozast fizetett ki, melyet
Abraham jo cselekedetekkel megszolgalt. Abraham példaja, ahogy a Romai levélben latjuk, azt mutatja,
hogy a megigazito hit, egy engedelmes, kitartod hit.

23. vers: A Roma 4,23-25 rank vonatkoztatja Abraham hitét. A Biblia nem csak Abraham miatt je-
gyezte fel, hogy hit altal igazult meg.

24. vers: Hanem miérettiink is. Abraham tapasztalata arra tanit, hogy mi is igazsagot nyerhetiink hit
altal. Ha hisziink Isten Lelkében, Aki feltimasztotta Jézust a halalbol, mi is elérhetjiik, hogy felruhaztas-
sunk igazsaggal. Itt szoros parhuzamot latunk Abraham hitével. Ugyanabban kell hinniink, az igaz Isten-
ben, ahogyan Abraham tette. Hinniink kell, hogy Isten életet timaszthat a halalbél is, ahogyan Abraham
hitte. Kiilonosképpen, mert a Krisztus feltamadédsaba vetett hit alapvetd az idvosséghez (Réma 10,9).
Azok, akik tagadjak a csodat, kiilondsen Jézus feltimadasat, nem rendelkeznek Abraham hitével, és nem
fognak megigazulni. Hinniink kell azt is, hogy Isteniink bizonyossaggal ismeri a jov6t, ahogy Abraham
hitte; kiilonben nem lehetiink meggy6zddve a Satan, a bilin és a halal felett aratott 6rokkévald gydzelem-
rol.

A 25. vers a hit altali megigazulés alapja. Isten Lelke aldozatul adta az ember Krisztust a mi biinein-
kért. Biineink tették Krisztus halalat sziikségessé; azért, hogy blinbocsanatot nyerhessiink, Neki meg kel-
lett halnia. (A gorog eloljaroszo dia, melyet ,,-ért” raggal forditanak, ugyanaz a 25. vers mindkét mondat-
részében). Megigazulasunk érdekében Krisztusnak fel kellett timadnia. A feltimadads nem azért tortént,
mert mar igazak voltunk, vagy hogy igazsagunkat bizonyitsa. A feltdimadas valdjaban lehetdvé tette a
megigazulast; alapvetd a megigazuldsunkhoz. Krisztus haldla és feltdmadasa elvalaszthatatlanul 6sszetar-
tozik; ugy kell tekinteniink azokat, mint egyetlen egészet, mely elérhetdvé teszi szamunkra a megigazu-
last. Jézus feltamaddasa nélkiil senki sem igazulhatna meg.

Megjegyzés: A megigazulas teljes attekintése

Ennél a pontnal segitségiinkre lehet, ha dsszegezziik a levél tanitdsat a megigazuldsrol, és dsszehason-
litjuk azt mas utalasokkal az Ujszovetségb6l, melyek a megigazulassal kapcsolatosak.

A megigazulas forrdsa Isten kegyelme. Isten az, Aki megigazit (Roma 8,33). A megigazulas az O in-
gyenes, ki nem érdemelt ajandéka (Roéma 3,24).

A megigazulas alapja Krisztus vére. Krisztus vére szerezte meg szamunkra a megigazulast és tette
lehetove Istennek, hogy megigazitson, mikdzben kovetkezetes marad igazsag-alapelvéhez (Roma 3,24-
25). Krisztus vére Krisztus aldozati haldlara utal, és Krisztus feltdimadasa azért volt sziikséges, hogy a ha-
lalt hatékonnya tegye (Roma 4,25). A megigazulas (és az iidvosség minden munkaja) valamennyi korban
kegyelembdl, hit altal volt elnyerhet6, és Krisztus vérén alapult (Roma 3,24-25; Ef 2,8-9; Tit 3,4-6; Zsid
9,22-28; 10,1-22).

A megigazulas eszkoze a hit. A Jézusba vetett hit altal nyerjiik el életiinkben a megigazulast, és al-
kalmazhatjuk egyéni szinten (Roéma 3,22; 5,1). A Krisztusba vetett hit magaban foglalja az O evangéliu-
manak valo engedelmességet.

A megigazulas ideje a mi korunkban az 0jjasziiletés pillanata (a vizt6l és Lélektol valo sziiletésé a Jan
3,3-5 szerint). A megigazulas akkor torténik meg, amikor vélaszolunk az evangéliumra a hit engedelmes-
ségével. Az jszovetségi egyhazkorszakban, mely Piinkdsd napjan kezdddott, Isten hit altal igazit meg,
amikor megtériink a blinbdl, megkeresztelkediink vizzel Jézus nevében, és betdltekeziink Szent Lélekkel
(Ap Csel 2,37-38; | Kor 6,11).

A megigazulas gyiimélcse vagy bizonyitéka szavak és cselekedetek. Jézus azt mondta, hogy az itélet
napjan szavaink alapjan igazulunk meg vagy itéltetiink el (Maté 12,36-37). Jakab konyve azt mondja,
hogy cselekedeteink altal igazulunk meg (Jak 2,24). Ezek a tanitasok nem mondanak ellene a Rémai le-
vélnek, hanem abban az értelemben beszélnek a megigazultsagrol, hogy ,,igaznak is mutatkozni”. Ha hi-
szlink, szavaink ¢és cselekedeteink jok lesznek, és bizonyitjak €16 hitiinket. Ha nem hisziink, szavaink és
cselekedeteink gonoszak lesznek, €s elitélnek minket. (Lasd a Roma 2,6-10 magyarazatat a cselekedetek
alapjan torténd itélet tovabbi targyaldsa végett.)

Néhanyan ugy vélik, hogy a Romai levélnek és Jakab levelének tanitidsa ebben a targyban ellentmond
egymasnak. Mivel mindkét kdnyvet a Szent Lélek ihlette, tévedhetetlenek és igazak, és nincs benniik el-
lentmondas. Osszhangban vannak és kiegészitik egymast, egységes teologiat tarva elénk. A Jakab 2,14-26
azt tanitja, hogy a gyakorlatban nem valaszthatjuk kiilon a hitet a cselekedetektdl. Nem valaszthatjuk kii-

44



16n a hitet az elkotelezettségtol, a valasztol és a cselekvéstol. A Roma 3,21-25 azt tanitja, hogy elfogadha-
to cselekedetek csakis hitbdl szarmazhatnak; a Jakab 2,14-26 arra tanit, hogy a cselekedetek mindig elfo-
gadhato hitbdl szdrmaznak. A Romai levél azt mondja, hogy hit altal igazulunk meg; Jakab azt mondja,
hogy az a hit, amely megigazit, sziikségképpen cselekedeteket eredményez.

Jakab levele felismeri, hogy minden jo €s tokéletes ajandék, melyek kozé tartozik természetesen az
idvosség is, Istentdl valo, és nem emberi cselekedetek érdemlik ki (Jak 1,17). A Pali levelek felismerik,
hogy a megmentd kegyelem ¢s a megmentd hit mindig jo cselekedeteket és istenféld életet eredményez
(Ef 2,8-10; Tit 2,11-12; 3,1; 8). A hithdsok leirasanal a Zsid 11 csak ugy tudta leirni ezeknek az emberek-
nek a hitét, hogy a hitbdl valo cselekedeteiket idézte, mert csakis cselekedeteik altal mutatkozik meg a hi-
tik.

fme néhany idevonatkozé idézet Jakab tanitasabol: ,,Mi haszna, atyamfiai, ha valaki azt mondja, hogy
hite van, cselekedetei pedig nincsenek? Avagy megtarthatja-¢ 6t a hit?... Azonképen a hit is, ha cseleke-
detei nincsenek, megholt 6 magaban. De mondhatja valaki: Néked hited van, nékem pedig cselekedeteim
vannak. Mutasd meg nékem a te hitedet a te cselekedeteidbdl, és én meg fogom néked mutatni az én cse-
lekedeteimbdl az én hitemet... Akarod-¢ pedig tudni, te hidbavald ember, hogy a hit cselekedetek nélkiil
megholt? Avagy Abraham, ami atyank, nem cselekedetekbdl igazittatott-¢ meg, felvivén Izsakot, az 6 fiat
az oltarra? Latod, hogy a hit egyiitt munkalkodott az 6 cselekedeteivel, €s a cselekedetekbdl lett teljessé a
hit; Es beteljesedett az fras, amely ezt mondja: Hitt pedig Abraham Istennek, és tulajdonittatott néki iga-
zsagul, és Isten baratjanak neveztetett. Latjatok tehat, hogy cselekedetekbdl igazul meg az ember, és nem
csupan hitbdl... Mert miképen holt a test 1¢lek nélkiil, akképen holt a hit is cselekedetek nélkiil.” (Jak
2,14; 17-18; 20-24; 26).

Jakab beszél az olyan hitrél, mely nem 061t testet a magatartasban. Az ilyen ,,hit” halott, és valdjaban
nem is hit. Abraham hite példéul valdédinak mutatkozott, amikor engedelmeskedett Isten parancsanak,
hogy Izsakot felaldozza az oltaron. Természetesen hit altal igazult meg mar évekkel korabban, de a hit al-
tali megigazuldsa azzal bizonyult val6sagosnak, hogy tovabbra is engedelmességben jart. Hit altali meg-
igazuldsanak bibliai feljegyzése azzal teljesedett be — azzal valt valosagga, azzal lett bevégzetté, azzal
nyert megerésitést® —, hogy engedelmeskedett. Ha Abraham elutasitotta volna, hogy engedelmeskedjék
Istennek, ,hite” elégtelen lett volna. Nem az a megmentd hit lett volna, melyrél mind a Romai levél, mind
Jakab levele beszél.

A Romai levél és Jakab levele egyarant Abrahamot hozza fel tanitasuk bemutatasara — mindkettd az I
Moz 15,6-ot 1dézi — tehat a hit alapvetd fogalma mindkét levélben ugyanaz. Mindkét konyv kizarolag az
engedelmes hitet tekinti valodi hitnek. A Romai levél kihangstilyozza, hogy Abraham iidvossége — és a
miénk is —, €16 hit nyomdan adatott, ¢s nem a torvény holt cselekedetei altal. Jakab azt hangsulyozza, hogy
Abraham életében — és a miénkben is —, az egyetlen valodi hit az a hit, mely megnyilvanul jo cselekede-
tekben.

Mas szavakkal, a Romai levél és Jakab levele két kiilonbdzd pontra mutat ra, de mindkettd ugyanazon
a teologian alapul. Az alabbi tablazat mutatja, miként hasznaljak ugyanazokat a fogalmakat kiilonb6z6
modokon, kiilonb6z6 szovegosszefiiggésekben:

Kiilonbozo fogalmak hasznalata a Romai levélben és Jakab levelében

Fogalom Roma 3-4 Jakab 2
Hit El§ hit; teljes bizalom ¢és Holt hit; csak értelmi elfogadas
elkotelezettség vagy megvallas

Cselekedetek  Holt cselekedetek; cselekedetek E16 cselekedetek; gyiimdlesok
az iidvosség elnyeréséért vagy ¢l0 hit

Megigazulds  Isten igaznak nyilvanit Az igazsag meglattatik Isten és az
emberek elott.

Osszegzésiil csak hit dltal nyilvanittatunk igaznak — engedelmes, cselekedetekben megmutatkozo hit
altal — nem a torvényhez valo ragaszkodas, vagy a torvény megtartdsa altal, hogy tidvosséget nyerjlink
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(Réma 3,21). Csak cselekedetek dltal mutatkozunk igaznak, melyeket a valodi hit elkeriilhetetlentil ered-
ményez, és nem értelmi hit vagy egyediil a hit megvallésa altal (Jak 2,14-26). Azok szdmara, akik Gigy vé-
lik, hogy a megment6 hit pusztan elfogadas vagy megvallas kérdése, Jakab valoban ellene szol a Romai
levélnek, és Isten Igéje hibas volna. Azok szamara, akik felismerik, hogy a megment6 hit magaban foglal-
ja az engedelmességet, a Romai levél és Jakab levele egységben dsszeilleszkedik, €s teljes egészet képez.

C. A megigazulas folyamatos aldasa (5,1-11)

1) Megigazulvan azért hit dltal, békességiink van Istennel, a mi Urunk Jézus Krisztus dltal, 2) Aki dl-
tal van a meneteliink is a hitben ahhoz a kegyelemhez, amelyben allunk; és dicsekediink az Isten dicsoseé-
gének reménységeben. 3) Nemcsak pedig, hanem dicsekediink a haborusagokban is, tudvan, hogy a habo-
rusag békességes tiirést nemz. 4) A békesseges tiirés pedig probatételt, a probatétel pedig reménységet. 5)
A reménység pedig nem szégyenit meg: mert az Istennek szerelme kitoltetett a mi sziviinkbe a Szent Lélek
daltal, aki adatott nékiink. 6) Mert a Krisztus, mikor még erdtelenek valank, a maga idejében meghalt a
gonoszokért. 7) Bizonydra igazért is alig hal meg valaki; am a joért talan csak meg merne halni valaki. 8)
Az Isten pedig a mi hozzank valo szerelmét abban mutatta meg, hogy mikor még biinosok voltunk, Krisz-
tus érettiink meghalt. 9) Minekutana azért most megigazultunk az 6 vére altal, sokkal inkabb megtarta-
tunk a harag ellen 6 dltala. 10) Mert ha, mikor ellenségei voltunk, megbékéltiink Istennel az 6 Fianak ha-
ldala altal, sokkal inkabb megtartatunk az o élete altal, minekutana megbékéltiink vele. 11) Nemcsak pe-
dig, hanem dicsekediink is az Istenben a mi Urunk Jézus Krisztus dltal, aki altal most a megbékélést nyer-
tiik.

Az 5. fejezet Osszefoglalja a megigazulds témajat, és elokésziti az olvasot a megszentelddés témajara,
mellyel a 6-7. fejezetben fog foglalkozni. Miutan megmagyarazta és bizonyitotta a hit altali megigazulas
tanitasat a 3-4. fejezetben, a Romai levél megvizsgalja az aldasokat, melyek a megigazulashoz tarsulnak
(5,1-11). Az 5. fejezet kihangsulyozza, hogy a hit altali megigazulas tartés eredményt hoz. Teljes megol-
dast nyuajt az ember allapotara. A hit kiilonosen harom aldast von maga utan: békességet, oromot &s re-
ményseget.

1. vers: A hit altali megigazulas elsé aldasa a békesség Istennel az Ur Jézus Krisztus altal. Ez a bé-
kesség nem az elme nyugalma (noha azt is magaban foglalja), hanem kapcsolat Istennel. A megigazulas
elott ellenséges viszonyban alltunk Istennel, és az isteni harag alatt voltunk. Jézus Krisztus engeszteld ha-
lala altal azonban most békés kapcsolatba kertiltiink Istennel. A gorog ige itt folyamatos jelen idében all,
ahogy a magyar forditds helyesen visszaadja: ,,Békességiink van Istennel.” Egy masik régi olvasatban
»Legyen békességiink Istennel”, de szoveg szerinti és logikai alapon a legtobb tudds elfogadja a hagyo-
manyos olvasatot.

2. vers: Krisztus munkdja és a Benne valo hitiink altal mi is Isten kegyelméhez jarulhatunk. A gorog
szoveg sz6 szerint azt mondja: ,,Bemehettiink”, utalva arra az idépontra, amikor el0szor 1€ptiink be Isten
kegyelmébe az 0jjasziiletéskor. Most folyamatosan allunk ebben a kegyelemben. Ennek eredményekép-
pen Orvendeziink Isten dicsdségének reménységben. Ez a jovendd dicsdség reménysége, amely meglatta-
tik majd benniink (Roéma 8,18).

Ugyanaz a gorog ige, kauchaomai, talalhato a 2., 3., és a 11. versben, ¢s azt jelenti, ,,0rvendezni vagy
dicsekedni.” A magyar forditds mind a harom Igében a ,,dicsekedni” szot hasznalja. Az 5. fejezet harom
dolgot sorol fel, amelyben dicsekedhetiink, ujjonghatunk vagy 6rvendezhetiink: 1) Isten dics6ségének re-
ménységében, 2) a haborusagokban és 3) Magaban Istenben.

3. vers: Orémiink masodik targya a haborisag vagy megprobaltatis. Nem csupan a jovendd dicsé-
ségnek reményében drvendezhetiink, hanem jelen nyomortasdgunkban is. A korai egyhaz drvendezett az
ildozések kozott (Ap csel 5,41), és a kisértésekben (Jak 1,2). Szamukra a nyomorasag annak jele volt,
hogy belépést nyerhetnek Isten orszagaba (Ap Csel 5,41), és a nyomorusag elszenvedése biztositék volt a
végso jutalomra (II Tessz 1,4-5). Mas szavakkal a szenvedések nem romboljak le reménységiinket, hanem
inkabb megerdsitik azt.

Hogyan torténik ez? Hogyan orvendezhetiink a jelen nehézségek kozott? A levél négy, logikusan
egymasbol kovetkezd 1épésben magyardzza meg ezt: 1) A nyomorusag tlirésre (allhatatossagra) tanit. A
Jakab 1,3 hasonl6 kijelentést tesz: ,,Tudvan, hogy a ti hiteteknek megprobaltatasa kitartast szerez”.
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4. vers: Az allhatatossag formalja a jellemet. Az itt szerepld gorog szo jelentése: bizonyiték, jovaha-
gyas, kiprobaltsag; megprobalt, érett jellem. 3) A megprobalt jellem reménységet sziil — a jovObeni juta-
lom és a jovObeni dics0ség reménységet.

5. vers: 4) Az a reménység, mely ily modon jon létre, sohasem okoz csalodast, mivel Isten szeretetén
nyugszik. Ezzel az utolsé 1épéssel megmutatkozik, hogy a jelen nyomortsag biztosan vezet a jovobeni di-
csOséghez. Tehat drvendezhetiink jelenlegi nyomorisagunknak, Gigy tekintve arra, mint a jovobeni dicso-
ség megerositésére. Nem csak a nyomorusag ellenére, hanem éppen a jelen nyomorasagnak koszonhetoen
orvendezhetiink, mivel megalapoz egy novekvd folyamatot, mely kétségkiviil a jovébeni dicsdséghez ve-
zet.

Isten szeretete, melyen az egész folyamat alapul, kitoltetett a mi sziviinkbe a Szent Lélek altal, Isten
Lelke altal, Aki ingyen adatott nékiink. Ily médon a Lélek jelenlegi munkaja az életiinkben biztositéka a
jov6beni orokségiinknek (Roma 8,23; Ef 1,13-14).

A 6. vers a kovetkezdkben bizonyitja, hogy a megigazulas ezen aldasai maradanddak, és bizhatunk
jovébeni tidvosségiinkben. Az Igerész ramutat, hogy Isten szeretete az alapja ezeknek az aldasoknak. Ha
elemezziik, miféle szeretetet érez Isten irantunk, meglatjuk, miért lehet teljes bizalmunk idvosségiink al-
landdsagéban.

Milyen Isten irantunk valé szeretete. Ez a szeretet arra inditotta Krisztust, hogy meghaljon értiink,
amikor mi még gyengék voltunk, és képtelenek arra, hogy segitsiink magunkon. Krisztus halala egy Isten
altal kijelolt idopontban tortént, vagyis szamunkra éppen megfeleld idopontban. Krisztus akkor halt meg
értiink, amikor mi még istentelenek voltunk. (Ez magyarazatot ad arra, hogyan igazithatja meg Isten az is-
tentelent, ahogyan azt a Roma 4,5 kifejti.)

7. vers: Emberek kozott az is nagyon ritkdn esik meg, hogy valaki meghaljon egy igaz emberért. Ha
valaki meghal egy jo emberért, igen elismerésre méltd dolgot tesz, mellyel tillépi az emberi természet
korlatait. Ezzel egyiitt is elképzelhetetlen, hogy valaki szdndékosan meghaljon egy gonosz emberért.

8. vers: Krisztus mégis pontosan ezt tette értiink. Mikor még biindsok voltunk, Krisztus meghalt ér-
tink. Ez a cselekedete magasztalja, megerdsiti, kijelenti, megmutatja, bizonyitja és megalapozza Isten
irantunk val6 szeretetét. A gorog szorend a hangstlyt a birtokos szerkezetre helyezi. Isten kimutatta az O
sajat szeretetét irantunk.

Ennek csak akkor latjuk értelmét, ha megértjiik, hogy Isten egyetlen. Hogyan mutatta meg Krisztus
haléla Isten szeretetét, hangstlyozottan Isten sajat szeretetét, ha Krisztus és Isten két kiilonallo személy?
Oly nagyon szerette Isten a vilagot, hogy valaki mast kiildott szenvedni a vilagért? Nem. Isten tgy szeret-
te a vilagot, hogy kinyilatkoztatta Magat testben, mint Isten Fia, és ezt az emberi életet aldozta fel értiink.
Isten annyira szeretett minket, hogy Onmagat adta. ,,Isten volt az, aki Krisztusban megbékitette magéaval a
vilagot” (II Kor 5,19). Atyank és Tereménk lett a mi Megmenténk és Megvaltonk (V Moz 32,6; Ezs
63,16; Mal 2,10; Kol 1,14-22).

A 9. vers aldhtzza a megigazulas ald4sainak maradandosagat a ,,sokkal inkabb” kifejezés hasznalata-
val, mely megismétldodik a 10., a 15., a 17. és a 20. versben is. Ha Krisztus meghalt értiink, mikor még is-
tentelen blindsok voltunk, mennyivel tobbet fog tenni értlink most, hogy mar hozza tartozunk? Ha igaz-
nak szamitott minket, mikor még nem voltunk igazak, biztosan megment minket most, amikor az Ovéi
vagyunk.

A vers ugy irja le megigazulasunkat, mint multbeli eseményt, utalva az 0jjasziiletés élményére. Ez Jé-
zus vére altal (sz6 szerint ,,vérében”) volt lehetséges. Ahogy mar a Roma 3,25-r6l sz616 magyarazatunk-
ban kifejtettiik, Jézus vére Jézus életét jelképezi, melyet halalra adott. A Roma 4,25 szerint egyediil a ha-
lala hatastalan lenne a feltimadasa nélkiil. Ezért Krisztus megmentd vére az O halalat, eltemettetését és
feltamadasat jelenti, mely a mi iidvosségiinkért tortént. Ezért nem ugy igazulunk meg, hogy Krisztus fizi-
kai vérét misztikus médon felkenjiik, hanem 1igy, hogy azonosulunk az O haldlaval, eltemettetésével és
feltamadasaval az engedelmes hit altal.

Mig a megigazulas multbeli esemény szamunkra, addig az idvisség teljes értelemben még a jovoben
var rank. Krisztus altal megmenekiiltiink Isten jovendd haragjatol, mely a blindsokre stlyt le az itéletkor.
Megmenekiilni sz6 szerint azt jelenti, megtartatni.

10. vers: Ez a vers megismétli és 0sszefoglalja a 6-9. versek gondolatat. Mikozben Isten ellenségei
voltunk, Isten megbékitett minket Magaval Fianak haléla altal. Megbékiteni azt jelenti, visszaszerezni a
joindulatot, helyreallitani egy kapcsolatot. Ez egy masik nézépontja Krisztus halalanak. Isten szempont-
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jabol Krisztus halala kiengesztelés; az ember szempontjabol kibékités. Isten kiengeszteltetett; az ember
kibékittetett.

Ha Krisztus haldla kibékitett minket Istennel, mennyivel inkdbb megtart minket az O élete. A 6-9. és
a 10. verset 6sszehasonlitva a kovetkezd parhuzamos kifejezéseket talaljuk: erdtelenek/biindsok, és ellen-
ségei, megigazultunk, megbékéltiink, Krisztus vére és Krisztus halala.

A kulcspont ez: Isten mar megtette iidvosségilink nehéz részét, ezért biztosak lehetiink abban, hogy
meg fog tenni minden mas sziikséges dolgot is, hogy mindvégig megtartsa idvosségiinket. Emberileg
sz6lva a nehéz rész az ember Krisztus haldla volt, amikor ez a haldl olyan emberek érdekében tortént,
akik nem érdemelték azt meg, s még csak nem is méltanyoltak. Teolodgiailag a nehéz rész igaznak szami-
tani azt, aki nem igaz, ¢és békességet szerezni az ellenségek kozott. A kdnnyl rész megtartani ezt a békes-
séget most, hogy Isten baratai vagyunk. A konnyl rész, a kapott erdvel megmaradni tidvosségiinkben
most, hogy mar megadatott a szamunkra, ¢s arra torekedni, hogy igazak maradjunk.

Istené a kibékités cselekvd része. Mi passziv részvevok vagyunk. Isten megbékitett minket Onmaga-
val; mi békességben vagyunk Vele. Mi nem békiilhetiink meg Vele jocselekedeteink altal; ez csakis
Krisztus halala altal érhet6 el. Isten biztositotta szamunkra; mi elfogadtuk. Természetesen el kell fogad-
nunk és alkalmaznunk kell életiinkben az O halalat engedelmes hitiink altal.

Ismételten tehat, Isten egyetlenségét latjuk Krisztusban. Hogyan békithetett meg minket Isten Krisz-
tus haldla 4ltal, ha Isten és Krisztus két kiilonalld személy? Mivel Isten (az Istenség egész teljessége)
Krisztusban testesiilt meg, Isten valoban megbékitett minket Magaval, amikor az ember Krisztus meghalt
(I Kor 5,19; Kol 2,9-10).

Az O élete altal menekiiltiink meg, sz06 szerint ,,az O életében”. Ami megtart és meg6riz minket Is-
tennel vald kapcsolatunkban, a Krisztus élete mibenniink, az O feltamadt életének ereje, mely benniink
van. A Lélek, Aki feltdmasztotta Krisztust a halalbol, benniink lakozik és megszenteld erdvel ruhaz fel
minket (Ap Csel 1,8; Roma 8,3-4;11).

Az idvisség nem csupan pillanatnyi élmény; jelenben és jovoben is tart. A hivé gy menekiil meg,
hogy jelenleg is és a jovOben is részese Krisztus ¢letének. Ha a hivd elvalasztja magat Krisztus életétdl,
elveszti jelenlegi lidvOsségét €s a jovobeni lidvosség reményét is. Ha megmarad Krisztus €letében, biztos
lehet jovobeni tidvossége feldl.

Roviden, megbékéltiink Istennel Krisztus halala altal, de megtartattunk az élete altal. Nem elég visz-
szatekinteni Krisztus értiink elszenvedett halalara; az O feltamadott életének kell benniink lennie. Mind a
megigazulasra, mind a megbékélésre akkor kertil sor, amikor azonosulunk Krisztus halalaval, eltemetteté-
sével és feltiamadasaval az 0jjasziiletésiink pillanatdban. Az lidvdsség azonban tobb, mint pillanatnyi ese-
mény; €lethosszig tartd folyamat, mely magéaban foglalja a ndvekvd megszentelddést a végsd megdicsdii-
lésig. A megigazulas és a megbékélés Krisztus vérén vagy haldlan alapul, de a megszentelddés alapja
Krisztus élete (az O benniink ¢é16 Lelke). Krisztus nem csupan megigazit és megbékit, de meg is ment
(megtart) minket. Amig Krisztusban maradunk, és Krisztus benniink él, biztosak lehetiink 6rok tidvossé-
giink feldl. Bizhatunk abban, hogy a megigazulés aldasai allandoak.

11. vers: Nem csupan bizhatunk tidvosségiinkben, orvendezhetiink a jovendd dicsdség reménységé-
ben, és a jelen nyomorusag kdzt ugyancsak drvendezhetiink maganak Istennek. Orvendeziink Istenben Jé-
zus Krisztus ltal, mert egyediil Krisztus 4ltal mehetiink be Istenhez. Isten kegyelme, az O szeretetének
megmutatasa, a megigazulas és a megbékiilés csakis az testben valo kinyilatkoztatdsa altal lehetséges, aki
Jézus.

Orvendeziink Istenben Krisztus altal, mert Istent] Krisztuson keresztiil nyertiink ,,megbékélést”. Az
angol véltozat forditasaban , kiengesztelést”, s ez az egyetlen Ige, amelyben az Ujszovetség ezt a szot
hasznalja. A gorog katallage sz6 azonban, mely igei formaban szerepel a 10. Versben és fénévi formaban
a 11. versben, nem hordozza ugyanazt a jelentést, mint a modern angol ,,kiengesztelés” szo. Az angol ki-
engesztel szoval az Oszévetségben azt a héber szot forditjak, melynek jelentése ,.elfedez, kiengesztel,
megbocsat, elnéz”. A gordg szo jelentése a 11. versben ,,megbekités vagy helyreallitas” és ez a jelentés il-
leszkedik a szovegosszefiiggésbe. Ez volt a , kiengesztelés” angol sz6 eredeti mellékértelme.

D. Egyetemes alkalmazas (5,12-21)

12) Annakokaért, miképen egy ember altal jott be a vilagra a biin, és a biin altal a halal, és akképen a
halal minden emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek,; 13) Mert a torvényig vala a biin a vilagon;
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a biin azonban nem szdamittatik be, ha nincsen torvény. 14) Ugyde a haldl uralkodott Addmtél Mozesig
azokon is, akik nem az Adam esetének hasonlatossaga szerint vétkeztek, aki ama kovetkezenddnek kidbrd-
zolasa vala. 15) De a kegyelmi ajandék nem ugy van, mint a biineset; mert ha amaz egynek esete miatt
sokan haltak meg, az Isten kegyelme és a kegyelembdl valo ajandék, mely az egy ember Jézus Krisztusé,
sokkal inkabb elhatott sokakra. 16) Es az ajandék sem 1igy van, mint egy vétkezd dltal; mert az itélet egy-
bal lett karhozotta, az ajandék pedig sok biinbol van igazulasra. 17) Mert ha az egynek biinesete miatt
uralkodott a halal az egy altal; sokkal inkabb az életben uralkodnak az egy Jézus Krisztus altal azok, kik
a kegyelemnek és az igazsag ajandékanak bovélkodésében részesiiltek. 18) Bizonyara azért, miképen egy-
nek biinesete dltal minden emberre elhatott a karhozat: azonképen egynek igazsaga altal minden emberre
elhatott az életnek megigazulasa. 19) Mert miképen egy embernek engedetlensége dltal sokan biinésokké
lettek: azonképen egynek engedelmessége altal sokan igazakka lesznek. 20) A torvény pedig bejott, hogy a
biin megnévekedjék,; de —ahol megnovekedik a biin, ott a kegyelem sokkal inkabb bovolkodik: 21) Hogy
miképen uralkodott a biin a haldlra, azonképen a kegyelem is uralkodjék igazsag altal az 6rok életre a mi
Urunk Jézus Krisztus adltal.

Ez igen nehéz szakasz, kiilonosen a 12-14 versek, a tomor megfogalmazas miatt. Az Igerész szembe-
allitja Adamot és Krisztust, akik az emberi faj két fejét képviselik. Bemutatja, hogy a megigazulas alapel-
ve az egész emberiségre vonatkozik. Az egész emberiségnek sziiksége van megigazulasra, és az egész
emberiség részesiilhet megigazulasban. Az egész emberiség biin alatt van egy ember — Addm — miatt, és
az egész emberiség részesiilhet igazsdgban egy ember — Krisztus altal. Az Igeszakasz hidat képez a meg-
szentelddés targyalasahoz, mely a 6. fejezetben kezdddik.

12. vers: Az egész emberiség biin alatt van, és sziiksége van megigazuldsra. A 3. fejezet azt tanitja,
hogy mindenki a bilin uralma alé sziiletik, biinds természettel. Ez a szakasz nem biinokrsl beszEl (biinds
cselekedetekrdl), hanem biinrol (biinds természetrdl). A biinds cselekedetek elitélnek minket, de csupan
tiinetei a probléma gyokerének, a biinds természetnek.

A biin egy ember — Adam — altal jott be a vilagra. Ez Adam biinbeesésének torténelmi tényére utal az
Edenkertben. Noha Eva engedett el6szor a kisértésnek, Adam volt a csalad feje, a faj képvisel6ie, és tet-
tének jogi kovetkezményei lettek utdodai szamara is. A héber adam szo6 ténylegesen azt jelenti, ,,ember
vagy emberiség”, beleértve mind a férfi, mind a néi nemet (I Moz 5,2). Eva csalas aldozata lett, Adam
azonban nem (I Tim 2,14). O szandékosan vétkezett, tudatosan szegte meg Isten parancsolatat.

A halél a blin egyenes kovetkezményeként jott be a vilagra, mivel Isten torvénye halalt kovetel a bii-
nért. Isten megmondta Addmnak és Evanak, ha megszegik a parancsolatat, biztosan meghalnak (I M6z
2,17). Az 1 Moz szovegosszefliggésében ez elsdsorban fizikai halélra utal, noha a fizikai halél a szellemi
halal szimboluma (elvalasztas Istent6l). Ez megmagyarazza, hogy miért halnak meg fizikailag még az 0j-
jasziiletett hivok is (hacsak Krisztus nem tér vissza halaluk el6tt). Mindenki egy bilinds faj tagjaként sziile-
tik és az eredeti halalbiintetés alatt van.

A halalbiintetés minden embert sulyt, ,,mert mindenki vétkezett.” Ez nyilvanvaloan azt jelenti, hogy
mindenki halal al4 vettetett, hiszen bizonyos értelemben mindenki vétkezett Adamban. Ezzel az Ige nem
csak azt mondja, hogy mindenki megérdemli a halalt, mert mindenki elkdvette sajat biineit, habar ez ter-
mészetesen igaz, mint ahogy azt a Roma 3,23 és 6,23 megmagyarazza. Ha csak erre a kijelentésre korla-
tozzuk az Igét, akkor az 5. fejezet érvelése nem lépne tovabb a 3. fejezetnél, tovabba Adam biine nem le-
hetne indok arra, hogy a biin és a halal uralkodik az emberiség felett, amint azt a 12. vers megallapitja.
Nem lenne magyarazatunk a csecsemodk és a keresztények halélara, sem az ember egyetemes kiizdelmére
a blinds természettel.

Ahogy Watchman Nee mondta: ,,A Romai levél tanitasa nem az, hogy bilindsok vagyunk, mert blino-
ket kovettiink el, hanem az, hogy vétkeziink, mivel blindsdk vagyunk. Alkatilag vagyunk biindsok.” 0 A
Roma 5,19 ismét leszogezi ezt az igazsagot: ,,...egy embernek engedetlensége altal sokan biindsokkeé let-
tek”.

Hogyan vétkeztiink Addmban? Ez a kijelentés latszolag sérti az egyéni feleldsségrdl alkotott felfoga-
sunkat. Szdmunkra nem tlinik jogosnak elitéltetni egy Osiink bline miatt. Néhany megfigyelés azonban
segitségilinkre lehet a megértésben.

El6észor is tagadhatatlanul igaz, hogy a gyermekek életére hatassal vannak sziileik és mas dseik donté-
sei és cselekedetei. Egy emberre két dolog gyakorol hatast: a genetikai 6rokség (teljesen az 6sok hataroz-
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zak meg) ¢és a kornyezet (foleg a sziilok hatarozzédk meg az kritikus els6 években). Nee igy magyarazta
ezt a csaladi Osszetartozast:

Latod az emberi élet egyetlenségét? Eletink Adamtol ered. Ha iikatyad meghalt volna ha-
rom esztendds kordban, hol lennél most te? Te is meghaltal volna benne! A te ¢élményed igy
ﬁi%§ Ossze az ovével. Es éppen ilyen modon, mindenki élménye azonosul azzal, amit Adam élt
at.

Misodszor a Biblia tanit a csaladi 6sszetartozas alapelvérdl. Jozsué 7. fejezetében egy egész csaladot
halalbiintetés sulyt Akan, az atya és férj biine miatt. A Zsid 7,9-10 arrdl ir, hogy Abraham tizedadasa vo-
natkozott az 6 meg nem sziiletett leszarmazottjara, Lévire is.

Harmadszor az Adam biine miatt kirétt itélet nem jelent 6rok karhozatot az egyéni biinoktél fiiggetle-
niill. Ez a szakasz azt tanitja, hogy az emberben 6nmagaban nincs meg a lehetdsége az tidvosségnek, de ez
nem jelenti azt, hogy Isten elitéli az egyént Adam biinds tettéért. Adam biine arra itél minket, hogy biinos
természettel sziilessiink, és fizikai halal ala vettessiink, de az ¢ cselekedete nem itél minket 6rok karhozat-
ra. Sajat szandékos blineink miatt jutunk oda. A biindsség nem ruhaztatik at, hanem személyes (13. vers).
Akan gyermekei apjuk biine miatt haltak meg, de Isten nem itélte ket sziikségszertien 6rok karhozatra.
Az alkoholistak és a blin6zok gyermekei sok mindent elszenvednek sziileik bilinei miatt, de nem azokért
jutnak karhozatra. Egy generacio bilineinek ideiglenes fizikai kovetkezményeit a kdvetkezd generaciok
szenvedhetik meg (Il Moz 20,5; 34,7; 11l M6z 14,18; V Moz 5.9), de Isten senkit sem biintet meg szelle-
mileg az atyai biineiért (Jer 31,29-30; Ez¢ék 18,2-4). Egy gonosz atya igaz fia nem vétkes az apja biineiért
(Ezék 18,14-17).

Negyedszer jogtalannak tlinik, hogy egy ember bline miatt szenved;jiink, de a jogtalansag nem Isten-
ben van. Isten nem felelds az ember blinéért vagy az ember kudarcéért, ha nem adja 4t istenismeretét a
kovetkezd generacioknak. Adammal, majd pedig Noéval Isten igaznak alapozta meg az emberiséget, és
teljessé tette istenismerettel. Az ember felelds az ember biinéért, és Isten jogosan jar el, amikor az egész
emberiséget elitéli. Mégis kegyelmesen tidvosséget készitett el a szamara Krisztus altal. Ha nekiink jogta-
lannak tiinik, hogy egy ember miatt szenvediink, akkor Isten bdségesen ellensulyozta ezt a ,,jogtalansa-
got” azzal, hogy tidvosséget kindl fel az egy ember — Krisztus altal. Nem érdemeljiik meg az idvisséget;
kegyelem altal nyerjiik el. Ahogy egy ember bilinre vezetett minket jogtalanul, gy egy ember igazsagra
vezet minket érdemteleniil (Roma 5,18-19).

Osszefoglalva, a Roma 5,12 és az 5,19 azt tanitja, hogy Adam miatt lettiink biinosokké. Ez gyakran
vezet az eredendd bilin vagy a felruhéazott biin tanitdsidhoz. Két szempontbdl vehetjiik szemiigyre ezt a ta-
nitast.

El8szor is vannak, akik azt tanitjak, hogy biinds természetet és biindsséget 6rokliink Adamtol. E nézet
szerint ténylegesen vétkesek vagyunk Adam biinében; Isten rank ruhazta Adam biinét és biinosségét. A
Romai Katolikusok és Keleti Ortodoxok valljak ezt, valamint szamos protestans is kozottiik azok, akik
hisznek a predesztinacioban. A probléma ebben az, hogy Isten személyes biineinktdl fiiggetleniil itélne el
minket, s ezzel megsérteni latszana az igazsdgossag alapelvét, melyet a lelkiismeret és a Biblia kinyilat-
koztat. Igy a csecsemdék is biinosok lennének Isten eldtt. Kovetkezésképpen a katolikusok és az ortodoxok
gyakoroljak a csecsemOkeresztséget, ezzel probalva lemosni az eredendd biint. Nézetiik szerint a megke-
reszteletlen csecsemd, ha meghal, nem jut a mennybe, noha a katolikusok igyekeznek enyhiteni e tanitas
szOrnylségét, bevezetve egy kiilonleges helyet a poklon kiviil a megkereszteletlen csecsemdk szamara.
Azok a protestansok, akik ezt a nézetet valljak rendszerint nem foglaljak bele a csecsemdkeresztség sziik-
ségességét, hanem azt tanitjak, hogy Isten legalabb néhany csecsemdt megment sziileik hite altal, vagy
olyan ,hit” altal, melyet O ad nekik.

A masodik nézépont szerint 6rokéljiik a biinds természetet Adamtol, de a biindsséget nem, a szemé-
lyes bilineinktdl fiiggetleniil. Ahogy eddigi tanulmdnyunkban jeleztiik, ez a nézet dsszeegyeztethetdbb az
isteni igazsagossag bibliai felfogasaval. Meg kell jegyezniink, hogy a blinds természet tobb mint hajlam
vagy bedllitottsdg, melyen az ember gyézedelmeskedhet sajat erejébdl. Sokkal inkabb egy erds vagy vagy
kényszer a biinre, melyen csak a Szent Lélek tud feliilkerekedni.

A bilinds természetrdl szolo tanitds dsszhangban van az emberiség egyetemes tapasztalataval. Min-
denki kiiszkodik a gonosz vagyakkal, cselekedetekkel és szokasokkal, melyek tul erdsek ahhoz, hogy
uralkodjon rajtuk isten beavatkozas nélkiil. A veliink sziiletett blinds természet bizonyitékat latjuk a cse-
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csemd Onzo, akaratos, fegyelmezetlen viselkedésében. Egyetlen gyermek sem sziiletik a Lélek gyiimol-
cseivel, hanem a sziil6knek kell megtanitaniuk gyermekeiket a keresztény erényekre. Masfeldl egyetlen
gyermeknek sem sziikséges megtanitani, hogy kivanjon meg, lopjon el valamit, hogy hazudjon, csaljon,
¢s igy tovabb. Automatikusan ilyen tettekhez fognak folyamodni, ha ily modon elényhdz jutnak, vagy
kényelmesebb utat keresnek.

Sok Igerész azt tanitja, hogy nem csak vétkezett minden ember, hanem minden meg nem wjult ember
a biin koteléke alatt van, és hogy minden embernek blinds természete van, mellyel kiizdenie kell (Zsolt
51,5; Jer 17,9; Roma 3,9; 7,14; Gal 3,22; 5,16-17; Ef 2,3; I Jan 1,8).

Természetesen ha egyszer valaki eléri azt a kort, amikor Isten mar felelosnek tartja egyéni bilineiért,
akkor nincs gyakorlati kiilonbség a fentebb leirt két nézet kozott. A blinds természet mindig biinds csele-
kedetekhez vezet, amelynek itélet a kovetkezménye.

Erdman 6sszegezte ezt a két nézOpontjat a 12. vers ,,mindenek vétkeztek™ kijelentésének:

Ez utdbbi kijelentést gyakran Gigy magyarazzak, hogy jelentése szerint Adam biine atruhazta-
tott leszarmazottaira. Valoszinlibb, hogy arra a tényleges blindsségre utal, melyet az ember a sa-
jat tetteivel idéz eld 6rokolt gonosz hajlama miatt, mely hitiink szerint Adam engedetlenségének
kovetkezménye. Valoszintlileg gy magyarazandd, mint a blin egyetemes uralmarol és annak biin-
tetésérol, a halalrol szold egyszerii kijelentést, melyet azért tett Pal, hogy Osszehasonlithassa azt
Krisztus megment$ munkéajanak széleskorii hatasaval.*?

A 13. vers megszakitja az érvelést, hogy megmagyarazza, a blin és a halal uralkodott a vilagon mar
Mozes torvénye eldtt is. Isten természetesen nem szamitja be a biint, ha nincs térvény. Mivel a biin a tor-
vény megsértése (I Jan 3,4), Isten senkit sem tesz felel0ssé blinéért, ha nincs torvény, mely meghatarozza
¢és torvényen kiviil helyezi a blint. Nincs személyes biin a személyes torvényszegésen kiviil.

A 13. vers masodik része a ,,torvény” alatt nem Modzes torvényét érti, hanem egyszertien csak annyit
mond: ,,torvény”, utalva a térvény alapelvére. Isten nem szadmitja be a biint torvény nélkiil, 4m ez nem azt
jelenti, hogy semmilyen blint nem vesz figyelembe a Mozes torvénye eldtti idobol. Isten még Mozes el6tt
is rendelt bizonyos torvényeket, melyeknek engedelmeskedni kellett. A legalacsonyabb szinten Isten
mindenkit felelésségre von a lelkiismeret térvénye alapjan (Roma 12-15). Tovabba mindenki vétkezett
még a lelkiismeret ellen is (Roma 3,23).

14. vers: Mozes torvénye el6tt a halal uralkodott az emberiségen. Az emberek Adamtol Mozesig
meghaltak. Ez 6nmagaban azt mutatja, hogy a biin a vilagban volt ebben az idében. Noha nem mindenki
Adam biinének hasonlatossaga szerint vétkezett, mégis meghalt.

Ez nem azt jelenti, hogy némelyek biintelen életet éltek. Adam ugy vétkezett, hogy megszegte Isten
egy bizonyos parancsat. Mdzes eldtt nem mindenki kapott Istentdl sajatos parancsot, tehat mindenki nem
vétkezhetett Gigy, mint Adam. Valamilyen médon azonban mindenki vétkezett, ha masként nem, a lelki-
ismeret torvényét sértette meg. Tovabba a vers utal arra is, hogy egyesek Adam biinéhez hasonlatosan
vétkeztek. Némelyeknek sajatos parancsaik voltak Istent6l, amiknek nem engedelmeskedtek.

Adam elSképe vagy mintaja volt annak, Aki eljovendd, nevezetesen Krisztusnak. Adam volt az elsé
feje, vagy képviseldje az emberi fajnak, de nem t6ltdtte be azt a célt, melyet Isten szant az emberiségnek.
Annak érdekében, hogy Isten terve az emberis€ég szamara végbemenjen, eljott Krisztus, mint a masodik
Adam, vagy mint az emberiség masodik feje (I Kor 15,45-49). Mint ember, O az els6sziilott Isten szelle-
mi csaladjaban — az elsé, Aki legySzte a biint és a halalt (Roma 8,29; Kol 1,15). O az, Akit kévetniink
kell. Minden, amit elvesztettink Addamban, béséggel megnyerjiik Krisztusban (Roma 5,15). Az emberiség
valodi képvisel6je és mintaja Krisztus, és Adam szerepe csupan Krisztus szerepének tokéletlen megjeleni-
tése.

Ez elvezet minket az Adam és Krisztus kozotti éles kiilonbozéséghez, melyet a 15-21. vers mutat be:
amit elvesztettiink Adamban, b3séggel megnyertiik Krisztusban. Biin és halal ala keriiltink egy ember,
Adam miatt, de igazsagot és életet nyerhetiink egy ember, Krisztus ltal.

15. vers: Az ingyenes ajandék nem olyan, mint a biineset. Noha Addm és Krisztus szerepei hasonlé-
ak, cselekedeteik kozott (és cselekedeteik kovetkezményei kozott) oridsi a kiilonbség. Adam halalt hozott
az egész emberiségre, de Krisztus Isten ingyenes kegyelmi ajandékat hozta el mindnyéjunknak (az 6rok
¢letre sz010 idvosség ajanlatat). Ez a kegyelem kiaradt vagy elhatott mindenkire.
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Annak a szonak, melyet az Ige ,,sokak”-nak fordit, hatarozott néveldje van, tehat szo szerint azt jelen-
ti, ,,a sokakra”, vagyis az egész emberiségre. Ugyanez igaz a 19. versre is.

A 15.,17., és a 20. versek a ,,sokkal inkabb” kifejezést hasznaljak, jelezve, hogy Krisztusban az alda-
saink sokkal nagyobb hatastiak, mint a veszteségeink Adamban. Ugyanez a kifejezés jelenik meg a 9. és a
10. versekben is. Kovetkezésképpen az egész fejezet kihangsulyozza Isten kegyelmének talarado aldasait.
Isten kegyelme tlhalad a blindn; sokkal erdsebb, mint a blin. Van néhany sajatos mod, ahogyan ennek
igazsaga kiilonosképpen megmutatkozik: Adam vétkezett egyszer, de Krisztus egyetlen engedelmes cse-
lekedete sok biint elfedez (16. vers). Adam biine ideiglenes hallt hozott rank, de Krisztus engedelmessé-
ge 0rok életre tesz minket képessé (17. és 21. vers).

16. vers: A kiilonbozoség folytatddik. Adam egyetlen biine itéletet eredményezett, de az iidvosség in-
gyenes ajandéka sok bunt elfedez és az eredménye megigazulas. A 16-18. versek jogi kifejezéseket hasz-
nalnak az emberiség helyzetének leirasahoz.

17. vers: Adam egyetlen torvényszegése halalt hozott az egész vilagra, de Krisztus altal uralkodunk
az ¢életben. A gorog jelen i1d6 itt szo szerint ugy hangzik ,részesiilnek” az igazsag ajandékanak
bovolkodésében. Noha Krisztus meghalt az egész vilagért, és cselekedetének aldasai elérhetéek mindany-
nyiunk szamara, csak azok, akik most részesiilnek az O igazsaganak ajandékaban, azok fogjak 6rokolni az
orok életet.

Ez kizérja az egyetemesség tanitdsat (azt a tanitast, mely szerint mindenki tidvoziil), amit némelyek
ebbdl az Igébdl vonnak le. Sokan nem fognak tidvoziilni (Maté 7,13-14; Jel 20,14-15). Ez a szakasz csak
azt tanitja, hogy mindenki megigazulhat hit altal, de nem azt, hogy mindenki iidvziilni fog. Krisztus
mindenki szamara elérhetdvé tette az tidvosséget, de nem mindenki fogadja el Isten kegyelmét hit altal, és
alkalmazza az életére.

18. vers: Vissza kell tekinteniink a 16. versre, hogy megallapitsuk a 18. vers két részének két alanyat.
Adam torvényszegése altal itélet ala keriilt minden ember, de Krisztus egyetlen igaz tette nyoman minden
ember szamara kész az tidvosség ingyenes ajandéka. Adam itéletet hozott, de Krisztus megigazulast az
¢letre. Az egyetlen igaz tett, mely megigazulast hozott, Krisztus halala, eltemettetése és feltdmadasa volt,
mely egységes, szétvalaszthatatlan egészet képez (Roma 4,25; 6,4). E cselekedet aldasa nem csupan any-
nyi, hogy elveszi a biint és a biintetést, hanem ugyanakkor felruhaz igazsaggal ¢s biztositékot ad az életre.
(Lasd IT Kor 5,21; Gal 2,20).)

19. vers: Adam engedetlensége altal sokan (az egész emberiség) biinosokké lettek. (Lasd a 12. vers
tanulmanyozasat arrol, hogyan lettiink biindsék Adamban). Krisztus engedelmessége altal sokan (minda-
zok akik hisznek) igazakké lesznek. Krisztus engedelmessége az O kereszthaldlaban nyilvanult meg, de
halala ténylegesen megkoronazta egész életében tantsitott engedelmességét (Fil 2,5-8) Krisztus egész éle-
tét miértiink élte; O hordozta a mi biineinket, O volt a mi helyettesitonk, Aki helyettiink vezekelt élete so-
ran.

Mindkét modon érvényesiil a képviselés alapelve. Bar mindnyajan biindsok lettink Adam miatt,
mindnydjan igazak lehetiink Krisztus altal. A szohasznalat nem csupan a megigazulasra utal (mint az eld-
z0 versekben), hanem a megszentelddésre is. Isten nem csak igaznak szdmit minket, hanem ténylegesen
igazakka is tesz, felruhdzva minket erdvel, hogy gy6zhessiink az 6rokolt biinds természet felett. A 19.
vers tehat felkészit minket az attérésre a megigazulas témajarol (3-5. fejezet) a megszentel6dés témajara
(6-8. fejezet).

20. vers: Ez a vers a 12-13. versekkel egyiitt azt magyarazza, hogyan illeszkedik bele a képbe Mozes
térvénye. A 12. vers azt mondja, hogy a biin ,,bejott” (eiserchomai) a vilagra, mig a 20. vers sz szerint
azt mondja, hogy a torvény ,,csatlakozott” (pareiserchomai). A biin jott elébb, majd Mozes torvénye ko-
vette a blint.

A torvénynek ideiglenes célja volt: az, hogy felismertesse a biin kiszélesedését vagy megnovekedését.
Azért adta Isten a torvényt, hogy leleplezze a biint, vildgosan kinyilatkoztassa, és elitélje érte az embert.
Az¢ért adta, hogy a gonosz tettet torvénysértésnek mindsitse. A blin mar 1étezett, de torvény nélkiil az em-
ber nem volt teljesen tudataban engedetlen magatartasanak, és nem itélhette meg teljesen minden csele-
kedetét, amely ellentétes Isten eredeti szandékaval az emberi faj szdmara. A blin meghatarozasaval a tor-
vény megnovelte a blint. Tovabba az ember eltorzult természete miatt a torvény valgjaban még tébb biin-
re késztette az embert. Minél tobb biint keriilt meghatarozésra, annal tobb blinds ember nyilvanitott 14za-
dast.
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Noha Isten jo célra adta a torvényt és sziikséges célbol, az hatassal volt a biin novekedésére. Isten ke-
gyelme mégis gyorsabban munkalkodott, mint a biin. Ahogy a biin novekedett, ugy bévolkodott egyre
jobban a kegyelem. Min¢l tobb blint kovettek el, annal tobb bocsattatott meg. Minél blindsebb a kor vagy
a kornyezet, annal tobb kegyelmet ad Isten a biin feletti gyézelemhez. Igy senki sem mentegetézhet kor-
nyezetének biindsségével, amiért nem ¢t Istennek. (Lasd II Kor 9,8; 12,9; Jak 4,6).

21. vers: Egy végs6 osszehasonlitdsban osszegzi az Adam és Krisztus kozotti kiilonbozséget. Ahogy
a uralkodott a halalban, ugy a kegyelem uralkodhat az igazsagban, hogy o6rok életet eredményezzen.
Ahogy egykor biinben éltiink, melynek kovetkezménye halal volt, ha elfogadjuk Isten kegyelmét és az O
igazsagaban éliink, gy orok €letben részestiliink. Ily modon az iidvosség Jézus Krisztus, a mi Urunk altal
nyerheto el.
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V.

A hivo élete
(6,1-8,39)

Az életszentség, mely Isten igazsaganak elfogadasabol fakad

A. Meghalva a biinnek, élve Istennek (6,1-14)
B. Szabadon a biintél, szolgaja az igazsagnak (6,15-23)
C. Szabadsag a torvény alol (7,1-13)
D. A test erétlensége (7,14-25)
E. Elet a Lélekben (8,1-39)
1. Hatalom a Lélekben (8,1-4)
2. A test ellenkezése a Lélekkel
3. Felelosségek és kivaltsagok (8,12-17a)
4. Szenvedés és dicsoség (8,17b-30)
5. Az iidvosség biztositéka (8,31-39)
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A hivo élete (6,1-8,39)

Miutan a Rémai levél leirta, hogyan lesz valaki kereszténnyé, a kdvetkezokben ratér, hogyan ¢l egy
keresztény és hogyan kell élnie. A Roma 3-5 a hit altali megigazulast tanitja; a Roma 6-8 a hit altali meg-
szentelddést.

A megszentelddés elkiiloniilést jelent, kiilondsképpen elkiiloniilést a biintél. A gordg sz6 hagiasmos,
melynek jelentését Bauer Arndt és Gingrich ugy hatarozza meg, mint szentséget, felszentelést vagy meg-
szentelést. A Karoli Biblia ezt a sz6t néhanyszor ,,megszenteltetés”-nek forditja (Roma 6,19; 22), maskor
»szentségnek™ ill. ,,szentelésnek”(I Kor 1,30; II Tessz 2,13). Teologiailag szolva a megszentelddés azt je-
lenti, hogy 1) elkiiloniilés a biintdl és odaszentelés Istennek, és 2) jelenti azt a folyamatot, melynek sordn
az egyén egyre szentebbé valik. A megigazuléds azt jelenti, igaznak nyilvanittatni; a megszentel6dés azt
jelenti, ténylegesen igaznak lenni a mindennapi életben. A megszentelédés a megigazulassal/megujulassal
kezdddik, de a Lélek novekvd munkdjaval folytatodik, mely életiinkon at tart (I Kor 6,11; I Tessz 3,13; 11
Tessz 2,13; 5,23).

A megszentelodés tehat azt jelenti, hogy a biin feletti gy6zelemben élni. Magaban foglalja a megsza-
badulast a blin uralma aldl és az €16 Krisztus valo egyesiilést. Ugyanaz a kegyelem, mely elveszi a mult
blineit, elérhetd, hogy segitségiinkre legyen a biin legydzésében, mind a jelenben és a jovOben. Krisztus
evangéliuma nem csupan a biinds cselekedetekre nytjt orvoslast, hanem a blinds természetet is helyre-
hozza.

Griffith Thomas igy magyardzza a megigazulds és a megszentelddés (szentség) kdzotti kapcsolatot:

A megigazulas a szoros kapu, melyen keresztiil a szentség keskeny utjara jutunk, ettdl a
ponttol pedig mar az Utra iigyeliink, és nem a kapura. Mindeddig a hara% ¢s a megigazulas ko-
zOtt tettiink kiilonbséget; most a blin és a szentség kiillonbozoségét latjuk.

Charles Erdman leirja, hogyan vezet sziikségszerlien megszentelddéshez a hit altali megigazulas he-
lyes megértése:

A gyakori tévedés oka a hit altali megigazulas legtobb kritikajdban az, hogy nem értik, mint
jelent a hit. Ha a hit pusztdn dogmak jovahagyasa vagy egy hitvallas ismételgetése, akkor az
ilyen hit alapjan igaznak fogadni el valakit abszurd volna és igazsagtalan; de a hit egy szemé-
lyes kapcsolatot takar Krisztussal. A hivé szamara ez bizalmat jelent Krisztusban, engedelmes-
séget Krisztusnak és szeretetet Krisztus irant; ez a bizalom, engedelmesség és szeretet pedig el-
kertilhetetlentil tisztasaghoz és szentséghez vezet, valamint egy Onzetleniil szolgalo élethez. A
hit 4ltali megigazulds nem batorithat biinre, vagy engedheti meg a biint, vagy semmisiti meg Is-
ten torvényét. Inkabb igazsagot és valodi engedelmességet hoz 1étre. A megigazulés igy a meg-
szentelddésben jut kifejezddésre. A kettdt el lehet valasztani gondolatban, de a tapasztalatban
ezek egységet képeznek.2

A megszentel6désrol szol6 tanitas még a Roma 6-8 el6tt megjelenik a 3,8., 3,31., 5,10., és 5,19 Igéi-
ben. A 6. fejezet azt tanitja, hogy a keresztényeknek nem szabad tovéabbra is blinben élniiik. A 7. fejezet
megmagyarazza, hogy nem lehet sikeres ez a torekvésiink, ha a torvénybe vagy a testbe helyezziik bizal-
munkat. A 8. fejezet kijelenti, hogy eleget tehetiink e felelésségiinknek, ha Lélekben jarunk. Epp gy,
ahogy Krisztusba vetett hit altal megigazultunk, Ggy tovabbra is a Benne val6 hitben kell jarnunk, és en-
gedniink, hogy az O Benniink lakozo Lelke naponta er6t adjon nekiink a szent életre.

A. Meghalva a biinnek, élve Istennek (6,1-14)

1) Mit mondjuk tehat? Megmaradjunk-é a biinben, hogy a kegyelem annal nagyobb legyen? 2) Tavol
legyen: akik meghaltunk a biinnek, mimodon élnénk még abban? 3) Avagy nem tudjatok-é, hogy akik
megkeresztelkedtiink Krisztus Jézusba, az 6 halalaba keresztelkedtiink meg? 4) Eltemettettiink azért 6 vele
egyiitt a keresztség altal a halalba: hogy miképen feltamasztatott Krisztus a halalbol az Atyanak dicsdse-
ge altal, azonképen mi is uj életben jarjunk. 5) Mert ha az 6 halalanak hasonlatossaga szerint vele egygyé
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lettiink, bizonyara feltamadasaé szerint is azok lesziink. 6) Tudvan azt, hogy a mi 6 emberiink 6 vele meQ-
feszittetett, hogy megerotleniiljon a biinnek teste, hogy ezutan ne szolgaljunk a biinnek: 7) Mert aki meg-
halt, felszabadult a biin alél. 8) Hogyha pedig meghaltunk Krisztussal, hissziik, hogy éliink is O vele. 9)
Tudvan, hogy Krisztus, aki feltamadott a halalbol, tobbé meg nem hal; a haldl tobbé rajta nem uralkodik.
10) Mert hogy meghalt, a biinnek halt meg egyszer,; hogy pedig él, az Istennek él. 11) Ezenképen gondol-
jatok ti is, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek az Istennek a mi Urunk Jézus Krisztusban. 12) Ne ural-
kodjék tehat a biin a ti halando testetekben, hogy engedjetek néki az o kivansagaiban: 13) Se ne szanjatok
oda a ti tagjaitokat hamissagnak fegyvereiiil a biinnek; hanem szanjatok oda magatokat az Istennek, mint
akik a halalbol életre keltetek, és a ti tagjaitokat igazsagnak fegyvereiiil az Istennek. 14) Mert a biin ti
rajtatok nem uralkodik; mert nem vagytok torvény alatt, hanem kegyelem alatt.

A 6. fejezet felteszi a kérdést: ,,Vétkezzen-e a keresztény?” Két részre osztja fel vizsgalodasat: 1)
Vétkezziink-e, hogy kegyelmet nyerhessiink? (1. vers). Azaz batoritja-e a kegyelem a blint? 2) Vétkez-
ziink-e, mert ugyis kegyelem alatt vagyunk? Azaz megengedi-e a kegyelem a biint? (15. vers). A valasz
mindkét kérdésre ugyanaz: ,,Nem!”. Az 1-14. versek az els6 kérdést vizsgaljak meg.

1. vers: Az 5. fejezet Osszefoglalta a hit altali megigazulas targyalasat. A 6. fejezet felteszi a kérdést,
mi a logikus kdvetkezménye ennek a tanitasnak a keresztények életére nézve. Némelyek tigy vélhetik,
hogy a hit altali megigazulas felbatorithat a bilinre. Ezenkiviil a Réma 5,20 szerint minél tobb a biin, annal
bdségesebb Isten kegyelme, hogy megmentsen minket a blint6l. Arra utalna ez, hogy még tobbet vétkez-
zlink még nagyobb kegyelem elnyeréséért? Megmaradjanak-e a keresztények a blinben, hogy Isten ke-
gyelmét még elevenebben felmutathassak és nagyobb mértékben tapasztaljak meg a bilinbocsanatot?

2. vers: Egyaltalan nem! Ha valaki igy gondolkozik, alapvetden félreérti a keresztény életet. Nem is-
meri fel, hogy a keresztény meghalt a blinnek. A gorog igeidd itt mult id6t jelez, utalva arra, hogy a halal
a mult egy bizonyos idOpontjaban kovetezett be. Mivel a keresztény meghalt a blinnek, ellentmondasos
volna szdmara tovabbra is binben élni.

A blinnek meghalni nem azt jelenti, hogy képtelenek vagyunk vétkezni (12-13. versek), hanem azt,
hogy elfordultunk a blint6] a megtéréskor (4. vers). Azt jelenti, hogy szabadok vagyunk a biin uralma al6l
(7., 14., 18. versek).

3. vers: E szakasz tovabbi része harom lépésben kozeliti meg, hogyan jutunk el a gydzelmes élethez:
1) Tudjuk (3-10. vers); 2) Gondoljatok (11-12. vers); 3) Szanjdtok oda (Uj ford.: Adjatok oda) (13-14.
vers).

Eldszor is tudnunk kell, hogy mi az, ami megtortént mar veliink, amikor megtértiink és megigazul-
tunk. Pal meghdkkenve és aggodalmasan teszi fel a kérdést azoknak, akik tovabbra is blinben maradnak:
,»Hat nem tudjatok, mi tortént veletek?”

Nevezetesen, hogy azonosultunk Jézus Krisztus haldlaval. Amikor megkeresztelkedtiink Krisztusba,
alkalmaztuk az O halalat és eltemettetését sajat életiinkre. A biin halalat a megtérést jelzi, mivel a megté-
rés meghatarozasa elfordulas a biintdl, és odafordulas Istenhez. A megtérés halalt jelent a régi életmddra,
halélt a blinds vagyak kielégitésére. Vizkeresztségiink kifejezte, hogy meghaltunk Krisztussal. A vizke-
resztségnek nincs jelentdsége, amig megtérésre nem keriil sor (Mark 1,4-5; Luk 3,7-8; Ap Csel 2,38), te-
hat a keresztséglink azt jelezte, hogy meghaltunk a biinnek. A keresztségben személyesen azonosultunk
Krisztussal, amikor a teste holt allapotban volt.

Figyeljliik meg a vizkeresztségnek tulajdonitott fontossagot. F. F. Bruce igy magyarazza ezt:

Ebbdl és Pal irdsaiban mas, keresztségrdl szold Igeversekbdl bizonyos, hogy az apostol
nem ugy tekintette a keresztséget, mint amely ,,egyéni valasztas kérdése” a keresztény életben,
¢s hogy nem tlinddott olyan jelenségen, mint a ,,megkereszteletlen hivd”... A Krisztusba vetett
hit és a keresztség valdjaban nem két kiilonb6zo tapasztalat volt, mint egy egész két része; a
Krisztusba vetett hit alapvetd dsszetevd volt a keresztségben.3

A vizkeresztség személyes azonosulds Krisztussal; Krisztusba helyezi a hivét. ,,Mert akik Krisztusba
keresztelkedtetek meg, Krisztust 6ltoztétek fel (Gal 3,27). Természetesen mind a viz, mind a Lélekke-
resztség sziikséges 0sszetevdi az ujjasziiletésnek, igy ténylegesen egyetlen keresztség, mely magéban fog-
lalja mind a viz-, mind a Lélekkeresztséget, belehelyez Krisztus testébe (Jan 3,5; Ap Csel 2,38; Ef 4,5; 1
Kor 12,13).
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4. vers: A keresztség tehat azonosulas Krisztus halott allapotaval, kiilondsen az eltemettetésével. A
Kol 2,12 megismétli ezt a kijelentést, mondvan, hogy ,.eltemettetvén O vele egyiitt a keresztségben”.
Ahogy az ember Krisztus meghalt, és holtdban eltemettetett, ugyantigy meghalunk mi is a blinnek a meg-
téréskor, és megkeresztelkediink, ha megtértiink.

Az elsédleges cél itt nem a helyes keresztelkedési mod tanitasa, de a keresztségre torténd utalasnak
nincs értelme, ha a keresztség nem bemerités altal torténik. A vizkeresztség temetéshez valo hasonlitasa
érthetetlen, ha nem fogadjuk el a bemeritést. Nem temették el azt az embert, akit néhany marék folddel
megszortak; a testnek teljesen ala kell szallnia a sirba, a fold ala. A The Pulpit Commentary itt megjegyzi:

Az utalas inkdbb a keresztség formdajara vonatkozik, bemerités altal, mely alatt az eltemet-
tetés jelzését értették, €s igy a halalt... Ahogy eltemettetésiinket (vagy teljes bemeritésiinket) a
keresztvizbe a teljes kiemelkedés kovette, ugy meghaltunk Krisztussal a blinnek, melyet a teljes
bemerités jelképezett, és ezt kovette feltamadasunk Vele egyiitt egy Gj életre.”

Hasonloképpen Pal ihletett tanitasanak csak akkor van értelme, ha a keresztség Jézus Krisztus nevé-
ben torténik. A keresztség személyes azonosulds €s eltemettetés Krisztussal, nem pedig egy szentharom-
sag harom elkiilonithetd személyével. Csak Jézus Krisztus halt meg és temettetett el értiink.

P4l és a Romai Gyiilekezet egyarant csak olyan keresztséget ismert, mely bemerités altal, Jézus
Krisztus nevében torténik. Maskiilonben Pal nem utalhatott volna a keresztségre Ggy, mint temetésre
Krisztussal, vagy nem varhatta volna el olvaso6itol, hogy gy tekintsenek arra. Nekiink is ilyen modon kell
gyakorolnunk a keresztséget, mert a korai egyhaz egyértelmien ilyen médon gyakorolta, €s mert csak igy
drizhetjliik meg a keresztség bibliai jelentdségét és szimbolizmusat.

Ha azonosultunk Krisztus halalaval és eltemettetésével, akkor azonosulunk az O feltimadéasaval is.
Ahogy Isten feltdmasztotta az ember Krisztust a halalbol, ugy tdmadunk fel mi is a megtérésbol és a viz-
keresztségbol, hogy egy 0j életben jarjunk. Ez a vers nem pusztan a test jovendd feltdmadasarol beszél a
fizikai halal utdn, hanem egy jelenlegi uj életrdl.

Az ¢letnek ezt a megujuldsat Krisztus benniink laké Szent Lelke altal nyerjiik el. ,,...minekutana
meghaltunk arra nézve, amely altal lekotve tartattunk... hogy szolgdljunk a Iéleknek Gjsagéban” (Roma
7,6). ,,Mert a Jézus Krisztusban valo élet lelkének torvénye megszabaditott engem a biin és a halal torvé-
nyétdl” (Roma 8,2). ,,Hogyha pedig Krisztus ti bennetek van... a 1élek... élet” (Roma §,10). A megtérés
negativ szemszoge a meghalds a blinnek, melyet a vizkeresztségben a Krisztussal valo eltemettetés jelké-
pez és tesz teljessé. A megtérés pozitiv szemszoge az 0j élet Krisztusban, melyet a Szent Lélek 4ltal nye-
rlink el.

Az 5. vers folytatja a feltdmadas hasonlatat. Ha azonosulunk Krisztus halalaval, természetesen azono-
sulunk az O feltimadésaval is, és egy atalakult életet éliink.

6. vers: Amikor megtérésiinkre gondolunk, fel kell ismerniink, hogy a régi emberiink megfeszittetett
Krisztussal. Ebben a szovegosszefiiggésben az ,,06 ember” a régi, blin altal uralt személyiség, a meg nem
Ujult ember, a régi blinds életmod, vagy a biin uralma. Ez nem maga a blinds természet, amely még min-
dig benniink van (Gal 5,16-17; I Jan 1,8). Még mindig van képességiink a blinre. Még mindig van blinds
természetiink, amely vagyakozik a biinre. Mi azonban t6bbé nem a biinds természet uralma alatt vagyunk,
mert a Lélek gy6zelmes hatalommal ruhdz fel minket. A blinds természet maga nem semmisiilt meg, de a
blinds természet uralma igen (7., 9., 14. versek). Eddig a biin szolgai voltunk, de most hatalmunk van a
biin felett (6., 18. versek).

7. vers: Mivel meghaltunk a blinnek, szabadok vagyunk a biint6l. (Lasd Jan 8,34-36; I Péter 2,24). A
kényszer vagy er6szak hatasara sok mindent megtesz az ember, de ha meghal, akkor kényszeritdinek tob-
bé nincs hatalma rajta. Hasonloképpen ha valaki meghalt a biinnek, a bilin tobbé nem uralkodik rajta, és
nem is itélheti el. A gordg sz6, mely ebben a versben ,,felszabadult”-nak van forditva, sz6 szerint azt je-
lenti, ,,megigazult”. A fejezet azonban tobbrdl szol, mint az itélet aldl vald szabadsag, mert a 14. és a 18.
vers kiilonb6zd gordg szot hasznal a tényleges szabadsag leirdsara a biin kényszere aldl €s a biinos élet-
modbol.

8. vers: Meghaltunk Krisztussal a kereszten. A Golgotan Krisztus megszerezte szamunkra az idvos-
séget ¢és lerombolta a biin hatalmat felettiink, 4m ezek az aldasok nem adatnak automatikusan az egész
emberiségnek. Ehhez az embernek alkalmaznia kell Krisztus halalat sajat életére, és ennek akkor kell be-
kovetkeznie, amikor megtér. Ahogy Krisztus meghalt, és 0j életre tdmadt fel, nekiink is meg kell halnunk
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a blinnek, ¢s egy 10j ¢€letet kell élniink, amely szabad a biint6l. Ha osztozunk a halalaban, osztozhatunk az
¢letében is.

9. vers: Most, hogy Krisztus feltimadt a halalbol, soha nem fog Gjra meghalni. A halél tobbé nem
uralkodik rajta. Ennek alkalmazéasa ugy folytathato, hogy ha egyszer megtértiink és 1j életre tdmadtunk
fel, sohasem térhetiink vissza a régi, binos ¢letmodunkhoz. A biinnek tobbé nincs hatalma arra, hogy tel-
jesitsiik a parancsait.

10. vers: Krisztus egyszer halt meg, mint a blinért val6 aldozat. Ett6] kezdve az ember Krisztus 6rok-
ké él Istennek. fgy nekiink is meg kell halnunk egyszer a biinnek, és ettdl az id6tél kezdve Istennek kell
¢niink.

Osszegzésiil, amikor megtértiink, megkeresztelkedtiink Jézus nevében és betdltekeztiink Szent Lélek-
kel, alkalmaztuk az evangéliumot — Krisztus halalat, eltemettetését és feltamadasat — az életiinkre. Tud-
nunk Kkell és fel kell ismerniink, mit jelent ez. Most mar hatalmunk van egy 1j, a biin feletti gy6zedelmes
¢letre. Nem kell engedniink a kisértésnek; gydzhetiink és gydzniink is kell a Lélek ereje altal.

11. vers: A masodik 1épés a biin legy6zésében az, hogy ugy gondoljuk, agy tekintjiik magunkat, mint
akik meghaltak a blinnek. A gordg ige, a logizomai, ugyanaz a szo, melyet a 4. fejezet gyakran hasznal.
Ez a gorogben egy konyvelési kifejezés, azt jelenti, beszamitani, szamolni vele, vagy szamlahoz irni. Itt
olyan jelentésben szerepel, mint eredményként felbecsiilni vagy tekintetbe venni egy szamitast. Annak
ismeretére alapozva, ami mar megtortént veliink, agy kell tekintenlink magunkat, mint akik meghaltak a
blinnek. Ha egyszer felismerjiik, hogy meghaltunk a bilinnek, és igy a blin tobbé nem uralkodik rajtunk,
akkor ismeretiink szerint kell cselekedniink, és meg kell tagadnunk a biin uralmat. Ugy kell tekinteniink
magunkat, és ugy kell viselkedniink, mintha valéban holtak lennénk a blinnek és élnénk Istennek. Ezzel a
ténnyel kell szdmolnunk; ezt igaznak, valosagnak kell tekinteniink. (A kritikai széveg elhagyja az ,,a mi
Urunk” kifejezést.)

Ahogy Jerry Bridges irja a The Pursuit of Holiness-ben, tudataban kell lenniink a szentségért valo fe-
lelésségiinknek. Isten mar minden hatalmat megadott nekiink, Lélekkel betoltott hivoknek, amire csak
sziikséglink volt; a mi feleldsségiink, hogy annak alapjan cseleked;jiink, amit tudunk, és amit elnyertiink.
Ahelyett, hogy csupan imadkozunk a biin feletti gydzelemért, el kell kezdeniink engedelmességben jarni.
Ha vétkeziink, ez azért torténik, mert az engedetlenséget valasztottuk. Ha vereségben ¢liink, ennek az oka
az, hogy hagyjuk magunkat visszaesni a biin befolyasa ala.

Egy halott érzéketlen a meggy6z¢és és a kisértés minden forméajara. Nekiink is hasonlé mddon kell ér-
zéketlennek lenniink a blin csabitdsaval szemben. Meghaltunk Krisztusban, és igaznak nyilvénittattunk;
most ennek megfeleléen kell viselkedniink. Meg kell tanulnunk azt gyakorolni, amik hit altal mar va-
gyunk Krisztusban.

12. vers: Roviden, nem szabad hagynunk, hogy a biin uralkodjék rajtunk. Nem szabad engedniink
blinds vagyaknak. Ez a figyelmeztetés mutatja hogy szembe kell nézniink a biin ismételt uralomra jutasa-
nak valos veszélyével. Ugyanakkor ez a vers biztosit minket arr6l, hogy gy6ézhetiink a biin felett. A biin
uralkodhatott rajtunk, de most, hogy jjasziilettiink, mar nem kell hagynunk uralkodni. (A kritikai szoveg
elhagyja a ,,néki” szot.)

13. vers: A harmadik 1épés a biin feletti gy6zelemben dnmagunk odaszdndsa (vagy dtaddasa) — nem a
biinnek, hanem Istennek. Nem adjuk at testrészeinket a blinnek, hanem adjuk 4t Istennek. Tagjaink ne a
blin eszkbdzeiként szolgaljanak, hanem legyenek az igazsag eszkozei. A Réma 12,1 ugyanazt a gordg szot
hasznalja, amikor arra int minket, hogy szanjuk oda testiinket Istennek.

Hogyan szanja oda vagy adja at a testét Isten gyermeke a blinnek? Ez rendszerint a Lélekkel szembe-
ni érzéketlenséggel kezdddik, vagy ha megkérddjelezhetd helyzetekbe bonyolodik bele a hivd, vagy ha
nem figyel a lelkiismeretére, Isten Igéjére, Isten Lelkére €s az isteni vezetésre. Azzal szanjuk oda testiin-
ket Istennek, hogy engedelmességben jarunk és kovetjiik a Lélek vezetését, olyan alapdolgokban is, mint
az imadkozés, Bibliatanulmanyozas, gyiilekezet latogatasa, dicsdités €s az egyhazi vezetdk kovetése.
Ahogy odaszantuk a testiinket a blinnek, ugyanigy oda kell most szannunk magunkat Istennek.

14. vers: Istennek nem az az akarata, hogy a biin uralja az 1jjasziiletett hivot. Ha van ismeretiink, ha
helyesen tekintiink magunkra és odaszdnjuk magunkat Istennek, a biinnek nem lesz hatalma felettiink. Ez
kiilondsen igaz, mivel nem vagyunk torvény alatt, hanem kegyelem alatt, és a kegyelem tobbre képes,
mint a torvény. Ahogy a 7. fejezet mutatja, a torvény nem ad hatalmat a biin felett, de a kegyelem teljes-
ségének kordban hatalmunk van felette a Lélek altal.
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B. Szabadon a biintél, szolgaja az igazsagnak (6,15-23)

15) Mi is tehat? Vétkezziink-é mivelhogy nem vagyunk térvény alatt? Tavol legyen. 16) Avagy nem
tudjatok, hogy akinek oda szanjatok magatokat szolgakul az engedelmességre, annak vagytok szolgai,
akinek engedelmeskedtek,; vagy a biinnek haldlra, vagy az engedelmességnek igazsagra? 17) De hala az
Istennek, hogy Jollehet a biin szolgai voltatok, de szivetek szerint engedelmeskedtek a tudomadny azon
alakjanak, amelyre adattatok. 18) Felszabadulvin pedig a biin aldl, az igazsagnak szolgaiva lettetek. 19)
Emberi modon szolok a ti testeteknek erdtlensége miatt. Mert amiképen oda szantatok a ti tagjaitokat a
tisztatalansdagnak és a hamissagnak szolgdiul a hamissagra: azonképen szdanjdatok oda most a ti tagjaito-
kat szolgaiul az igazsagnak a megszenteltetésre. 20) Mert mikor a biin szolgai valatok, az igazsagtol sza-
badok valatok. 21) Micsoda gyiimolcsét vettétek azért akkor azoknak, amiket most szégyenletek? mert
azoknak a vége halal. 22) Most pedig, minekutana felszabadultatok a biin alol, szolgdiva lettetek pedig az
Istennek: megvan a gyiimélcsotok a megszenteltetésre, a vége pedig ordk élet.23) Mert a biin zsoldja a
halal; az Isten kegyelmi ajindéka pedig az orok élet a mi Urunk Krisztus Jézusban.

A 15. vers a 6. fejezet masodik kérdésének vizsgalataval kezdddik: Vétkezziink, mivel kegyelem alatt
vagyunk? Megengedi-e a kegyelem a biint? Nagyon gyakori kisértés ez napjainkban. A torvény alatt a
blinért vald biintetés gyors volt és szigoru. A kegyelem korszakaban azonban a hangsuly a blinbocsdnat
lehetdségén van. Kovetkezésképpen sokan azt gondoljak: ,,Vétkezziink, hiszen a kegyelem bovolkodik.
Vétkezziink, ha az jolesik vagy kényelmes; késdbb mindig nyerhetiink blinbocsanatot.”

Ez a magatartas Osszeegyeztethetetlen az igazi kereszténységgel. Mig Isten kegyelmesen megbocsat
¢s helyreallitja a blinbanot, nem nézi el a meg nem bant blint. Azok, akik azt gondoljak, hogy a kegyelem
engedélyt ad a bunre, és akik nem Oszintén tértek meg, nem nyernek blinbocsanatot, hanem becsapjak
onmagukat.

Mi most a torvény helyett a kegyelem alatt vagyunk, ez azonban nem azt jelenti, hogy figyelmen ki-
viil hagyhatjuk a blint. Az lidvosség minden korban kegyelembdl, hit altal volt elnyerhetd. A térvény kor-
szakabol a kegyelem koraba vald atmenet nem valtoztatta meg Isten véleményét a blinrdl, hanem csupan
Isten megvalto tervének tovabblépése volt. A térvény nyilvanvaldva teszi a biint, a kegyelem pedig orvos-
last nyujt a biinre. A tdrvény parancsol, de nem ruhaz fel erével. A kegyelem, masfeldl, hatalmat ad a biin
felett, és erdt Isten akaratanak teljesitésére (Fil 2,13). A kegyelem nemhogy megengedné a bilint, hanem
inkabb elutasitja azt.

16. vers: E tanitds megvilagositasara a 16. vers a rabszolgasag hasonlatat hasznalja. (A gordg doulos
kifejezes itt sz6 szerint ,,rabszolgat™ jelent.) Isten kegyelme szabaddé tesz minket, hogy valaszthassunk a
két ur kozott — a biin vagy Isten. Akinek testlinket atadjuk, az a gazdank. Ha azt valasztjuk, hogy biinben
¢éliink, akkor a biin rabszolgai lesziink, aminek végsé kovetkezménye, halal. Ha azt vélasztjuk, hogy en-
gedelmeskediink Istennek, akkor Isten rabszolgai lesziink, melynek kovetkezménye igazsag.

17. vers: Mindannyian a biin rabszolgai voltunk. A bilinds természet uralkodott rajtunk, és kényszeri-
tett minket a blinre. A mult idejii igeid6 kihangsulyozza, hogy tobbé nem vagyunk a biin rabszolgai.
Amikor szivbdl engedelmeskediink a tanitasnak (tudoménynak), mely rank bizatott, szabadsagot nyeriink.
Halasak lehetiink, amiért most mar hatalmunk van a biin felett. A vers hangsulyozza az engedelmességet,
a tanitast és a sziv megtérését. Ez kizarja a ,,konnyt hit” minden formajat, és ramutat, hogy a megtéres, a
megujulas és a megigazulas bibliai jelentésére.

18. vers: A tanitasnak vald engedelmesség altal felszabadulunk a biin koteléke alol. A régi gazdanak
tobbé nincs hatalma felettiink. Ez nem azt jelenti, hogy szabadok vagyunk a biinre; azt jelenti, hogy sza-
badok vagyunk a biintdl. Nincs koztes allapot a blin és az igazsag kozott; a ketté kolcsondsen kizarja
egymast. Ertelemszertien, ha vétkeziink, nem éliink igazsagban, és ha igazak vagyunk, nem éliink biinben.
Ha tehat valoban szabadok vagyunk a biint6l, akkor az igazsag rabszolgai vagyunk — ez azt jelenti, hogy
teljességgel az igazsagnak alavetve éliink.

Ez a rabszolga-hasonlat nem jelenti azt, hogy Isten kényszerit minket arra, hogy Ot szolgéaljuk, hanem
megfelel az I1 M6z 21,1-6-ban leirt rabszolganak, aki szeretetb6l marad szolgalni az urdnal. Mi mar va-
laszthatunk a gazdak kozott, de ha egyszer Istent valasztottuk urunknak, Neki kell engedelmeskedniink.
Nem ¢lhetiink fliggetlen allapotban, melyben sem a biint, sem Istent nem kell szolgdlnunk. Barmilyen ki-
sérlet arra, hogy elszakadjunk Istentdl, a biiszkeség és a sajat akarat megnyilvanuldsa, ami biin.
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A 19. vers elismeri, hogy az emberi tarsadalombol vett hasonlata tokéletlen, de a mi testi, korlatozott
értelmiink konnyebben megérti igy a dolgokat. Keresztény allapotunk nem minden tekintetben hasonlit-
haté a rabszolgasaghoz, mivel a Romai levél késébb ugy ir le minket, mint Krisztus feleségét (Roma 7,4-
6), és ugy is, mint Isten orokbefogadott gyermekeit (Réma 8,15-17). Mi nem pusztan rabszolgak va-
gyunk, hanem Isten baratai is (Jan 15,15). A rabszolga-hasonlat mégis kihangsulyoz két pontot: 1) Teljes-
séggel el kell utasitanunk a blinds életmddot, és 2) teljesen ala kell vetniink magunkat Istennek, minden-
ben engedelmeskedve Neki. Jézus ugyancsak egy olyan valasztashoz hasonlitja a keresztény életet, mely-
ben két ur kozott kell valasztani (Luk16,13).

Régen a biin cselekvésére adtuk oda tagjainkat, mind mélyebb és mélyebb torvénytelenségbe siillyed-
ve. Hasonloképpen most igaz cselekedetekre kell odaszannunk azokat, ami igy szentséghez vagy megQ-
szentel6déshez vezet. (Az angol King James Biblia a gorog hagiasmos szot, mely a 19. és a 22. versben
talalhato, ,,szentségnek”, maskor pedig ,,megszenteltetésnek™ forditja.) A gyézedelmes élet fontos kulcsat
talaljuk meg itt. Hasonlé modon, ahogy egykor meghddoltunk a biinnek, most meghddolhatunk Istennek.
Ugy vétkeztiink, hogy befogadtuk a kisérté gondolatokat, forgattuk azokat az elménkben, elképzeltiik a
blint, majd odaszantuk ra testiinket, végiil pedig kialakultak blinds szokasaink. Most, amikor befogadjuk a
bibliai tanitasokat vagy a lelki buzditasokat, gondosan forgatnunk kell azokat az elménkben, el kell kép-
zelniink Isten akaratat, s oda kell magunkat szanni arra, majd pedig Istennek tetszd szokéasokat kialakita-
ni.

A 20. vers logikai kiegészitése a 18. versnek. Amikor a blin rabszolgéi voltunk, ebbdl kovetkezden
nem volt kdziink az igazsidghoz.

21. vers: ,,Szabadnak” lenni az igazsagtol azonban nem valami nagyszerti dolog. A biin, amit ebben
az allapotunkban elkovettiink, ma szégyen rank nézve. (Ezért sohasem szabad magasztalnunk a mult bi-
neit vagy dicsekedniink azokkal, hanem csakis a Megvaltot dicsditsiik.) Raadasul azok a blinok semmi
jot nem hoztak szdmunkra, csak itéletet és halalt.

A 22. vers ismét leszogezi és részletezi a 18. verset. Szabadnak lenni a biint6l azt jelenti, hogy rab-
szolgaja lenni Istennek. Valaszthatunk, hogy a biint, vagy Istent szolgaljuk-e, és az egyik kizarja a masi-
kat. Ha Istent szolgaljuk, az eredmény szentség lesz (megszentelddés) ezen a vilagon és az 6rok életben
az eljévendé vilagon. Ha Istent szolgaljuk, O szentséget fog kimunkalni benniink (megszentel minket) és
felkészit az 6rokkévalo egyiittlétre Vele.

A 23. vers szembeallitja a biint és Istent, a fizetséget és az ajandékot, a halalt és az életet. Ha tovabbra
1s megmaradunk a blinben, a végso fizetség, amelyre raszolgalunk, az 6rok halal. Ha hitiinket Istenbe vet-
juk, nem szolgalunk meg semmit, hanem Isten kegyelmét élvezziik. Az 6rok élet ajandékaban részesii-
liink, mely Jézus Krisztus, a mi gazdank altal nyerhet6 el.

Ez az altalanos alkalmazas lelki torvénye. Noha ezt az Igét sokan a megtéretlenekre alkalmazzak el-
sOsorban, a szOvegosszefiiggésbol kideriil, hogy elsdsorban a keresztényekhez sz6l. Ha a keresztény
megmarad vagy visszatér a blinds életmodhoz, nem fog 6rok életben részesiilni. Csak ha Isten kegyelmé-
ben ¢l, és hasznalja azt a gydzedelmes erdt, melyet a kegyelem nyujt, akkor fogja 6rokolni az 6rok életet.

Osszefoglalasul a 6. fejezet megallapitja, hogy a kereszténynek nem kell vétkeznie. Noha kiizdiink a
bilinds természet vagyaival, meg van az erOnk Krisztus altal arra, hogy legydzziik ezeket a vagyakat. Ha
egy gyenge pillanatban mégis vétkeziink, megbanhatjuk biiniinket és megvallhatjuk Istennek, ily modon
elnyerhetjiik blinbocsanatat. A blinnek azonban kivételes dolognak kell lennie, és nem uralhatja az éle-
tiinket. Folyamatosan meg kell tagadnunk a biinds életmodot. ,,En fiacskaim, ezeket az from néktek, hogy
ne vétkezzetek. Es ha valaki vétkezik, van Sz6sz6lonk az Atyanal, az igaz Jézus Krisztus.” (I Jan 2,1).
,»Ha megvalljuk bilineinket, hii és igaz, hogy megbocséassa biineinket és megtisztitson minket minden ha-
missagtol.” (I Jan 1,9).

A Roma 6. tehat elutasitja azt a véleményt, hogy a keresztény rendszeresen kénytelen vétkezni. Ez el-
lent mond a feltétel nélkiili 6rok biztonsag tanitdsanak is, mely azt vallja, hogy a keresztény akkor is
megorizheti lidvosségét, ha megtérése utan tovabbra is biinben ¢él, anélkiil, hogy biinét megbanna és el-
hagyna. A megigazulas eredménye megszentelddés, és a kettét nem valasztatjuk kiilon. Ha nincs a meg-
szentelodésnek bizonyitéka az életiinkben, akkor nem vagyunk megigazult allapotban sem. Isten kegyel-
me nem csak megigazit, de meg is szentel minket. A kereszténynek lehet, kell és szabad a biin feletti gyo-
zelemben ¢élnie, ahogy Erdman talaldan kijelentette:
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A keresztény ¢€let nem pusztan tagadas. Nem egyszertien abbol all, hogy szabadok vagyunk a
blintdl. Ez egy 1j és feltamadt ¢let, melyet a feltamadott Krisztus ereje altal éliink... Gonosz szo-
kasaink és hajlamaink még mindig miikddnek és erbtejesek. Uralmukat azonban meg kell tagad-
nunk. Biznunk kell Krisztusban az erdért. Eg5y keresztény élete nem csupan sziintelen harc; fo-
lyamatos, 6rok gydzelem életének kell lennie.

C. Szabadsag a torvény alél (7,1-13)

1) Avagy nem tudjatok-é atyamfiai, mert torvényismerokhoz szolok, hogy a torveny uralkodik az em-
beren, amig él? 2) Mert a férjes asszony, mig él a férj, ehhez van kotve térvény szerint, de ha meghal a
férj, felszabadul az asszony a férj térvénye alol. 3) Azért tehat az o férjének életében pardznanak monda-
tik, ha mas ferfihoz megy; ha azonban meghal a férje, szabadda lesz a torvénytol, ugy hogy nem lesz pa-
razna, ha mas férfihoz megy. 4) Azért atyamfiai, ti is meghaltatok a torvénynek a Krisztus teste altal, hogy
legyetek maséi, azéi, aki a halalbol feltamasztott, hogy gyiimélcsot teremjiink Istennek. 5) Mert mikor a
testben voltunk, a biinok indulatai a térvény altal dolgoztak a mi tagjainkban, hogy gyiimélcsozzenek a
halalnak; 6) Most pedig megszabadultunk a térvénytol, minekutana meghaltunk arra nézve, amely altal
lekotve tartattunk; hogy szolgaljunk a léleknek ujsagaban és nem a betii osagaban. 7) Mit mondunk te-
hat? A torvény biin-é? Tavol legyen: sot inkabb a biint nem ismertem, hanem csak a torvény daltal; mert a
kivansagrol sem tudtam volna, ha a torvény nem mondana: Ne kivanjad. 8) De a biin alkalmat véveén, a
parancsolat dltal nemzett bennem minden kivansdgot; mert torvény nélkiil holt a biin. 9) En pedig éltem
régen a torvény nélkiil: de ama parancsolat eljovetelével felelevenedik a biin, 10) En pedig meghalék; és
ugy talaltaték, hogy az a parancsolat, mely életre valo, nékem a halalomra van. 11) Mert a biin alkalmat
vévén, ama parancsolat altal megcsalt engem, és megolt daltala. 12) Azért am a torvény szent, és a paran-
csolat szent és igaz és jo. 13) Tehdt a jo nékem haldlom lett-é? Tavol legyen: sot inkabb a biin az, hogy
megtessék a biin, mely a jo altal nékem halalt szerez, hogy felette igen biinés legyen a biin a parancsolat
altal.

A 6. fejezet azt tanitja, hogy a kereszténynek nem kell tovabbra is biinben €élnie; a 7. fejezet megmu-
tatja, hogy ez nem teljesedhet be akkor, ha a torvénytdl vagy a testtol fliggiink.

1. vers: A vers a gordgben is ,,vagy” szoval kezdédik. A Roma 6,14 leszogezi, hogy a keresztény
nincs a torvény alatt, a Roma 7,1 pedig ismét felemliti ezt a gondolatot, hogy bemutassa annak igazsagat.
Az érv azoknak van cimezve, akik ismerik a torvényt. Ha ez Moézes torvényére utal, akkor a Romai gyii-
lekezet bizonyara sok megtért zsidd hivével €s pogany ,,istenfélovel” rendelkezett. Barhogyan is volt, a
torvény altalanos alapelve, hogy a térvény csak addig érvényes valakire, amig a személy ¢él. A halal utan
mar nincs hatalma az emberen.

2. vers: A 2-4. versek szemléltetésére Pal a hazassag hasonlatat hasznalja. Isten tervében a hazassagot
csak a halal bonthatja fel. A hazassagi eskii 6sszekoti a férjet és a feleséget amig élnek, mert a valas nem
Isten akarata (Mal 2,13-16; Mark 10,1-02; Luk 16,18; | Kor 7,39).

3. vers: Ha tehat egy asszony hozzamegy egy masik férfihoz, mig a férje €1, megszegi Isten torvényét
¢és héazassagtorove valik. Ha a férje halala utdn megy hozza egy masik férfihoz, akkor erkdlcsileg tiszta
marad Isten eldtt. Az elsddleges cél nem a hdzassag tanitasa, hanem Isten jol ismert hazassagi torvényével
szemléltetni a torvény aldl valo szabadsagot.

A 4. vers lelki alkalmazéast mutat be. Mi vagyunk a feleség, a torvény pedig elsé férjiink, €s a felta-
madott Krisztus a méasodik férjiink. Amig megtjitatlan allapotban éltiink, a térvény koteléke alatt voltunk.
Azonosulva Krisztus haldlaval azonban meghaltunk a térvénynek. A térvénynek tobbé nincs hatalma fe-
lettlink a megtérésben tortént haldlunk utdn. Az ujjasziiletéskor azutan szabadon Osszehdzasodhatunk a
feltamadott Krisztussal, mely altal képesek lesziink szellemi gyiimolesét teremni Istennek.

E hasonlatnak ez az értelmezése arrdl beszél, ha a feleség meghal, mig a 2. vers a férj halalat idézi fel.
Kovetkezésképpen vannak, akik azt mondjak, hogy az els6 férj a Roma 6,6-ban emlitett ,,06 ember” — a
meg nem Ujult én, a régi életmod és a biin uralma — a feleség pedig a belsd éniink, az igazi valonk. Mivel
a blint a torvény megismertette, és mivel a torvényre sziiksége volt az 6 embernek, de csakis annak, az ¢
ember haldla a megtéréskor magéaban foglalta a térvény halalat. Az els6é férj (az 6 ember és a torvény)
meghaltak, tehat szabadon hozzamehetiink mashoz. Az elsé magyardzat jobbnak tlinik, mert mind a 4.,
mind a 6. vers azt mondja, hogy mi haltunk meg a biinnek, é€s mert ez a szakasz egy uj nézépontbol kdze-
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lit — a torvénytdl vald szabadsag szempontjabol — és nem csupan ismétli a 6. fejezet gondolatat (szabadsag
a buin alol).

A hasonlat pontossagatdl fiiggetleniil a kozponti mondanivalo vildgos: Krisztus haladla és a mi vele
vald azonosuldsunk altal meghaltunk a torvénynek. Mivel meghaltunk a biinnek és a térvénynek, szaba-
dok vagyunk mindkett6t6l, és most egyesiiltiink az €16 Krisztussal.

5. vers: Miel6tt egyesiiltiink Krisztussal, ,testben voltunk”, melyet a test vagy a blinds természet
uralt. A torvény elitélte a blint, de tiltasai valdjaban csak fokoztak benniink a blinds vagyakat. Ezek a va-
gyak a testiinkben munkalkodtak, hogy blinds magatartast hozzanak Iétre. A biin végsé fejleménye, halal.

6. vers: Most azonban mar nem fliggiink a torvénytdl. A térvény nem ad hatalmat a biin felett, hanem
éppen hogy felkelti a blinds vagyakat. Azzal, hogy meghaltunk a térvénynek, megszabadultunk annak
korményzasa alol. Most egy uj korméanyzas alatt ¢lhetiink, ami hatalmat ad nekiink a korabbi blinds va-
gyak felett, €s er6t ad a szent €letre. Most mar teremhetiink gytimoélcsoket Istennek.

Mit jelent azt mondani, hogy szabadok vagyunk a torvényt6l? Krisztus elszenvedte értiink a torvény
blintetését, ami a halal, és betoltotte helyettiink a torvényt. A torvény nem itélhet el minket, és nem kove-
telhet rajtunk semmit, ha Krisztusban maradunk. Ha szabadok vagyunk 1) a torvény biintetése alol, 2) at-
tol, hogy megkiséreljiik betolteni a térvényt és csupan emberi erdfeszitéssel nyerjiik el Istennek tetszését
3) a torvény rombol6 hatalmatol, mely tévesen arra készteti az embert, hogy téle varja megigazulésat, és
4) a torvény szertartasi kovetelményeitdl. (A téma tovabbi targyaldsat lasd e konyv Torvényeskedés és
keresztény szabadsag cimii, IV. fejezetében, valamint David K. Bernard ,, Gyakorlati szentség: Masodik
dattekintés” c. konyvének 3. fejezetét.)

Természetesen mi még mindig Isten erkdlesi torvénye alatt vagyunk. Isten erkdlcsi természete és er-
kolesi torvénye orokkévalo. Ezek nem fiiggenek Mozes torvényétdl. Amikor a 6. fejezet azt tanitja ne-
kiink, hogy ne vétkezziink, arra buzdit minket, hogy az erkélcsi torvény szerint éljiink, mert a biin 1énye-
gében torvénytelenség (I Jan 3,4).

A Réma 7,6 ramutat, hogy a torvény mellett a valasztasi lehet6ség nem a torvénytelenség vagy efr-
kolestelenség, hanem szentség Krisztus altal. Megszabadultunk a torvénytdl, igy szolgalhatunk Istennek a
Lélek altal. Az 0j forditasu Biblidban ez igy hangzik: ,,Most azonban, miutdn meghaltunk annak a szama-
ra, ami fogva tartott minket, megszabadultunk a torvényt6l, ugyhogy az j életben a Lélek szerint szolga-
lunk, nem pedig az iras betlije szerint, mint a régiben.” Tobbé nem kell azzal probalkoznunk, hogy paran-
csolatok hosszu sorat betoltsiik Isten akaratanak teljesitésére, és megkiséreljiik a blinds természetet hozza-
juk igazitani. Helyette a Szent Lélek keresztség altal bensdnkbe keriilt Isten torvénye a természetfeletti
erdvel egylitt, mely segit azt betolteni. Nem csak mint rabszolgék szolgaljuk Krisztust, hanem mint oda-
ado feleség is, szeretetbdl. Roviden, az igazi keresztény szolgélata a Lélek erejébdl fakad, és nem a tor-
vény parancsolataibol.

7. vers: Ha Moézes torvénye nem ad hatalmat a biin felett, hanem valojadban fokozza a biinds vagyakat,
akkor a torvény bilinds? A 7. vers eldrebocsatja ezt a vadat, és nyomatékosan elutasitja. A torvény Istentdl
valo, €s hasznos volt abbdl a célbol, amire Isten adta. A Romai levél elveti a torvényt, mint az idvosség
eszkozét, de fontosnak tartja a térvényt, mint tanitot (Réma 7,7; 13), és mint erkdlcsi mértéket a keresz-
tény szamara (Réma 3,21; 8,4).

Ahhoz, hogy megmagyarazza, miért adatott Mozes torvénye, a 7-13. versek a torvény természetét és
c¢ljat magyardzzak meg. Ebben a szakaszban a gordg ,,torvény” sz6 néha hatarozott néveldvel szerepel,
néha néveld nélkiil. Ez a valtakozas itt jelentdségteljesnek tlinik: az ,,a torvény” Mozes torvényére utal, a
Ltorvény” pedig mint alapelvre utal a torvényre, vagy a torvényre altalaban. Az ,,a térvény” a 7. versben
tlinik fel (az elsd, és a harmadik emlitésben), valamint a 12. versben. A ,,térvény” a 7. versben szerepel
(masodik emlitésben), valamint a 8. €s 9. versben.

Moézes torvénye nyilvanvalova teszi a biin természetét, 1étezését, erejét és kovetkezményét. Megmu-
tatja az embernek sajat blindsségét és az iidvosség sziikségességét, €s mint ilyen, fontos része Isten meg-
valto tervének az emberiség szamara. Ha nem lenne valamilyen torvény, nem tudnank, mi a biin, mert a
torvény meghatirozza szamunkra a biint. Példaul nem tudnank, mi a kapzsisag, vagy nem tudnank, hogy
az blinds, hacsak a térvény nem szol ellene. Az idézet a Tizparancsolatbol valo (II Moz 20,17; V Moz
5,21).

Az Igeszakasz elsé személyben van irva, nyilvdnvaldéan Pal személyes tapasztalatat vette alapul a
példahoz. Ez azért is valoszinli, mert a szakasz ugy hasznalja az elsé személyt, mint amely az egész em-
beriséget képviseli.
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8. vers: A parancsolat mondja meg nekiink, mi a rossz, és figyelmeztet, hogy a térvényszegok biinte-
tése halal. Elméletben a parancsolatnak arra kellene késztetnie minket, hogy ne vétkezziink, de a gyakor-
latban a blinds természet arra hasznalta a torvényt, hogy alkalmat talaljon a gonosz vagyak felkeltésére.
(Az angol valtozat a bujasag szot hasznalja, mellyel vagyra, gonosz kivansagra utal. Ugyanabbol a gérog
sz0tObdl szarmazik, melyet az angol forditas vagynak és kapzsisagnak fordit a 7. versben.) Hogyan lehet-
séges ez? Eloszor is a torvény leleplezi a rejtett, blinds vagyakat, melyekrél maskiilonben nem tudnénk,
hogy bliindsek. Masodszor, amikor a torvény 6sszelitkdzésbe keriil a blinds természettel, még tobb biinre
indithat — a jol ismert , tiltott gylimolcs” hatas. Minél jobban tiltanak valamit, annal inkabb vagyunk uté-
na.

A biin csak akkor szamithato be, akkor van hatalma pusztitani, ha van valamilyen térvény, amely el-
itéli a blinos viselkedést és megalapozza a halalbiintetést a biinért. A vilagi hatalomban példaul senki sem
tartoztathato le, itélhetd el és biintetheté meg cselekedetéért, ha valamilyen térvény nem itéli azt biings-
nek.

9. vers: Miel6tt barmilyen térvény-alapelv hatasossa valt az életlinkben, életiink volt — ez azt jelenti,
hogy nem voltunk tudatdban a biinnek, és nem voltunk itélet alatt. Pal egyarant beszélhetett gyermekkora
személyes tapasztalatardl, vagy az emberi faj elméleti allapotardl a torvényt megeldzoen.

Amikor megismertiik a torvény alapelvét, a blinds természet arra késztetett minket, hogy megszegjiik
a torvényt, és igy itélet ald Kkeriiljlink. Szellemileg meghaltunk. A gorég sz6, melyet az Ige
»felelevenedék”-nek fordit, egyszeriien annyit jelent: ,¢letre kelt”. Amikor a térvény eljott, a blin életre
kelt. Adam bukasa ota az embereknek biinds természetiik van, de csak a torvény megjelenése hozta el a
blin ismeretét. A torvény ramutatott a blinds természet 1étezésére, mely benniink lakozik.

10. vers: Isten torvénye eredetileg arra terveztetett, hogy megtanitsa nekiink, hogyan éljiink szellemi-
leg, de mivel természet szerint biindsok vagyunk, torvényszegokké lettiink, és haldlbiintetés sujtott min-
ket. Ahelyett, hogy a torvény életet adott volna, haldlunkat okozta.

A 11. vers megszemélyesiti a biint, hogy bemutassa annak szerepét. A hasonld, mint egy orgyilkos,
amely lesben 4ll, de nincs fegyvere. Amikor a térvény megjelent, noha javunkra adatott, a biin felismerte
az alkalmat és ravett minket, hogy szegiiljiink ellene a torvénynek. Ily modon a biin folékerekedett a tor-
vénynek, és felhasznélta azt, hogy megdljon minket. Az utalas valosziniileg kifejezetten az Edenkertrdl
sz6l, ahol a Satan becsapta Evat (I Tim2,14). Azzal, hogy hazudott neki a tiltott gyiimdlcs leszakitasanak
kovetkezményeirdl, ravette Evat, hogy szegje meg Isten elsd torvényét, ily modon hozva a biint el3szor az
emberi fajra.

12. vers: Mozes torvénye szent, igaz és j0. Nem gonosz. Csak akkor valik artalmassa, ha megszegjiik,
vagy visszaéliink vele.

13. vers: Nem hibaztathatjuk a torvényt lelki haldlunkért. A biin, és nem a térvény, mely ténylegesen
a halalunkat okozza. Példaul a gépkocsi nagyszerii talallmany, mely rendkiviili hasznara valt tarsadal-
munknak és gazdasdgunknak. De ha valaki meggondolatlanul vezeti a gépkocsit, nagy kart és halalt
okozhat. Habar ezek a tragédiak nem kovetkeznének be a gépkocsi nélkiil, nem hibaztathatjuk ezt a talal-
manyt, hanem csakis azt, aki hasznalta. Egy masik példa, ha egy blindz6t bebortondznek vagy kivégez-
nek, a kovetkezmények szaméra és csalddja szamara kétségbeejtdek. Am a torvényhozas, a bird és a tor-
vényszék nem hibaztathato a helyzetéért; hanem csak maga a blin6z6. A torvény jo, és nem felelds a hala-
lunkért. A bilin a felelds. A biin felhasznalta a torvényt, mint fegyvert, de ténylegesen a biin okozta lelki
halalunkat.

Hogyan j6 a torvény, és miért adta azt Isten, ha a blin megdlhet minket altala? Hogyan lehet Mozes
torvénye jo, ha mi most oly megkdnnyebbiiléssel szabadulunk meg téle? A torvény kijelenti, milyen is a
blin valojaban, ramutatva arra, milyen végteleniil blinds. Mdzes torvénye eldtt az embereknek bizonyos
mértékig volt ismeretiik a blinrdl, de nem tudtak arrol, milyen tavol vannak Isten tervétdl. Mozes torvénye
teljességgel feltarja a biin meghatarozasat (Roma 3,20; 5,20), a blin blinosségét (Réma 7,13), és a biin ko-
vetkezményét, ami halal (Roéma 4,15).

Ha valoban megtanulnank ezeket a leckéket a torvénybdl, akkor teljesen elkitelezhetnénk magunkat a
biin feletti gy6zelem mellett. Isten felé fordulnank megtéréssel és a Lélek hatalméaval nap mint nap le-
gyO0znénk a bilint. Példaul, ha igazdn megértenénk, mennyire szereti Isten az igazsagot ¢és gytloli a biint,
hogy a hazugsdg mennyire beszennyez minket lelkileg, nem tekintenénk a hazugsagot elhanyagolhatd,
tarsadalmi neveletlenségnek, hanem szornyii blinnek, ami a hazugsag valdjaban. Csak akkor fogunk iga-
zan vagyni a szentségre, ha felismerjiik a blin felmérhetetlen blinosségét.
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D. A test erétlensége (7,14-25)

14) Mert tudjuk, hogy a torvény lelki; de én testi vagyok, a biin ala rekesztve. 15) Mert amit cselek-
szem, nem ismerem: mert nem azt mivelem, amit akarok, hanem amit gyilolok, azt cselekszem. 16) Ha
pedig azt cselekszem, amit nem akarok, megegyezem, a térvénnyel, hogy jo. 17) Most azért mar nem én
cselekszem azt, hanem a bennem lakozo biin. 18) Mert tudom, hogy nem lakik én bennem, azaz a testem-
ben jo, mert az akards megvan bennem, de a jo véghezvitelét nem talalom. 19) Mert nem a jot cselekszem,
melyet akarok; hanem a gonoszt cselekszem, melyet nem akarok. 20) Ha pedig én azt cselekszem, amit
nem akarok, nem én mivelem mar azt, hanem a bennem lakozo biin. 21) Megtalalom azért magamban, ki
a jot akarom cselekedni, ezt a torvényt, hogy a biin megvan bennem. 22) Mert gyonyorkodom az Isten tor-
vényében a belsé ember szerint, 22) De latok egy mdsik torvényt az én tagjaimban, mely ellenkezik az el-
mém torvényével, és engem rabul ad a biin torvényének, mely van az én tagjaimban. 24) Oh én nyomorult
ember! Kicsoda szabadit meg engem e haldalnak testébol? 25) Halat adok Istennek a mi Urunk, Jézus
Krisztus altal. Azért jollehet én az elmémmel az Isten torvényének, de testemmel a biin torvényének szol-
galok.

Ez a szakasz olyan embert ir le, aki ,.testi, biin ala rekesztve” (eladva a biinnek) (14. vers), aki a biin
¢és a halal torvénye alatt van (17-24. vers). Ez a leiras sok embert 0sszezavart, s ebbdl szamos egymastol
eltéré magyarazat sziiletett. A szakasz megértéséhez a kulcs annak felismerése, hogy nem a normalis ke-
resztény életrdl szol. A keresztény szabad a blin uralmatol (6,18) és szabad a halaltol (8,2). A testiség ha-
lalhoz vezet (8,6), €s nem Orok ¢lethez. Barmit is jelent a Roma 7, a 6., és a 8. fejezet erdteljes tanitasat
figyelembe véve nem jelentheti azt, hogy a keresztényt még mindig a blinds természet uralja, vagy kény-
szeriti rendszeresen biinre.

Kit ir le ez az Igeszakasz? Pal els6 személyben irta meg, tehat nyilvanvaldéan személyes tapasztalatbol
nesz¢lt. Az 6 tapasztalatanak kell hogy legyen altalanos alkalmazasa, maskiilonben Isten nem ihlette vol-
na arra, hogy a levélbe foglalja azt. Az elsé személyben torténd fogalmazas érzékletesen mutatja be az
emberi vivodast, és segit az olvasdnak azonosulni azzal személyesen.

Mivel ez a kényszerhelyzet nem egyeztethetd Ossze a kereszténnyel, sok magyarazé feltételezi, hogy
a szakasz egy meg nem Ujult személyrdl szol. Mivel a szerzd elfogadja Isten térvényét, ugy tlinik, a leirds
kiilonosen a meg nem Ujult zsidora vonatkoztathatd. Kovetkezésképpen vannak, akik azt feltételezik,
hogy Pal életét irja le a torvény alatt, megtérését megeldzden.

Bar ez a nézet elfogadhato, a jelen 1d6 hasznalata bonyolitja a magyarazatot. A jelen id6 hasznalaté-
nak valodsziniileg ugyanaz a célja, ami az els személy hasznalatdnak — hogy érzékletesebbé, alkalmazha-
tobba és kozvetlenebbé tegye a leirast. Még valosziniibben azt jelzi, hogy az Igerész vonatkozhat egy ke-
resztényre jelenlegi megujult allapotdban is, csakligy, mint multbeli, meg nem wjult allapotara. A f6 pont
ez: a Roma 7,14-25 olyasvalakit ir le, aki megprobal jo és szent €letet €lni sajat erdfeszitésébdl, akar 0jja-
sziiletett, akar nem. Mds szavakkal, a szakasz Pal testi természetét irja le, vagy barki masét, ha onmaga-
ban tekintjiik — arr6l szol, hogy milyen még egy tjjasziiletett személy is, ha pusztan sajat, emberi eréfe-
szitésbdl probal meg Istennek €lni (25. vers).

A 6. fejezet arra buzdit minket, hogy ¢€ljiink a bilin felett. A 7. fejezet olyasvalakit ir le, aki megprobal
igy éIni, de testben bizik. Ez kiilondsen kivilaglik az egyes szdm, az ,,én” ismételt hasznalatabol. A 8. fe-
jezet megmutatja nekiink, hogy a szent €lethez vezetd egyetlen ut a Lélekben jaras, ahogyan azt a Lélek
sz0 gyakori hasznélata jelzi.

A 7-8. fejezet négy lelki torvényt (alapelvet) targyal:

1) Isten torvénye (7,22; 25) — Isten erkolcsi parancsolatai; Isten erkdlcsi torvénye. Szent, igaz, és jo,
de nem ad az embernek hatalmat a biin torvénye felett (7,14; 7,16; 8,3).

2) Az elme torvénye (7,22-23) — a belso én; a lelkiismeret. Elfogadhatja Isten torvényét, és vagyhat
annak kdvetésére, de nincs hatalma a biin térvénye felett (7,18, 25).

3) A biin torvénye (7,23) — a biinds természet; a blin uralma; kényszer Isten torvényének megszegésé-
re. Hatalma alatt tartja az embert és annak cselekedeteit. Leuralja az elme torvényét, és egyediil Isten tor-
vénye gy6zedelmeskedhet rajta (7,20-21).

4) A Lélek torvénye (8,2) — a Szent Lélek a hivében; a Lélekben jaras alapelve. Csak ez a torvény ad
hatalmat a blin térvénye, €s a halal felett (ami a biin kovetkezménye) (8,1-14).
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14. vers: Isten torvénye a Lélekhez tartozik, O hozza létre, és O tolti meg. A torvény azonban nem
tudja lelkivé tenni az embert, mivel az embernek blinds természete van, és nem tudja betdlteni a torvényt.
Az ember nem csupan vétkezik, de blinos vagyak is hajtjadk (Roma 3,9; 5,12; 19). A térvény maga jo, de a
torvényeskedés — az emberi eréfeszités arra, hogy az ember a torvény cselekedeteibdl lelkivé valjon — hi-
abavalo.

A 15-23. versek bemutatjak a test haszontalan kisérleteit az igazsagra.

A 15. vers egy ellentmondassal kezdddik: ,,Mert amit cselekszem, nem ismerem”. A gérog szo, me-
lyet a szoveg ,,ismerem”-nek fordit, a ginosko, azt jelenti, ,,tudom, értem, vagy elismerem”. Ennélfogva,
noha a mondat jelentheti azt is, hogy ,,Nem értek egyet sajat cselekedeteimmel”, valdsziniibb, hogy azt je-
lenti, ,,nem értem a sajat cselekedeteimet”. A zavarbaejto rejtély az, hogy még ha az ember jora vagyik is,
azon kapja magat, hogy gonoszt cselekszik, amit gytilol. A cselekedete ellentétes sajat belsé vagyaval.

16. vers: Annak elismerésével, hogy a dolgok, melyeket tesz, gonoszok, az ember jovahagyja Isten
erkolcsi torvényét. Az elme (a lelkiismeret) tehat egyetért Isten torvényével.

17. vers: Az elme torvénye és Isten torvénye egyiitt még mindig nem elegendd, hogy visszatartsa az
embert a biintdl. A blinds természet uralja az embert, arra késztetve 6t, hogy megsértse sajat lelkiismeret-
ét. Ez nem menti fel, sem nem igazolja a biint, hanem egyszerti moédon kifejezésre juttatja az ember ta-
pasztalatat.

18. vers: A test (a blinds természet) semmi jot nem foglal magaban. Mig az ember elméje elismerheti
a jo dolgokat, és a meg nem Ujult ember sok nemes jellemvonast felmutathat, végiil mégsincs az ember-
ben semmi, ami gydzhetne a biin felett. Nincs az emberben semmi, ami megérdemelné az tidvosséget. Az
ember szeretne jot cselekedni, de nincs ereje hozza. (Ezzel ellentétben a Lélekkel betoltott hivonek van
ereje betdlteni a torvény igazsdg-kdvetelményeit — Roma 8,4 — mert Isten megadja mind a vagyat, mind
az er6t ahhoz, hogy betéltse Isten akaratat — Fil 2,13.)

A 19. vers megismétli a 15. vers kijelentését. Az ember jot akar cselekedni, de a vége mégis gonosz-
tett.

A 20. vers a 17. verset ismétli meg, magyarazatul flizve, hogy a blinds természet idézi eld ezt a hely-
zetet. Ez ebben az esetben sem tagadja az ember feleldsségét sajat blinds tetteiért, hanem a blinds termé-
szetet irja le.

A 21. vers elénk tarja a blin torvényét: a gonosz jelen van, még az olyan ember életében is, aki jot
akar tenni.

A 22. vers az elme torvényét irja le: Az ember dnmagaban, még Isten Lelke nélkiil is, drvendezhet
annak, ha elismeri Isten erkolcsi torvényének josagat. (A zsidok elsédleges példai ennek.)

23. vers: Az ilyen ember még mindig nem tudja ténylegesen betdlteni Isten torvényét 6Gnmagaban,
mert, az elme torvénye mellett, egy masik alapelv is miikddik a testében. A bilin tdrvénye kiizd az elme
torvényével, és legy6zi azt. Foglyul ejti az embert, és a biin akarat nélkiili rabjava teszi.

24. vers: A 7. fejezet utolso két verse osszefoglalja ezt a problémat. Pal igy kialt fel: ,,En nyomorult
ember!” majd felteszi a kérdést: ,,Ki szabadit meg ebbél a halélra itélt testb61?” (Uj ford. ).

25. vers: Ahogy Pal az imént bemutatott, gyotrelmes helyzeten elmélkedik, ihletett halaadasra fakad,
mivel § mar megtapasztalta a valaszt sajat életére: ,,Hala Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus!” (Uj ford.)
A vélasz mar megérkezett Krisztuson keresztiil.

A kovetkez6é mondat megismétli a problémat: az ember elismerheti Isten térvényét az elméjével, de
testben tovabbra is vétkezik. Nagyon fontos, hogy ezt az utolsé mondatot ne a megoldasként fogjuk fel,
ahogy néhanyan teszik, amiért a halaadast koveti. Valoban furcsa megoldas lenne, hisz blinben hagyna a
keresztényt, ellentétben a 6. és a 8. fejezet nyomatékos tanitasaval.

E nehézség lattdn némely Bibliamagyaraz6 azt feltételezi, hogy a 25. vers két mondata valahogy vé-
letleniil felcserélddott a forditasok soran, és most helyre kéne 6ket éllitani. Ez konnyebben érthetévé ten-
né a verset, de nekiink nem szabad ilyen magyarazattol fiiggeniink. Mi a kovetkezoképpen oldhatjuk fel
ezt a zavart. A 24. vers elénk tarja a problémat. A 25. vers els6 mondata egy zardjeles kifakadasa a hala-
adasnak — ¢és az ilyen kozbevetés jellemz6 Pal ihletett ir6i stilusara — mint tiirelmetlenségbdl id6 eldtt be-
mutatott megoldast. Azutan a 25. vers masodik mondata dsszefoglalja az ember kényszerhelyzetét, mie-
16tt a 8. fejezet folytatja a valaszadast. Bruce igy magyarazza ezt helyesen:

,En magam” (6ndll6 ego) itt nyomatékos: ,,En magamtél” aki megtapasztalta ezt a legy6ze-
tést és zlirzavart, de ,,én”, mint keresztény, nem hagyatkoztam ,,magamra”: ,,a Jézus Krisztus-
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ban levo élet Lelkének torvénye” eljott, hogy bennem lakozzon, és jelenlétével €s hatalmaval
hatalmas kiilsnbséget hozott.®

Osszefoglalasul a Roma 7,14-25 nem a normalis keresztény életet irja le. A kereszténynek nem kell
minden nap egy kicsit vétkeznie. A keresztény nem kényszeriilhet egy bukott életre, melyben csak vagyik
jot cselekedni, de a bilin folyamatosan feliilkerekedik rajta. A szentség nem azt jelenti, hogy értelmiinkkel
elismerjiik a jot, de testiinkkel folytatjuk a blint.

A Roma 7,14-25 nem a két természet — a test és a Lélek — kozotti ellentétet irja le a hivoben. Ha azt
irna le, a test lenne a gydztes! Ahelyett egy olyan ember teste (blinds természete) és elméje kozotti kiiz-
delmet irja le, aki sajat erofeszitésével probal meg engedelmeskedni Isten torvényének. Ily médon egya-
rant vonatkozik a meg nem ujult vagy a megujult emberre, aki nem a Lélekben jar. (Van ellentét a test és
a Lélek kozott a hivoben — mely a Roma 8,5-14-ben és a Gal 5,16-26-ban van leirva — de ebben a kiizde-
lemben mindig a Lélek gyézedelmeskedik.)

Két fontos lecke talalhaté a Roma 7-ben: 1) A test erdtlensége — Isten kegyelme nélkiil nincs benniink
semmi, ami gy6zhetne a biin felett. 2) A torveny elégtelensége — A torvény nem ruhdz fel minket hata-
lommal a bilinds természet felett. Mint ahogy a torvény nem képes megigazitani minket, meg sem tud
minket szentelni.

Osszefoglalva, a keresztény szentség nem parancsolatok sora (Isten térvénye), vagy az ember jora
vagyasa (az elme torvénye) altal jon 1étre. Ehelyett a megszentelodést belsd erd hozza 1étre, melyet Isten
Lelke (a Lélek torvénye) biztosit.

E. Elet a Lélekben (8,1-39)

A Roma 8 bemutatja Isten tervét a normadlis keresztény életre — a Lélekben val6 életre. Kovetkezés-
képpen ez ennek a szakasznak (a 6-8. fejezetnek) a tetdpontja, és egyben a Romai levél csucspontja. A
keresztény gydzhet a biin felett és élhet szentiil a Lélek hatalma altal ugy, hogy Lélek szerint jar, és nem
test szerint. Abban a feleldsségben, de ugyanakkor kivaltsagban is van része, hogy megszentelddhet. Most
szenvedéseket tlir el, de jovendd dicsdség var rd. Ha a keresztény folyamatosan hagyja, hogy a Szent Lé-
lek vezesse és uralja 6t, akkor a koriilményektdl fliggetleniil biztos lehet tidvosségében most és az 6rok-
kévaldsagban.

1. Hatalom a Lélekben (8,1-4)

1) Nincsen azért immadr semmi karhoztatasuk azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak, akik nem test
szerint jarnak, hanem Lélek szerint. 2) Mert a Jézus Krisztusban valo élet lelkének torvénye megszabadi-
tott engem a biin és a halal térvényétdl. 3) Mert ami a térvénynek lehetetlen vala, mivelhogy erdtelen vala
a test miatt, az Isten az O Fidt elbocsdtvan biin testének hasonlatossdgdban és a biinért, kdrhoztatd a
biint a testben. 4) Hogy a torvénynek igazsaga beteljesiiljon benniink, kik nem test szerint jarunk, hanem
Lélek szerint.

1. vers: Azok, akik Krisztus Jézusban vannak — akik Benne hisznek, Benne élnek, és akiben O lako-
zik — nincsenek itélet alatt. Ezek feddhetetlenek Isten szemében, és sajat lelkiismeretiik is tiszta. A keresz-
ténynek nem kell hagynia sem a Satant, sem mas embereket, sem sajat lelkiismeretét, hogy elitéljék 6t a
mult blineiért. Természetesen ha tovabbra is biinben €1, itéletet kell éreznie, aminek arra kell 6t késztetni,
hogy megtérjen, és blinbocsanatot kapjon.

A 8. fejezet tovabbi része a szent, Lélekkel betoltott élettel foglalkozik. A szentség azonban nem ér-
demli ki az idvOsséget, hiszen mar a keresztény élet kezdetén szabadok vagyunk az itélet alol. Az 1. vers
tehat azt mutatja, hogy a megigazulds a megszentelddés eldtt torténik. A kegyelem adja, miel6tt barmit
kérne cserébe.

Az 1. vers utolso része (,,akik nem test szerint jarnak...”) hianyzik a régebbi kéziratokbol, igy a kriti-
kai szovegbdl is. Sok tudos feltételezi, hogy a forditasi eljarasok soran keriilt ide, a 4. versben talalhato,
azonos kijelentés hatasara.

2. vers: A Lélek torvénye — a Jézus Krisztusban val6 élet lelkének torvénye — megszabaditott minket
a blin és a haldl térvényétdl. A blinds természet uralt minket, arra késztetve minket, hogy bilinds tetteket
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kovesstink el, melyek halalt hoznak, és sem Isten térvénye, sem az elme térvénye nem szabadithatott meg
minket. Krisztus benniink lakoz6 Lelke altal most mar szabadok vagyunk a biin és a halal 6rdogi korétol.

3. vers: Isten torvénye, hogy azt Isten Mozesnek adta, nem szabadithatott meg minket a biintdl és a
halaltol. Tul gyenge volt, mert betdltése az erdtlen emberi testtdl fliggott. Olyat kovetelt, amit a biinds
emberi természet nem tudott teljesiteni.

E gyengeség orvoslasara Isten sajat Fiat kiildte el — Onmaga megtestesiilését testben —, hogy kien-
gesztelést szerezzen a blinért. Nem bilinds testben jott el, hanem biin testének ,,hasonlatossagaban”. Jézus
Krisztus egészen ember volt minden tekintetben, de nem volt binds természete, és nem vétkezett (Zsid
2,17-18; 4,15; 1 Jan 3,5). Teljes, mégis artatlan emberi természete volt, amilyen Adamnak volt eredetileg.
Megtestestilése, haldla, eltemettetése ¢s feltamadasa altal Jézus Krisztus lett a mi biinért valo aldozatunk,
Aki lerombolta a biin hatalmat felettiink.

A 4. vers elénk tarja a megvaltas céljat: hogy beteljesedjen benniink a térvény igazsdga. A megigazu-
las célja a megszentelddés. Jézus Krisztus azért jott, hogy megtegye, amit a térvény nem tudott megtenni
— hogy hatalmat adjon nekiink a biin felett, hogy képessé tegyen minket a térvény igazsag-
kovetelményeinek betdltésére. Nem gy van, hogy Isten megment minket, tehat vétkezhetiink tovabbra is,
és biinbocsanatot nyerhetiink. Hanem ugy, hogy Isten megment minket, tehat betolthetjiik a az O eredeti
tervét az emberi fajra vonatkozodan. Isten szent népet akar — olyan embereket, akiknek kdzossége és kap-
csolata lehet Vele.

Hogyan tolthetjiik be a torvény kovetelményét? Csak ugy tehetjilk meg, ha Lélek szerint jarunk és
nem test (a blinds természet szerint). Napi fliggdségben kell élniink a Isten benniink lakoz6 Lelkétdl, ke-
resni kell Ot Gtmutatasért és eréért. Nem bizhatunk a testben. Ahelyett, hogy emberi erdfeszitéssel pro-
balnank egy sor térvény kovetelményét teljesiteni, a benniink lakozd Lélek felruhdz minket belsdleg a
vaggyal és az er6vel ahhoz, hogy Isten szent akarata szerint éljiink. Ily modon a Lélek betolti a Jer 31,31-
34 proféciajat. Ebben Isten 1ij szovetséget igért az O népével, elméjiikbe helyezve és sziviikbe irva torvé-
nyét.

Bruce igy magyarazta ezt a Lélekben valo 1 életet:

A keresztény szentség nem faradhatatlan igazodas kérdése egy torvénykdnyv egyéni eldira-
saihoz; inkabb annak kérdése, hogy a Szent Lélek 1étrehozza-e gyiimdlcsét az életben... A tor-
vény szent életet ir eld, de erdtlen volt ahhoz, hogy 1étrehozzon ilyen életet, az emberi test elégte-
lensége miatt, mellyel szemben miitkodnie kellett. De amire a térvénynek nem volt elég ereje, azt
megtette Isten... Minden, amit a torvény kovetelt az Isten akaratdnak teljesitésére, most megva-
losult azoknak az €letében, akiket a Szent Lélek vezet, és akik szabadok a régi életforma szolga-
sagatol. Isten parancsolata Isten felhatalmazasava valt.”

Isten nem adott benniink rejlo erét, hogy magunk gyézziik le a biint. Ahelyett Maga Isten lett a ben-
niink lakozo erd a biin feletti gyézelemre. LegySzhetjiik a biint, nem sajat er6feszitésiinkbél, hanem az O
Lelkében bizva. Teljesen a Lélek vezetésétdl, uralmatdl és erejétdl kell fiiggniink nap mint nap. A meg-
szentel6dés az Isten Lelkével valo, allandd benséséges kapcsolaton alapul.

Ily médon a Roma 8,1-4 vélaszol a Roma 7,24-25 vivodasara. A Lélek ereje altal megvan a lehetdsé-
giink a szentségre.

2. A test ellenkezése a Lélekkel

5) Mert a test szerint valok a test dolgaira gondolnak; a Lélek szerint valok pedig a Lélek dolgaira. 6)
Mert a testnek gondolata halal; a Lélek gondolata pedig élet és békesség. 7) Mert a test gondolata ellen-
segeskedés az Isten ellen, minthogy az Isten térvényének nem engedelmeskedik, mert nem is teheti. 8)
Akik pedig testben vannak, nem lehetnek kedvesek Isten elétt. 9) De ti nem vagytok testben, hanem lélek-
ben, ha ugyan az Isten Lelke lakik bennetek. Akiben pedig nincs a Krisztus Lelke, az nem az ové. 10)
Hogyha pedig Krisztus ti bennetek van, jollehet a test holt a biin miatt, a lélek ellenben élet az igazsagert.
11) De ha Annak a Lelke lakik bennetek, aki feltamasztotta Jézust a halalbol, ugyanaz, aki feltamasztotta
Krisztus Jezust a halalbol, megeleveniti a ti halando testeiteket is az 0 ti bennetek lakozo Lelke altal.
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5. vers: Két alapelve van az életnek, kétféle gondolkodasmod van, két utat lehet kdvetni: jarhatunk a
test, vagy jarhatunk a Lélek szerint. P4l irta ezt a keresztényeknek. Ebben a szovegosszefliggésben nem
csupan a meg nem ujult életet allitotta szembe a megujult élettel, hanem olyan valasztasi lehetéséget mu-
tat be, mely a megujult ember szdmara is nyitva all.

Az els0 valasztas a test szerint valo élet (blinds természet). Ez a testnek valo engedelmességet jelenti,
¢és a test uralmat. Azok, akik ezt valasztjak, a testet részesitik els6bbségben. Elsésorban a fizikai ember
vagyainak tesznek eleget, és blinds vagyak kielégitésére torekednek. A vilag értékrendjét fogadjak el, és a
vilagi sikereket, hirnevet, vagyont hajszoljak, anyagi javakra, vilagi hatalomra torekszenek, a szellemi
novekedés hatranyara.

A masik valasztas a Lélek szerint valo élet. Ez a Lélek vezetésének kovetését jelenti, és a Lélek ural-
mat. Azok, akik ezt valasztjak, Isten akaratat részesitik elsébbségben. Erzékenyek a Lélekre. Elészor Is-
ten orszagat keresik, és az O igazsagat. Hiiségesek az imadsagban, a Bibliatanulmanyozasban, a gyiileke-
zet latogatasaban és Isten munkdajanak segitésében.

Hogyan mondhatjuk meg, melyiket valasztjuk? Meg kell vizsgalnunk kedvteléseinket, idotoltésiinket,
pénzkoltésiinket, gondolatainkat, viselkedésiinket, 6ltdzékiinket, cselekedeteinket és szorakozasunkat.
Minden dologban Isten Igéjével kell 6sszevetniink életiinket.

6. vers: A test szerinti élet testi gondolkodast is jelent. Ha az els6 lehetdséget valasztjuk, — test szerint
jarast — a kovetkezmény halal lesz (6. vers), és ellenségeskedés Istennel (7. vers). Nyilvanvalo, hogy a ke-
resztény nem élhet folyamatosan blinben, és 6rokolhet mégis o6rok €letet. Ha a masodik lehetséget va-
lasztjuk — Lélek szerint jarast — az eredmény élet lesz, és békesség Istennel.

A 7. vers részletezi a testi élet kovetkezményeit. A testi gondolkodas teljesen ellenkezik Istennel.
Nem engedelmeskedik Isten torvényének. Valojaban, ahogy a Roma 7,14-25 ramutatott, a test nem tud
engedelmeskedni.

A 8. vers a ,testben” kifejezést hasznalja, mely megfelel a ,.test szerint jarasnak, a test szerinti élet-
nek, vagy a test dolgain valé gondolkodasnak.” Egyszeriien azt mondja, hogy azok, akik ,,testben” van-
nak, nem lehetnek kedvesek Isten eldtt. Az ember nem mentheti meg és nem szentelheti meg magat.

A 9. vers szembedllitja azokat akik ,,testben” vannak, azokkal, akik ,,L.élekben” vannak. Itt nem csu-
pan a meg nem Ujultak és a megujultak kozotti ellentétrdl van szo, hanem, ahogy az egész fejezet szoveg-
Osszefliggése jelzi, az olyanok kozotti ellentétet mutatja be, akiket a test vezérel és akiket a Lélek, akar uj-
jasziiletett ember, akar nem.

Ha a Lélek benniink ,,lakozik”, a Lélekben vagyunk, és nem testben. Ez tobbet jelent, mint betolte-
kezni a Lélekkel egy idépontban; a Lélek benniink lakozoé jelenlétét jelenti az életiinkben. Tobbet jelent,
mint nyelveken szolast, , kialtozast” vagy a lelki ajandékok gyakorlasat; azt jelenti, hogy hagyjuk a Lelket
uralkodni életiink minden teriiletén. A szovegdsszefliggés alapjan Lélekben lenni vagy hagyni a Lelket
benniink ,,lakozni”, azonos a ,,L¢lek szerint valo jarassal, a Lélek szerint valo élettel, vagy a Lélek dolga-
in gondolkozéssal”.

A 9. vers kozbefiiz egy erdteljes kijelentést a Lélek birtoklasdnak sziikségességérol. A Szent Lélek
birtokosainak kell lenniink az életiinkben ahhoz, hogy keresztények lehessiink. Ahhoz, hogy Krisztushoz
tartozhassunk és 6rok életet 6rokolhessiink Vele, eloszor be kell toltekezniink Szent Lélekkel, majd pedig
tovabbra is a Lélek uralma alatt kell lennie életiinknek.

Meg kell jegyezniink, hogy az ,,Isten Lelke” ugyanaz, mint ,,Krisztus Lelke”. A Biblidban nincs kii-
16nvalasztas Isten, Krisztus és a Lélek kozott. Krisztus Isten megtestesiilése. A Szent Lélek Maga Isten
(Ap Csel 5,3-4), tehat a Szent Lélek a feltamadt Krisztus lelki természete (II Kor 3,17). Valdjaban, ha a
Lélek benniink lakozik, Krisztus van benniink (Roma 8,10).

10 vers: Még ha a Lélekben vagyunk is, a test halott a blin miatt. Még a hivé esetében is halando a fi-
zikai test, €s halal ala van vetve, mivel egy bilinds faj sziilotte. Ez a vers talan azt is jelenti, hogy a test lel-
kileg halott, és hasznavehetetlen. Mégis van lelki életiink most és az 6rokkévalosagban, mivel Isten sze-
mében igazak vagyunk. A kis betiivel kezdddd 1¢élek sz6 kihangsulyozni latszik azt az életet, melyet em-
beri lelkiinkben éliink (ami természetesen Isten Lelkétdl ered).

E szakaszon keresztiil a szovegdsszefiiggésnek meg kell hataroznia, vajon emberi 1élekre, vagy Isten
Lelkére utal, mivel a gorog szoveg nem tesz kiilonbséget a /élek ¢és a Lélek kozott. Tekintve, hogy a ke-
resztény lelke ald van vetve Isten Lelkének, és bele van meriilve Isten Lelkébe, gyakran a gyakorlati tani-
tasa mindkét esetben ugyanaz.
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11. vers: Mar a lelki élet is elég aldas lehetne, Istennek azonban van terve a test megmentésére is. Bar
fizikailag meg fogunk halni, a Lélek egy napon fel fogja tdmasztani és meg fogja dicséiteni halando tes-
tiinket. A Lélek, amely benniink lakozik, ugyanaz a Lélek, amely Krisztusban lakozott és feltdmasztotta
Ot, igy O megteheti, és meg fogja tenni ugyanezt veliink.

Ahogy ismét latjuk, Isten Lelke ugyanaz a Lélek, amely Krisztusban lakozott. Csak egy Isten Lelke
van (I Kor 12,13; Ef 4,4); valdjaban Isten Lélek (Jan 4,24). A Lélek, amely Krisztusban lakozott, az Isten-
ség egész teljessége volt (Kol 2,9). Az Atya, a Krisztus és a Lélek cimek nem osztjak fel az Istenséget kii-
16nall6 személyekre, hanem az egyetlen Isten kiilonbdzé kapcsolataira, funkcidira vagy hivatalaira utal-
nak. Barmelyik cimet is hasznaljuk, akkor is ugyanarrol az Istenrél van szo, aki cselekszik. Mondhatjuk,
hogy az Atya feltamasztotta Krisztus testét (Ap Csel 2,24; Ef 1,17-20), vagy Jézus tamasztotta fel (Jan
2,19-21), vagy a Lélek (Roma 8,11).

Annak, hogy a Lélek benniink lakozik, kettds eredménye van. 1) Lelki €letiink van most és 6rokké. 2)
Egy napon fizikai feltamadésban és halhatatlansagban lesz résziink.

3. Felelosségek és kivaltsagok (8,12-17a)

12) Annakokaért atyamfiai, nem vagyunk adosok a testnek, hogy test szerint éljiink: 13) Mert, ha test
szerint éltek, meghaltok; de ha a test cselekedeteit a lélekkel megoldoklitek, éltek. 14) Mert akiket Isten
Lelke vezérel, azok Istennek fiai. 15) Mert nem kaptatok szolgasag lelkét ismet a félelemre, hanem a fiu-
sagnak lelkét kaptatok, aki altal kialtjuk: Abbad, Atyam! 16) Ez a Lélek bizonysdgot tesz a mi lelkiinkkel
egyiitt, hogy Isten gyermekei vagyunk. 17a) Ha pedig gyermekek, 6rékosok is — orokosei Istennek, orokos-
tarsai pedig Krisztusnak...

12. vers: Osszehasonlitva a testiség kdvetkezményét a lelkiség eredményével vildgossa valik, hogy
addsok vagyok — de nem a testnek vagyunk adésai. Ez abban all, hogy mindennel a Léleknek tartozunk,
de a testnek semmivel. A test azt mondja: ,,Tartozol magadnak annyival, hogy jol érezd magad”, de tény-
legesen semmivel sem tartozunk a testnek, mert soha nem tett, és soha nem is tehetett semmi hasznosat a
szdmunkra. A test még benniink van, de nem kell a test szerint élniink.

13. vers: Ha mi, mint ujjasziiletett emberek, ragaszkodunk a test szerinti élethez, meghalunk. Ezért
nem tartozunk a testnek semmivel. Ismét 1atjuk tehat a feltétel nélkiili 6rok biztonsag tananak hatarozott
tagadasat (mely azt vallja, hogy ,,ha egyszer iidvosséged van, az 6rokre szo1”).

Adosai vagyunk a Léleknek. Tekintetbe véve azt, amit Isten tett és fog tenni értiink, tartozunk Neki
annyival, hogy Lélek szerint €liink, ¢s megoldokoljiik a test cselekedeteit. A ,,megdldoklitek” sz6 a go-
rogben is jelen idOben van, jelezve, hogy folyamatosan haldba kell adni vagy ki kell irtani a biinds termé-
szet gyakorlatait. Ezt csak a Lélek ereje altal tehetjiik meg. Ha ezt megtessziik, és csak ha ezt megtessziik,
akkor fogunk lelkileg élni.

Valaki egy fahoz hasonlitotta az emberi ¢letet. Mint blindsok, olyanok voltunk, mint azok a fak, me-
lyek bilinds gylimolcsoket teremtek. A megtérésben és a vizkeresztségben kivagtuk a régi, blinds fat, meg-
hagyva egy magas tokét. Amikor betoltekeztiink Szent Lélekkel, egy vesszOt oltottunk bele a régi tékébe,
¢és két természet kezd egyiitt 1étezni egyetlen fdban. Ahhoz, hogy keresztény életet €ljiink, hagynunk kell
az 1j vesszOt novekedni és lelki gyiimolcsot teremni. Ugyanakkor folyamatosan ki kell vagnunk azokat a
vesszOket, melyek a régi torzsokbol novekednek ki. Maskiilonben a t0kébdl szarmazo vesszok (a régi bi-
nos természet) megerdsodik, és koriilveszi az 1j, beoltott vesszot (lelki természet), megakadalyozza annak
novekedését majd végiil elsorvasztja és elpusztitja. A Lélek altal folyamatosan meg kell tagadnunk a bii-
nos kivansagokat, el kell utasitanunk a blinds természet taplalasat vagy azt, hogy barmilyen alkalmat ad-
junk, hogy ismét érvényesitse Onmagat.

14. vers: Csak azok, akik Isten Lelke altal vannak vezetve (jelen idejii, passziv mddban van), azok Is-
ten fiai igazan. Az iidvosség nem kizardlag egy multbeli, egyszeri tapasztalaton alapul, hanem egy élet-
hosszig tartd alavetettségen a Léleknek. Az 1jjasziiletett hivd, aki visszatér a test szerinti élethez, nem
»~megsziiletetlen”, hanem kitagadott és Orokségétdl megfosztott lesz. Amikor Gjonnan sziiletett, Isten
gyermekévé valt, de nem folytatta ezt a kapcsolatot Istennel, igy nem fogja élvezni annak 6rokkévalo al-
désait sem, hacsak meg nem tér, és vissza nem keriil az el6z0 allapotba.

A 15. vers az 6rokbefogadas hasonlatat hasznalja. A megujulas, melyet ez a vers nem emlit, 0 termé-
szetlinkre utal, az orokbefogadas azonban helyzetiinkre és kivaltsdgunkra vonatkozik. A két kifejezés
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egymast kiegészitd szemléletmddja annak, amit Isten tett megtérésiinkkor. Az drokbefogadas hasonlata
kihangstlyozza, hogy mi nem kisgyerekek vagyunk, hanem felnétt fiak, ezért Isten 6rokdsei.

Amikor betdltekeztiink Szent Lélekkel, nem a szolgasag és a félelem lelkét kaptuk. A régi életiinkben
a biin rabsagaban éltiink, és csak félni tudtunk Isten itéletétdl. Isten az O Lelkét adta nekiink, hogy szaba-
dok lehessiink a biintdl €s egy szeretetteljes atya-fiu kapcsolatunk lehessen Vele. A 6. fejezet rabszolga
hasonlata a keresztény élet egy fontos alapelvét abrazolta, de nem igazan helyes (Roma 6,19). Az 6rokbe-
fogadas hasonlata messze sokkal jobb. Valamikor nem voltunk Isten lelki gyermekei €s nem volt lelki
orokségiink. Isten 6rokbe fogadott minket, ily médon rank ruhdzva minden gazdagsagat és aldasat, noha
nekiink nem volt jogunk hozza.

A Lélek orokbe fogadott minket Isten csaladjaba (Roma 8,15), és ugyanakkor a Lélek az els6 aldasa
orokbefogadasunknak (Gal 4,6). A Lélek képessé tesz arra, hogy azt kidltsuk Istennek: ,,Abba, Atyam!”
Az abba az atya arami megfelelje. Ez nem formalis sz, hanem egy ismerds, bensdséges megszolitas,
ahogy a gyermek nevezte atyjat, hasonldéan a magyar apuka széhoz. Jézus igy szolitotta meg Atyjat a
Gecsemané kerti iméaja kozben (Mark 14,36). Isten az O Fianak a Lelkét adta nekiink, ezért Atyanknak
nevezhetjiik Ot, ahogyan az ember Krisztus tette (Gal 4,6).

16. vers: A Lélek nem csupan 6rokbe fogadott minket, hanem bizonyitja is fiasagunkat. Amikor az
ujjasziiletett emberben a Lélek lakozast vesz, bizonysagot tesz az ember lelkének, hogy 6 valdban Isten
gyermeke. A személyes lelki tapasztalat alatamasztja a Biblia targyilagos bizonysagat. Ez ugyancsak
utalhat a nyelveken szdlasra, noha a nyelvek dnmagukban nem bizonyitjak a Lélek belsd jelenlétét, ha
nincs lelki gylimolcs.

17a. vers: Mivel Isten 6rokbe fogadott minket, Isten 6rokosei vagyunk, és Orokostarsai az ember
Krisztusnak. Egy 6rokbe fogadott fit mindazzal a kivaltsaggal rendelkezik, amikkel a sziiletett fia. Min-
den, ami az egyszilott Fiut jogilag megillette, minket is megillett, nem jog, hanem kegyelem altal. Min-
den, amit az ember Krisztus megnyert Maganak, mint biintelen ember, mi 6rokoljiik Ggy, hogy hisziink
Benne.

Osszegezve, a szentség nem csupéan lehetéség a szamunkra (Roma 8,1-4), hanem felelésségiink vagy
kotelességiink is (Roma 8,12-14). Tovabba kivaltsdg is a szamunkra (Roéma 8,15-17).

4. Szenvedés és dicséség (8,17b-30)

17) ...ha ugyan vele egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt is dicsoiiljiink meg. 18) Mert azt tartom,
hogy amiket most szenvediink, nem hasonlithatok ahhoz a dicséséghez, mely nékiink megjelentetik. 19)
Mert a teremtett vilag sovarogva varja az Isten fiainak megjelenését. 20) Mert a teremtett vilag hiabava-
[6sag ala vettetett, nem onként, hanem azeért, aki az ala vetette. 21) Azzal a reménységgel, hogy maga a
teremtett vilag is megszabadul a rothadandosag rabsdgatol az Isten fiai dicsoségének szabadsagara. 22)
Mert tudjuk, hogy az egész teremtett —vilag egyetemben fohdaszkodik és nyég mind iddig. 23) Nemcsak ez
pedig, hanem magok a Lélek zsengéjének birtokosai, mi magunk is fohaszkodunk magunkban, varvian a
fiusdgot, a mi testiinknek megvaltdasat. 24) Mert reménységben tartattunk meg; a reménység pedig, ha lat-
tatik, nem reménység,; mert amit lat valaki, miért reményli is azt? 25) Ha pedig amit nem latunk, az re-
méljiik, békességes tiiréssel varjuk. 26) Hasonlatosképpen pedig a Lélek is segitségére van a mi
erotelenségiinknek. Mert amit kérniink kell, amint kellene, nem tudjuk; de maga a Lélek esedezik mi éret-
tiink Kimondhatatlan fohaszkoddsokkal. 27) Aki pedig a sziveket vizsgalja, tudja, mi a Lélek gondolata,
mert Isten szerint esedezik a szentekert. 28) Tudjuk pedig, hogy azoknak, akik Istent szeretik, minden
javokra van, mint akik az 6 végzése szerint hivatalosak. 29) Mert akiket eleve ismert, eleve el is rendelte,
hogy azok az O Fia dbrdzatihoz hasonlatosak legyenek, hogy & legyen az elsésziilétt sok atyafi kozott. 30)
Akiket pedig eleve elrendelt, azokat el is hivta; és akiket elhivott, azokat meg is igazitotta, akiket pedig
megigazitott, azokat meg is dicsoitette.

17b. vers: Ha valoban 6rokostarsai vagyunk Krisztusnak, akkor részt kell vallalnunk szenvedéseiben
is, csakligy, mint dics6ségében. A Krisztussal valo kz6sség mindkettSt magaban foglalja. Sokan akarjak
ismerni Krisztust az ,,0 feltamadasanak erejében”, de csak kevesen akarjak ismerni ,,az O szenvedésében
valod részesedést” (Fil 3,10). Nem miikddhetiink kozre Krisztussal a megvaltasban, de elvethetjiik a vilagi
¢letet, hogy mennyei életet nyerjiink (Luk 9,23-25). Részt kell vallalnunk Krisztus szenvedéseibdl, mie-
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16tt az O dicséségében 6rvendezhetiink (I Péter 4,12-13). A feltdmadas elStt halal van, és a Piinkosd el6tt
Golgota.

A mellékmondat hangsulya a dics0ségen van. A foldi szenvedés csupan bevezetés az 6rok dicsdség-
be.

18. vers: Jelenlegi szenvedésiink nem szabad, hogy elcsiiggesszen minket, mert a jovendd dicséség
sokkal nagyobb lesz, mint a szenvedés. Valgdjaban a jovendd dics6ség olyannyira feliilhaladja a jelenlegi
szenvedést, hogy a szenvedés emlitésre sem érdemes. Amikor Jézus azt mondja: ,,J01 vagyon, jo €és hii
szolgam”, és letorol a szemiinkrél minden kdnnyet, ez a pillanat mindent megér.

19. vers: Jovendo dicsOséglink olyan hatalmas, hogy az egész teremtett vilag sovarogva varja megje-
lenésiinket, mint Isten fiait. A 19-22. versek megszemélyesitik a teremtett vilagot, €s az elére megsejtés, a
vagyakozas emberi érzelmeivel ruhazzak fel. (Az angol valtozat ugyanazt a gordg szot ,,teremtmény”’-nek
forditja a 19., 20. és 21. versekben ¢és ,teremtésnek” a 22. versben. A modern forditasokban az utobbi
hasznalatos. A magyar forditas mindenhol ,.,teremtett vilag”-nak forditja.)

Ami Istent illeti, az O szemében mi mar az O fiai vagyunk, de a vildg szaméra ez még nem nyilvan-
valé. A vilag még nem ¢€lvezi azokat az aldasokat, melyek akkor jonnek el, amikor Krisztus megalapitja
orszagat a f6ldon, és mi uralkodni fogunk Vele.

20. vers: A teremtett vilag vagyakozik a szabadulasra, mert most ,,hidbavaldsag™ ala vettetett. A te-
remtés onmagdban jelenleg a biin atka alatt van. A természet nem szdndékosan valasztotta ezt, hanem Is-
ten helyezte atok ald, az O legfelsébb teremtményének és teremtett képmasanak, az embernek biine miatt.
Isten azt mondta Adamnak: ,,Atkozott legyen a fold temiattad, faradsagos munkaval ¢lj beldle életednek
minden napjaiban. Toviset és bogacskorot teremjen tenéked; s egyed a mezének fiivét” (I Moz 3,17-18).
A halal bejott a vilagba a biin altal (Réma 5,12). Nyilvanvalo, hogy a stressz, a békétlenség, a betegség, a
haldl a pusztulas és a rombolas ismeretlen volt Isten teremtésében az ember biinbeeséséig. Ettdl az id6tdl
Isten atok alé vetette a természetet, de hagyott neki reménységet.

21. vers: Ez a reménység a teremtés jovendo szabadulasa a pusztulds rabsagabol, mely akkor fog be-
kovetkezni, amikor Isten gyermekei birtokba veszik teljes 6rokségiiket. Egy napon a természet tobbé nem
lesz atok alatt (Jel 22,3). Isten vissza fogja helyezni a teremtést eredeti szépségébe, harmonidjaba és béké-
jébe. Ez nyilvanvaléan magaban foglalja a versengés, a ragadozas megszlinését, és ,,az er0sebb tulélésé-
nek” torvényét. Bizonyos mértékig ma is sok ndvény és allat €] harmonikus viszonyban egymassal, mely
mindkettejiiknek hasznos, egy olyan allapotban, melyet a bioldgia szimbidzisnak nevez. A méhek nektart
gylijtenek a novényekbdl, és kdzben biztositjak a ndvények megporzasat, viragport szallitva magukon vi-
ragrol viragra. Néhany madar nagy allatokrol szedegeti le a rovarokat és a parazitékat, igy jutva élelem-
hez. Az ember gondjat viseli a tejet ado allatoknak, és igy nyer tejet, vajat és sajtot cserében. Nyilvanvalo,
hogy amikor Krisztus megalapitja orszagat a f6ldon, vissza fogja allitani a teremtést a maga egyensulya-
ba, szimbiotikus kapcsolataiba, és semmi sem fog bantani vagy pusztitani (Ezs 11,6-10).

A 22. vers szemléletesen abrazolja a jelenlegi atkot, megszemélyesitve a természetet, és leirva annak
Ez taldn a természet kizokkent egyensulyu allapotat irja le, és bolygonk fizikai vonaglésait, melyeket a
hurrikanok, tornadok, vulkanok és foldrengések idéznek eld.

23. vers: Nem csak a teremtett vilag van 4tok alatt és sovarog szabadulds utan, hanem mi is, akik a
Lélek birtokosai vagyunk. Még nem nyertiik el a végso tidvosséget. A Szent Lélek az els6 zsenge — els6-
ként szedett gylimdlcs a {6 aratas eldtt. A Szent Lélek csak kezdd részlet, foglalo, végsé orokségiink zalo-
ga (Ef 1,13-14).

Még kiizdiink a blinds természettel, fizikai gyengeséggel, betegséggel és halanddsaggal. Még varunk
a teljes orokségiinkre, 6rokbefogadasunk beteljesedésére, mint fiak, mely a test megvaltasa. Most 6rven-
deziink a lelki tidvosségiinknek, és mar Isten fiai vagyunk, de még nem nyertiik el az idvosség minden
aldasat. Krisztus eljovetelkor a biinds természet el fog toroltetni, és halandé testiink halhatatlanna valik.
Orokbefogadasunk mindenki szdmara ismert lesz, és mi elnyerjiik fiisdgunk teljességét.

24. vers: E jovobeni megdicsdiilés reménységében tartatunk meg. A csiiggedés idején emlékezniink
kell erre a reménységre, ami azt jelenti, hogy varunk valamire, amit még nem latunk. Ha mar most lat-
nank, ¢és rendelkeznénk vele, nem lenne sziikség a reménységre.

25. vers: Mivel a még nem latott remény altal éliink, tiirelemmel kell lenniink. Hit és tiirelem altal
orokoljiik az igéretet (Zsid 6,12). Megismételjiik tehat, hogy az iidvéss€ég nem csupan a hit egyszeri meg-
vallasa, hanem egy élethosszig tarto tiirelmes bizalom Istenben.
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26. vers: A jovendo dicsOség reménységének elegenddnek kell lennie ahhoz, hogy elviseljiik jelenlegi
szenvedéseinket, de Isten kegyelme még tobbet kindl szdmunkra. Isten nem csupan jovendd szabadulast
igér, hanem segitséget is nytjt az O Lelke altal. Ahogy Isten reményt ad a jovenddre, gy segit is minket
jelenlegi megprobaltatasainkban. A gordg sz, melyet a vers ,,erdtelenség”’-nek fordit, emberi gyengesé-
get és korlatot jelent, nem betegséget.

Néha tudjuk, mire van sziikségiink, és tudjuk azt is, hogyan imadkozzunk az adott helyzetben. Sok
esetben azonban nem tudjuk a valaszt a problémainkra, s6t azt sem tudjuk, hogyan imadkozzunk a téma-
val kapcsolatban. Ilyenkor a Lélek kozbenjar értiink kimondhatatlan fohaszkodasokkal. Van egy mély
szintje a kozbenjar6é imanak, melyben a Lélek irdnyitasa ald veszi az elménket ¢és az imadsagunkat rajtunk
keresztiil. Ez természetesen magaban foglalja a nyelveken szolast, melyet az I Kor 14,15 ir le, mint ,,L¢é-
lekkel” valé imadsagot. Ez jelenthet nyogéseket és sohajokat a vajudé ima kozben. Nem minden ima van
ezen a szinten, néha azonban el kell jutnunk az imadsagnak erre a szintjére. Ha természetfelettire va-
gyunk, ¢bredd egyhdzra, a bolcsesség beszédére, az ismeret beszédére €s a lelkek megkiilonboztetésének
képességére, akkor nem szabad elmulasztanunk a Lélekben valo kdzbenjard imadsagot.

27. vers: Amikor a Lélek ily modon iméadkozik rajtunk keresztiil, bizhatunk abban, hogy imadsagaink
Isten akarataban vannak. Isten Lelke természetesen Isten akarata szerint végez kozbenjarast, hiszen a Lé-
lek Maga Isten (Ap Csel 5,3-4). Ezért Isten Aki hallja imainkat és ismeri gondolatainkat, biztosan tudja,
mi a Lélek gondolata.

A 27. vers nem valasztja kiilon az istenséget két személyre, tigy, hogy az egyik személy kozbenjar, a
masik pedig meghallgatja az imat. Ha igy lenne, ki volna a kozbenjar6? A Szent Lélek (26. vers) vagy
Krisztus (34. vers)? Ki a szivek vizsgaloja? Isten (27. vers) vagy a Szent Lélek (I Kor 2,10)? A Lélek
egyszerlien Isten, cselekvés kozben. A Lélek éppoly kevéssé kiilondllo személy Istentdl, mint ahogy az
ember lelke sem kiilonallo személy az embertdl. Mint ahogy egy ember lelke ismeri sajat gondolatait, gy
Isten Lelke is ismeri Isten gondolatait és akaratat (I Kor 2,11).

A 28. vers kijelentés Isten gondviselésérdl. Nem csak jovObeni biztonsagunkrol van itt szo, hanem a
jelenlegirdl is. Ha Isten jovendd dicsdséget szan nekiink, és mi mar ezen az Uton haladunk, akkor még a
jeleniinknek is Isten kezében kell lennie. Isten tudja, hogyan alakitsa jelen koriilményeinket, kozottiik
szenvedéseinket is, a jo kifejletig. Néhany kézirat azt mondja: ,,Minden egyiitt munkalkodik™; masok pe-
dig azt: ,,Isten mindent egylitt munkal”.

Isten ellendrzése alatt van az életiink, és O nem fogja hagyni, hogy kiils6 koriilmények meghitsitsak
az életiinkre vonatkozo, végsd akaratat. Sohasem enged meg olyan rosszat, amit O ne tudna helyrehozni.
Sohasem enged olyan megprobaltatast, mely til nagy lenne szamunkra, vagy olyat, amelybdl ne lenne ki-
ut (I Kor 10,13). Még ha a Satan gonoszsagot is miivelne veliink, Isten azt is jora tudja forditani. Isten
még a gonoszt is fel tudja hasznalni arra, hogy abbol jo dolog torténjék. Példaul blinds emberek eladtak
Jozsefet rabszolgéanak, €s végiil bortonbe keriilt egy idegen orszagban, de Isten ezeket a sulyos koriilmé-
nyeket is arra hasznalta, hogy felmagasztalja Jozsefet, és megszabaditsa Jozsef csaladdjat az ¢hinségtdl.
Jozsef fivérei gonoszul cselekedtek, de Isten hagyta, hogy megtorténjék, és jora forditotta azt (I Moz
50,20). Hasonloképpen forditotta el Isten Balam Izraelnek szant atkat aldassa (V Moz 23.5). (Lasd még
Péld 13,12; 21; Ezsdr 8,22-23.)

A Roéma 8,28 nem jelenti azt, hogy mindig jol végzddik minden proba vagy tragédia. Minden dolog
»egyutt” munkalkodik, hogy végiil j6t eredményezzenek. Egy siitemény Osszetevoi lehetnek rossz iziiek,
ha kiilon essziik meg Oket, de ha a helyes adagban sszekeverjik ¢ket, és megfelelden kisiitjiik, a vég-
eredmény nagyon izletes. Sok kiillonb6z6 szint — akar sotét, akar vilagos — Gsszevegyitve gyonyori fali-
szOnyeget vagy festményt hozhatunk létre. Az élet tapasztalatai egyiittesen formaljak jellemiinket, és
tesznek azza, akik vagyunk, és juttatnak oda, ahol vagyunk. Néha a probatételek inditanak arra, hogy
szolgaljuk Istent, fejlessziik jellemiinket, vagy fenntartsuk Istentdl valo fliggdségiinket. A probak nélkiil
csak Isten tudja, milyenek lennénk. Végiil, ha majd eljutunk a mennybe, és visszatekintiink az életiink
egészére, azt tudjuk majd mondani: ,,Minden a javunkra volt”.

Ez az igéret csak azok szaméra érvényes, akik szeretik Istent, és akik az O terve szerint elhivottak. Ha
nem szeretjiik Istent teljes elkotelezettséggel, vagy nem az O terve szerint éliink, akkor meg kell térniink,
¢s helyes tutra kell terelniink életiinket, mieldtt igényelhetnénk az igéretet.

A 29. vers bemutatja Isten gondviselését, elénk tarva az O 6rokkévalo iidvosségtervét az ember sza-
mara. Ennek a tervnek négy mozzanata van:
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1) Elére ismeret. Isten terve az O jovéismeretével kezdédik. Mieltt megteremtette az embert, tudta,
hogy az ember biinbe fog esni. Kdvetkezésképpen még a vildg teremtetése eldtt eltervezte a Golgotat (I
Péter 1,18-20). Eldre latta, hogy néhany ember el fogja fogadni az lidvosség ajanlatat, ¢s Neki egyhaza
lesz, igy készithetett egy orok iidvtervet ennek az egyhaznak a szamara.

2) Elére elrendelés. Isten arra rendelte az O egyhazat, hogy az O Fidnak hasonlatossagara formalod-
jon. Elére elrendelni azt jelenti, elére meghatarozni, elére eltervezni valamit, valasztasai lehetéség nélkiil.
Az eldre elrendelés Isten tervére vonatkozik, nem az egyes ember sorsara. Isten eldre elrendelte a megtes-
tesiilést, a kiengesztelést, az egyhdzat és mindenki végso tidvosségét az egyhdzban. Ezeknek az esemé-
nyek meg kellett torténnie tekintet nélkiil minden masra. Az egyénnek mindig szabad valasztdsa van, akar
az egyhazhoz tartozik, akar nem. Az akik tobbes szamban all ebben a versben, jelezve, hogy egy csoport
van elrendelve, és nem az egyén.

A lényeg, hogy a hivo lidvéssége nem csupan vagy targya, vagy pusztan lehetoség. Ez teljesen biztos
dolog, ha a hivd ragaszkodik Isten tervéhez. Tovabba az iidvosség magaban fogja foglalni az Isten Fidnak
hasonlatossagara valo elvaltozast — Isten hasonlatossagara emberi testben. Nem valunk Istenné, hanem
blntelen természettel és halhatatlan testtel ruhaztatunk fel, hasonléan az ember Krisztushoz.

Istennek nem az volt a szdndéka, hogy a Fiu legyen az egyetlen ember, Aki legy6zi a blint és a halalt.
Isten azért jott el testben, hogy sok fia legyen. Az ember Krisztus az els6 Isten lelki csaladjaban, de Isten
szandéka az volt a Fiuval, hogy sok ,,0ccse” legyen, aki a Fit utan belép a csaladba. Krisztus a mi fivé-
rlink (Zsid 2,17). O az elsésziilott, O az egyhaz feje, O a kezdet, és az elsd, Aki legy6zte a blint €s a halalt
(Kol 1,15; 18; Jel 1,5). Az 0O nyomdokaiban kell jarnunk, és 6rokostarsai lesziink (Roma 8,17). Ha hitiin-
ket Krisztusba vetjiik, egy napon igazan olyanok lesziink, mint O (I Jan 3,2). Amikor hibaink és kudarca-
ink elcsliggesztenek, akkor sem szabad feladnunk, mert ha csak Isten tervében maradunk, megvan a biz-
tositékunk a végso, teljes, allando gydzelemre.

30. vers:

3) Elhivas. Isten el6szor tudta, hogy lesz egyhaza, azutan elrendelte a végs6 tidvosséget. Terve alap-
jan hivni kezdte az embert, hogy engedelmeskedjen az O tervének. Az iidvosség ajanlata minden ember-
nek szolt (Jan 3,16; 11 Péter 3,,9; Jel 22,17), de csak azok, akik hittel valaszoltak ra, azok keriiltek a va-
lasztottak k6z¢€. ,,sokan vannak a hivatalosok, de kevesen a valasztottak™ (Maté 20,16). A Roma 8,30 egy
hatasos hivas. Csak azok, akik valaszolnak Isten kegyelmére, azok hivatnak ki ténylegesen a biinbél. Ok
lesznek a kihivottak. A gorog szo az egyhazra az ekklesia, mely a ,,kihivni” igébdl szarmazik.

4) Megigazulas. Isten megigazitja azokat, akiket kihiv a blinbdl. Igaznak szamitja dket.

5) Megdicsdités. Az ember iidvosségében a végso 1épés a megdicsdiilés, mely a megszenteldédés fo-
lyamatanak tetdpontja. Végiil az igaz megdicsaiilt, biintelen testet nyer el.

A 30. vers mult idoben besz¢l a megdicsdiilésrdl, noha az egész szakasz Gigy mutat rd, mint jovendd
eseményre. Ez arra utal, hogy Isten elgondolasaban a megdicséiilés olyan, mintha mar végbe is ment vol-
na. Abszolut biztos. Isten mar gondoskodott errél a szamunkra; nekiink csupan meg kell varni, mig azt
nyilvanosan is elnyerjiik. A vilag szemében mi semmik vagyunk, de Isten Gigy tekint rank, mint kiralyokra
és papokra. Mi mar az O gyermekei vagyunk; csupan varunk finsdgunk kinyilatkoztatisara (Roma 8,19).
Ha Isten tervében maradunk, biztosan 6rokolni fogjuk az orok dicsOséget Jézus Krisztussal. A szakasz
ugyanazzal —végzddik, amivel kezd3dott — a jovendé dicséség igéretével az Urral egyiitt.

5. Az iidvosség biztositéka (8,31-39)

31) Mit mondunk azért ezekre? Ha az Isten veliink, kicsoda elleniink? 32) Aki az 6 tulajdon Fidnak
nem kedvezett, hanem ot mindnydjunkért odaadta, mimodon ne ajandékozna vele egyiitt mindent miné-
kiink? 33) Kicsoda vadolja az Isten valasztottait? Isten az, aki megigazit. 34) Kicsoda az, aki karhoztat?
Krisztus az, aki meghalt, sét, aki fel is tamadott, aki az Isten jobbjan van, aki esedezik is érettiink: 35) Ki-
csoda szakaszt el minket a Krisztus szerelmétol? nyomorusag, vagy szorongattatds, vagy meztelenség,
vagy veszedelem, vagy fegyver-é? 36) Amint megvan irva, hogy: Te éretted gyilkoltatunk minden napon;
olyba tekintenek mint vago juhokat. 37) De mindezekben felettébb diadalmaskodunk, Az dltal, aki minket
szeretett, 38) Mert meg vagyok gydzdédve, hogy sem haldl, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek,
sem hatalmassagok, sem jelenvalok, sem kovetkezendok, 39) Sem magassag, sem mélység, sem semmi
mas teremtmeény nem szakaszthat el minket az Istennek szerelmétol, mely vagyon a mi Urunk Jézus Krisz-
tusban.
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A Roma 6-8, mely a gyézedelmes keresztény életet irja le, a Romai levél legdicsdségesebb szakasza.
A 8. fejezet a tetOpontja ennek a szakasznak, a 31-39. vers pedig ennek a fejezetnek a tetOpontja. Rovi-
den, ezek a versek képezik az egész Romabeliekhez irott levél csucsat.

A Roma 8 e végsO szakasza az lidvOsség bizonyossaga. Isten gondoskodasa az tidvosségrol megma-
sithatatlan minden kortilmények kozott, minden akaddly ellenére. Ez nem a feltétel nélkiili kivalasztas,
vagy a feltétel nélkiili 6rok biztonsag tanitasa, hanem a bizonyossag tanitasa. Ha meg akarunk menekiilni,
megmenekiiliink. Ha gy dontlink, hogy Krisztusban maradunk, és hitiinket megtartjuk Benne, semmi
sem foszthat meg minket tidvosségiinktol.

31. vers: Isten emberiségre vonatkozd, nagyszeri lidvtervét tekintve milyen kovetkeztetéseket vonha-
tunk le? ElBszor is, Isten a mi védelmezénk. Ha Isten veliink van, nem szamit, ki van elleniink. Az O se-
gitségével legy6zhetiink minden akadalyt. Isten és egy ember mindig talerét képvisel. ,,Velem van az Ur,
nem félek; mit arthat nékem ember?” (Zsolt 11,6).

32. vers: Isten gondoskodik rélunk. Isten a legnagyobb ajandékot adta nekiink, amikor egysziilott Fia
meghalt értiink. ,,Nincsen senkiben nagyobb szeretet annél, mintha valaki életét adja az 6 barataiért” (Jan
15,13). Ha Isten kész volt emberi €letet magara venni, és letenni ezt az életet értlink, biztos, hogy onként
odaad minden egyebet is, amire csak sziikségiink van, hogy végig kitartsunk. Ha mar megfizette a végso
arat, biztosan lehetlink abban, hogy rendelkezésiinkre bocsatja az erét ado kegyelmet a hatralévd utra is.
Nem engedi odaig fajulni a dolgokat, hogy elvessziink. Meg fogja oltalmaznia draga befektetését ben-
niink.

33. vers: Isten a mi megigazitonk. Ki vadolhat minket, ha Isten minket igazza nyilvanitott? Ha Isten,
a Legfelsobb Birg, felmentett minket, senki sem allithat blinosnek.

34. vers: Senki sem itélhet el minket, mert binbocsénatot nyertiink Krisztus halala, feltamadasa és je-
lenlegi kozbenjarasa altal. Az O haldla megfizette megigazulasunkat, feltimadasa pedig hatékonnya tette
halalat (Réma 4,25). Jelenlegi kozbenjarasa Krisztus jelenleg elérhetd aldozatara utal, mely elfedezi bline-
inket. Még ha vétkeziink is a megigazulasunk utan, blinvallas éltal bocsanatot nyerhetiink, mert Krisztus
jelenleg mint sz6sz61onk szolgal. Ez nem azt jelenti, hogy Krisztus jelenleg imadkozik értiink, vagy aldo-
zatot mutat be érdekiinkben, mert aldozata a biinokért 6rokkévalo, és kiengesztelé munkaja befejezett
(Zsid 10,10-14). Amit jelent az az, hogy az O kiengesztelésének alkalmazasa folytatodik, mert kiengesz-
telé aldozata mindig Isten el6tt van. Ma is elérhetd, hogy alkalmazzuk életiinkre, és kifizesse biineink
arat.

A 34. vers azt mondja, hogy Krisztus Isten jobbjan van. Ez nem két isten fizikai helyzetét jelzi, hiszen
csak egy Isten van, Aki lathatatlan Lélek. Krisztus Isten kinyilatkoztatdsa emberi testben, és Istennek
nincs fizikai teste Krisztuson kiviil. Egy tronszék van a mennyben, és a Valaki a tronon — Jézus (Jel 4,2;
22,3-4). A Bibliaban a jobb kéz mindenhol a hatalom és a kivaldésag szimboluma (IT Méz 15,6; Zsolt
110,1; Maté 26,64; Ef 1,20-22; I Péter 3,22). A bibliai kultirdkban a jobb kar az er6t jelképezi. A legtisz-
teletreméltobb hely az linnepen a vendéglatd jobb keze feldl volt.

Aldozata éltal az ember Krisztus kiérdemelte a hatalom legfelsd helyét. Hatalma van arra, hogy
megmentsen minket. Kiengesztelese altal kozvetlen belépésiink van a tronterembe. A Zsid 10,12 ugyanezt
a jelképrendszert hasznalja, hogy aldhuzza Krisztus kiengeszteld munkajanak befejezett voltat: ,,0 azon-
ban egy aldozattal aldozvan a blinokért, mindordkre tile az Istennek jobbjara.”

35. vers: Az utolso 6t vers Osszefoglalja, hogy semmilyen kiils6 er6 nem valaszthat el minket Istentdl
(noha mi kimehetiink a kezébdl, éppugy, mint amikor tigy dontottiink, hogy hozzajoviink). E kijelentés
bemutatdsara ez a szakasz felsorol minden lehetséges akadalyt, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy semmi
sem szakithat el minket Isten szeretetétdl. Hat kategéridba sorolhatjuk dket:

1) Ellenséges koriilmények, kozottiik, a nyomorusag, (gondok), szorongattatas (nehézségek), iildozés,
¢hség, meztelenség, veszedelem (veszély), és fegyver (er6szakos halal). A 1T Kor 11,23-33 kijelenti, hogy
Pal figyelemremélté személyes tapasztalatbol beszél mindezekrél a dolgokrol.

A 36. vers idézi a Zsolt 44,22 1géjét, hogy bemutassa, Isten népe gyakran néz szembe szenvedéssel és
halallal Istenért.

37. vers: Még ezekben a stlyos koriilményekben is gy6zedelmesek lehetlink Krisztus altal. Nem ugy,
hogy az utolsé percben harcoljuk ki a gydzelmet, amikor mar csaknem Osszeestlink a kimeriiltségtdl. Nem
pusztan atvonszoljuk magunkat a gyongykapun. Ellenkezdleg, hatalmasan gy6ziink. Tébb, mint elegendd
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er6nk van a Lélekben, hogy legy6zziik minden ellenségiinket. Krisztus altal teljesen a labunk ala tiporjuk
a Satant (Roma 16,20).

38. vers: Pal szilard meggy6z6désbol beszEl, mely Isten Igéjén, a Lélek ihletésén, és sajat tapasztala-
tan alapul.

2) Elet és haldl. Vannak, akik attol félnek, mit hoz az élet; masok a halaltol félnek. Sem az élet vi-
szontagsagai, sem a halal ismeretlen élménye nem valaszthat el minket Isten szeretetétol.

3) Mindenféle hatalom — angyalok (jok vagy rosszak), fejedelemségek (emberi vagy szellemi), €s
barmely masféle hatalom (természetes vagy természet feletti).

4) Ido — jelenlegi és jovendd események.

39. vers:

5) Tavolsag — a legmagasabb magassagtol a legmélyebb mélységig. Az id6 és a tavolsag magaban
foglalja az ember véges gondolkodasanak minden dimenzidjat.

6) Barmely mas teremtmény — barmilyen mas teremtett 1ény, barmi, ami elképzelhetd, barmi, ami
nem foglalja magéaban a korabbi kategoridkat.

Miutan kimeritéen felsorolt minden lehetdséget, a 39. vers megerdsiti, hogy semmi sem valaszthat el
minket Isten szeretetétél, melyet az Ur Jézus Krisztus altal nyertiink el. Bizonysagunk van az iidvossé-
giinkrol.

A Roma 8 Osszefoglalasdul meg kell jegyezniink azt a fontossagot, melyet az Ige Isten Lelkének tu-
lajdonit. A Lélek hatalmat ad nekiink arra, hogy igazként éljiink (4. vers), és megadja a feltamadas erejét
(11. vers). A Lélek fogad minket 6rokbe Isten csaladjaba (15. vers) és O az elsd zsengéje 6rokségiinknek
(23. vers). Roviden, a Léleknek benniink kell lakoznia ahhoz, hogy keresztények legyiink (9. vers). A
Szent Lélek ereje altal, melyben bovolkodiink, gyézelmes életet élhetiink.

Labjegyzetek

! Thomas 163. old.

2Erdman 77. old.

*Bruce, 136. old.

*J. Barmby, Romans (exposition), The Pulpit Commentary, H. D. M. Spence és Joseph Exell (eds.) (Rpt.
1981; Grand Rapids: Eerdmans), XVIII, 293-94.

> Erdman, 79. old.

® Bruce: 156. old.

"Ugyanott: 162. old.
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V.

Izrael helyzete
(9,1-11,36)

Izrael elutasitasa Isten igazsdgdra nézve
a mult, a jelen és a jovo viszonylataban

A. Isten igéretei nem az egész Izraelnek szélnak (9,1-13)
B. Isten szuverenitasa
C. Az, hogy Isten elvetette Izraelt, Izrael hitetlenségének kovetkezménye (9,30-10,21)
D. Izrael jelenlegi maradéka és jovobeni helyreallitasa (11,1-36)
1. Izrael elvettetése csak részben tortént (11,1-10)
2. Izrael elvettetése csak ideiglenes (11,11-32)
3. Doxologia (11,33-36)
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Izrael helyzete (9,1-11,36)

A mai olvas6 szamara a Romai levélnek ez a része zardjeles; nem latszik, hogy kozvetlentil kapcso-
lodna a levél kozépponti gondolatmenetéhez. Pal kordnak embere szamara azonban ez a rész kdzvetlen
fontossaggal birt, mivel valaszolt az akkoriban idészert ellenvetésekre az evangéliummal szemben. Ezek
az ellenvetések Izrael evangéliumhoz valo viszonyaval kapcsolatosak, kiilonds tekintettel a nyilvanvalo
megszinésére minden megkiilonboztetésnek zsidok és poganyok kozott az evangélium alatt, csakagy,
mint a zsidok majdnem egyetemes elutasitasara az evangéliumot illetéen. A Roéma 3,1-4 ezekkel az ellen-
vetésekkel foglalkozik.

A zsidok elutasitasa az evangéliumra nézve a kovetkezd kérdéseket ébresztette az emberekben: 1) Ha
a hit altali megigazulas tanitasa nem 1j tanitas, hanem az Oszovetségen, és a zsidok Gsatyjan, Abrahamon
alapul, miért nem fogadta el azt Isten valasztott népe? Megérthetjiik, mi késztette ezt az ellenvetést, ha
napjaink hasonlo kérdésével vetjiik 6ssze: Ha a Biblia valoban a Jézus nevében vald keresztséget tanitja,
¢és a Szent Lélek keresztséget a nyelveken szolas bizonyitékaval, és Isten egyetlenségét, miért nem fogad-
ta el ezeket a tanitasokat a torténelmi kereszténység tilnyomo része? 2) Miért vetette el Isten egyértelmii-
en Izraelt, az O valasztott népét, hogy elényben részesitsen egy tobbségében pogany egyhazat? 3) Mi tor-
ténik Isten Izraelnek tett igéreteivel? Beteljesiiletlenek maradnak? Isten szava meghitsul?

Tovabba fennallt a veszélye annak, hogy a pogéany keresztények lenézik a zsidokat, sot a zsido ke-
resztényeket is, amiért Isten elvetette a zsido népet. Ugyanakkor egy ellenkez6 veszély is fennallt, hogy a
zsid6 keresztények erre valaszul indokolatlanul talhangsulyozzak zsido hagyomanyaikat.

A Roéma 9-11 a kdvetkezd vélaszt adja az iménti ellenvetésekre, helyes megvilagitasba helyezve Izra-
el helyzetét: 1) Isten igérete sohasem szolt az egész Izraelnek, hanem csak Isten igaz gyermekeinek, va-
gyis azoknak, akik hitben jartak. 2) Isten abszolut fiiggetlen a cselekedeteiben, és nincs jogunk megkérdd-
jelezni dontéseit. 3) Valdjaban Izrael elvetése Isten részérdl nem Onkényes; Izrael hitetlenségének és
megkeményedésének kovetkezménye. 4) Isten csak részben és ideiglenesen vetette el Izraelt. Istennek
még mindig ad helyet a zsidok szdmara isteni tervében.

Vannak, akik arra hasznaljak ezt az Igeszakaszt, hogy a predesztinacio kalvinista tanitasat, vagy a fel-
tétel nélkiili kivalasztottsagot hirdessék. Ez a tanitas azt vallja, hogy Isten eldontdtte Magaban és elére el-
rendelte, ki fog tidvoziilni vagy ki fog elveszni, fliggetleniil az emberi hittdl vagy az emberi dontéstol. A
szakasz egészében a nép helyzetét targyalja, nem az egyén lidvosségét. Hirdeti Isten szuverenitasat, de
ugyanakkor az ember szabad valasztasat €s erkdlcsi felelosségét is.

A. Isten igéretei nem az egész Izraelnek szolnak (9,1-13)

1) Igazsagot szolok Krisztusban, nem hazudok, lelkiismeretem velem egyiitt tesz bizonysagot a Szent
Lélek dltal, 2) Hogy nagy az én szomorusdgom és sziintelen valo az én szivemnek fajdalma,; Mert kivan-
nam, hogy én magam atok legyek, elszakasztva a Krisztustol az én atyamfiaiért, akik rokonaim test sze-
rint; 4) Akik Izraelitik, akiké a fiusag és a dicsoség és a szovetségek, meg a torvényadds és az isteni tisz-
telet és az igeretek; 5) Akiké az atydk, és akik koziil valo test szerint a Krisztus, aki mindeneknek felette
orokké dldandé Isten. Amen. 6) Nem lehet pedig, hogy meghitisult legyen az Isten beszéde. Mert nem
mindnydjan izraelitik azok, kik Izraeltél valok; 7) Sem nem mindnydjan fiak, kik az Abrahdm magvabol
valok; hanem Izsdkban neveztetik néked a te magod. 8) Azaz, nem a testnek fiai az Isten fiai; hanem az
igeret fiait tekinti magul. 9) Mert igéretnek beszéde ez: Ez ido tajban eljovok, és Saranak fia lesz. 10)
Nemcsak pedig, hanem Rebeka is, ki egytol fogant méhében, Izsaktol a mi atyanktol: 11) Mert mikor még
meg sem sziilettek, sem semmi jot vagy gonoszt nem cselekedtek, hogy az Istennek kivalasztas szerint valo
vegzése megmaradjon, nem cselekedetekbdl, hanem az elhivotol. 12) Megmondatott néki, hogy: A na-
gyobbik szolgdl a kisebbiknek. 13) Miképen meg van irva: Jakébot szerettem, Ezsaut pedig gyiiloltem.

1. vers: Az els6 harom vers nagyon személyes bevezetését tartalmazza az Igeszakasznak, hangot adva

Pal mély feleldsségérzetének Izrael felé. Huségének kifejezésével kezdi. Mondhatta ezeket mint keresz-
tény, tiszta lelkiismerettel, a benne lakoz6 Lélek ellenalldsa nélkiil.
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2. vers: M¢ély banattal (gyasszal) €s sziintelen fajdalommal (gyotrelemmel) €lt. Ezek a szavak fejezik
ki azt a feleldsséget, melyet Pal érzett a megtéretlen zsidok irant, akik elvetették messidsukat, Urukat és
Megvaltojukat.

3. vers: Felelosségérzete olyan mély volt, hogy inkabb atok lett volna, még ha igy el is szakadt volna
Krisztustol, ha ezzel megmenthette volna zsid6 honfitarsait. Ezt az érziiletet nagyon nehéz nekiink megér-
teniink, mivel 6nmagunk védelmének torvénye osztondsen feliilkerekedik értelmiinkon. Ugy kell értel-
mezniink Pal szavait, mint az érzelem kifejezését, nem mint logikat. Nem mondhatta, hogy ténylegesen
ezt kivanja, csak azt mondta, hogy ,.kivanna”. Azt sem mondhatta, hogy ez valdban lehetséges lenne, hi-
szen maga tanitotta, hogy csakis annak alapjan iidvoziilhetiink, amit Krisztus tett értiink. Pal tudta, hogy
nem adhat hozza semmit Krisztus kiengesztel6 munkajahoz, de kész volt barmilyen aldozatot meghozni,
ami sziikséges ahhoz, hogy elérje a zsidokat az evangéliummal. Krisztus szeretetét érezte irantuk. Pal tud-
ta, hogy nem Iéphet az ¢ helyiikbe, de Krisztus valoban ,,atokka™ lett értiik a kereszten (Gal 3,13), és Pal
ugyanazt a szeretetet érezte, amely Krisztust is 6sztonozte.

Pal onfelaldozo szeretete az 6 népéért hasonlatos a Mdzes kdzbenjard imajdban megnyilvanulé szere-
tethez, melyet Izrael fiaiért mondott, amikor azok aranyborjit imadtak: ,,De most bocsédsd meg bilindket;
ha pedig nem: tordlj ki engem a te konyvedbdl, amelyet irtal” (I Moz 32,32). E két sikeres 1€élekmentd
példajabol sokat tanulhatunk a kozbenjaras felelosségérdl €s a blindsok irant érzett szeretetrol.

Az egyik tényezd, ami novelte Pal személyes feleldsségérzetét, a vér szerinti rokonsag volt. Termé-
szetes, hogy kiilonleges szeretetet taplalt sajat népe irant. Ez persze nem tartotta vissza 6t attdl, hogy mas
nemzetbelieknek és mas fajiaknak is prédikaljon; s6t, a pogdnyok legnagyobb igehirdetdje lett.

4. vers: Pal sajat népe a zsido nép volt. A 4-5. versben felsorolja azokat az aldasokat, kivaltsagokat
vagy eldnyoket, amelyekben Isten részesitette a zsidokat, s ezaltal még tragikusabb, hogy ez a nép elve-
tette az evangéliumot. (A felsorolas még teljesebbé teszi a 3,1-ben felvetett ellenvetésre adott valaszt.)

1) Az orokbefogadas (fiusadg). Minden nemzet koziil Isten eldszor a zsidokat valasztotta ki, hogy
megaldja 6ket és kiilonleges modon hasznalja az O tervében. ,,Els6sziilott fiam az Izrael” (I1 Moz 4.,22).

2) A dicsdség. Isten kinyilatkoztatta az O dics6ségét Izrael szamara gy, ahogy egyetlen mas nép
szaméra sem. Olyannyira, hogy az O shekinah-ja, (a dicséség lathato felhje) veliik lakozott a Szent Sé-
torban.

3) A szovetségek. Az izraelitdk annak a kiilonleges, kdlcsonds egyezménynek az 6rokdsei voltak, me-
lyet Isten kotott Abrahammal, Izsakkal, Jakobban, Moézessel és Daviddal.

4) A torvényadas. Isten Igéje €s Isten akarata legmagasabb szintli kijelentésének részesei voltak a
maguk idejében — a Tizparancsolatnak és Mozes torvényének, melyet Isten a Sinai hegyen adott.

5) Az isteni tisztelet (Isten szolgalata). Isten kiilonleges vallasi rendelkezéseket adott az izraelitdknak,
¢s nagy szellemi igazsagokra tanitotta 6ket. Abban a helyzetben voltak, hogy tokéletesebben tudtak szol-
galni Istent, mint barmely mas nép.

6) Az igéretek. Az Oszovetség minden igérete az 6vék volt, beleértve az iidvosség, a szabadulds, a
gyogyulas, az oltalom, a megtartas, a gondoskodés, és mas aldasok igéretét.

5. vers:

7) Az atyak. Rendkiviili 6sokkel rendelkeztek, a hit és a hdsiesség kiemelkedd embereivel, Abraham-
tol elkezdve.

8) A Messias. Végiil €s legelsdsorban a vilag Megvaltdja az ¢ emberi leszarmazasuk koziil jott el. (A
gorog Krisztus sz azonos a héber Messids szoval, mindkettd azt jelenti, ,,a Felkent”.) A zsid6 nép, mint
egész, sajnos elvetette ez utdbbi €s legnagyobb kivaltsagat, amikor elutasitotta Jézus Krisztust.

Mint ember Jézus Krisztus a zsidok koziil sziiletett. Az 5. vers azonban rogton hozzateszi, hogy O
mindenek felett val6 uralkodo is, a mindenhat6 Isten. O az Isten, Aki aldott, és Aki 6rokké aldandé. Test
szerint Jézus zsido volt; Lélek szerint Isten volt, €s ma is az. Az itt olvashato, Jézus emberi €s isteni volta-
ol sz0616 leiras 6sszhangban van 6sszhangban van az 1,3-4 Igék kijelentésével. Az egész levélben a 9,5 a
legkdzvetlenebb, legerételjesebb megerdsitése Jezus Krisztus mindenek felett valo istenségének. Ugy
azonositja Ot, mint az Oszdvetség egyetlen Istenét, mert zsidok sohasem hasznaltak az Isten megnevezést
masra, csak Jehovara: Halld Izrael: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!” (V Moz 6,4).

Néhany modern forditas megkisérli az 5. vers ez utobbi részét ketté osztani kiilonvalasztva a Krisz-
tusra és az Istenre torténd utaldst. Ennek alapjan a Revised Standard Version igy forditja: ,,Orokké aldott
az Isten mindenek felett.” Az ilyen forditas egy természetellenes, mesterséges torést okoz a versben, és
nem illeszkedik bele a szovegkdrnyezetbe. A vers masodik része Krisztus leirasanak a tovabb fokozasa;
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semmi ok sincs arra, hogy egy Isten egy oda nem tartozé dicséretével fejezddjék be az Ige, Krisztus leira-
satol kiilon. Sokkal természetesebb ugy tekinteni, mint az 1,3-4 verseivel parhuzamos verset, mely leirja
Krisztus emberi €s isteni mivoltaban, valamint az 1,25-tel parhuzamos verset, mely hasonl6 dicsérettel
utal vissza a korabbi fonévre.

6. vers: Miutan feltarta a problémat — Izrael meg nem valtott allapotat — az Igeszakasz megmagyaraz-
za, hogy a hiba nem Istennél van. Isten Igéje nem hiusult meg. Kovetkezésképpen a zsidok értették félre
Istent.

Noha a zsidok voltak Isten vélasztott népe, Izrael kudarca az evangélium elfogaddsdban nem jelenti
azt, hogy Isten Igéje hatastalan, vagy hogy Isten célja meghiusult. A 6-13. versek radmutatnak arra, hogy
kezdetté] fogva Isten igéretei sohasem szoltak Abraham valamennyi természetes leszarmazottjanak, ha-
nem csak azoknak, akik Abraham hite szerint jartak (Lasd 4,12-13.) Megkiilonboztetés van a természetes
Izrael és a szellemi Izrael k6zo6tt. Nem minden izraelita, aki természetes leszarmazott, tartozik a szellemi
Izraelhez, amely hit altal izraelita. igy soha nem lehet elvarni, hogy az egész természetes Izrael 6rokolje
Isten igéreteit.

7. vers: Csupan azért, mert valaki fizikailag Abraham leszarmazottja, még nem vélik Abraham szel-
lemi gyermekévé is, vagy 6rokosévé Isten Abrahamnak tett igéreteinek. Ahogy Kereszteld Janos hirdette:
,Teremjetek azért megtéréshez méltd gyiimolesoket, és ne mondogassatok magatokban: Abraham a mi
atyank! Mert mondom néktek, hogy az Isten ezekbdl a kovekbél is timaszthat fiakat Abrahamnak” (Luk
3,8).

Annak bemutatasara, hogy Abraham nem minden természetes leszarmazottja 6rokdse is egyben a
szellemi igéreteknek, Pal az I Moz 21,12 Igéjét idézi. Az 1 Moz 21,10-12-ben Isten Izsdkot valasztotta
Abraham jogos 6rokosévé, és kifejezetten kizarta ebbdl Izmaelt.

8. vers: Izmael Abraham fia volt, Sara szolgaléjatol, Hagartél. Mint ilyen, azt az elhamarkodott tettet
képviselte, melyet Abraham és Sara vitt végbe, hogy Isten igéretét természetes uton toltsék be. Izmael
nem torvényes gyermeke volt Abrahamnak, és nem 6 volt a beteljesedése Isten igéretének, mellyel egy
orokost igért Abrahamnak és Saranak. Izsak masfelél Isten csoddjanak eredményeképpen sziiletett; & volt
az egyenes betdltése Isten igéretének. Igy Izmael leszarmazottai csupan test szerint eredtek Abrahamtol;
nekik nem szélnak azok a kiilonleges igéretek, melyeket Isten Abraham 6rokoseinek adott. Isten az Abra-
hamnak adott igéreteit Izsdk leszdrmazottainak szanta; 6k voltak az igazi 6rokdsok.

9. vers: Az I Méz 18,10 és a 18,14 feljegyzi Isten igéretét, hogy Sara fiat fog sziilni, aki Abraham
orokose lesz. 1zsdk, €s nem Izmael toltotte be ezt az igéretet. Az el6z6 tanulmanybdl tehat ez kovetkezik:
Isten kezdettd] fogva megkiilonboztetést tett Abraham természetes utddja és szellemi 6rokose kozott, igy
Isten nem jar el jogtalanul, ha még mindig fenntartja ezt a megkiilonboztetést.

10. vers: A 10-13. versek még egy példat hoznak fel erre az alapelvre: Jakob és Ezsau torténetét.
Mindketten Izsék €s Rebeka gyermekei voltak. A 12-13. versek magyarazata szerint Isten Jakobot valasz-
totta 6rokoséiil, és kizarta beldle Ezsaut.

A 11. vers zarojeles. Megmagyarazza, hogy Isten valasztdsa nem azért esett Jakobra, mert a két fivér
O és rossz cselekedeteit vetette mérlegre. Ez a kivalasztds mar a sziiletésiik el6tt megtortént. Azt mutatja
ez, hogy a dontés Isten hatalman mulik, és nem az emberi er6feszitéseken.

12. vers: Ahogy azt az | Moz 25,23 feljegyezte, Isten kijelentette Rebekanak, hogy a fiatalabbik fia
fogja elnyerni az els6sziilottség jogat idésebb batyjaval, Ezsauval szemben. Ez a profécia elsésorban a fi-
vérek utédaira vonatkozott, nem annyira egyéni életiikre, mivel sehol az Oszovetségben nem talaljuk,
hogy Ezsau ténylegesen szolgalta volna Jakobot. Valdjaban igy hangzik a teljes profécia a 25,23-ban:
K&t nemzetség van a te méhedben; és két nép valik ki a te belsddbdl, egyik nép a masik népnél erdsebb
lesz, és a nagyobbik szolgal a kisebbnek.” Isten Jakob utédait valasztotta szellemi 6rokosnek Ezsau uto-
dai helyett.

13. vers: Tovabbi alatamasztasul a 13. vers a Malakias 1,2-3 Igéit idézi. Malakias évszazadokkal a
Mozes elsé konyvében leirt események utan élt, és ismét két nemzetségre torténd utaldssal talalkozunk,
nem pedig a két egyénrdl beszéEl.

A Kkijelentés: ,,Jakobot pedig szerettem; Ezsaut ellenben gyiiloltem” nem azt jelenti, hogy Isten meg-
vetette Ezsaut, undorral elfordult téle, vagy személyes gyiiloletet és ellenséges érzést taplalt iranta. Sok-
kal inkabb egy sajatos nyelvi kifejezésmod egy vélasztasra vagy kedvezésre vonatkozdan. Azt jelenti:
,,Inkabb Jakobot valasztottam, semmint Ezsaut. A Luk 14,26 hasonl6 nyelvezetet hasznal: ,,Ha valaki én-
hozzam j6, és meg nem gylildli az § atyjat és anyjat, feleségét és gyermekeit, fitestvéreit €s nétestvéreit,
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sOt még a maga lelkét is, nem lehet az én tanitvanyom.” Jézus nem azt parancsolta nekiink, hogy vesstik
meg csalddunkat, hanem hogy Ot valasszuk elébb csalddunkkal szemben. Az iranta valo szeretetiink el
kell hogy homalyositson minden mas szeretetet és kapcsolatot.

A korabbi példdk nem azt tanusitjak, hogy Isten elére elrendel minden egyént az idvosségre vagy a
karhozatra, tekintet nélkiil az ember hitére. Itt egyaltalan nem a személyes tidvosségrol van sz6, hanem az
egyénnek ¢€s utddainak elhelyezésére Istennek az emberi torténelemre vonatkozo tervében. Isten Jakob
utodait valasztotta az abrahami szovetség orokosének, €s a Messids 6sének, de ez nem biztositja automa-
tikusan Jakob szamara az idvosséget, és nem zarja ki automatikusan Ezsaut az tidvosségb6l. Tovabba
mig Isten kiemelked6 torténelmi szerepet szant Jakobnak, Jakob mindvégig szabadon donthetett, hogy el-
fogadja vagy elutasitja Isten akaratat az ¢ életére nézve.

Miért valasztotta Isten Jakobot Ezsau helyett, holott a kor hagyoménya szerint az idésebb testvér volt
az O0rokos? Természetesen Isten eldre latta, hogy Jakob lesz méltobb az elsOsziilottségi jogra annak szel-
lemi jelentéségével egyiitt, mig Ezsau konnyelmiien banik majd vele; Jakob azonban csalé és biinds volt
korabbi cselekedetei alapjan; és a 11. vers kifejezetten leszogezi, hogy Isten az O valasztasat nem a két
testvér cselekedetei alapjan tette meg. Taldn tehetiink egy tipoldgiai jelentdségli megkiilonboztetést Isten
vélasztasaban az 6rokosokre nézve. Az Oszovetségben Isten idérél idére felcserélte a megszokott mintat,
és a fiatalabb testvért valasztotta az idésebb helyett: Séth és Kain, Izsak és Izmael, Jakob és Ezsau, Jozsef
és fivérei, Efraim és Manassé, David és fivérei, Salamon és fivérei. Hasonlé médon a masodik Adam —
Krisztus — helyére 1épett az elsé Adamnak, mint az emberi faj feje. Az tjjasziiletett hivében az Gj ember-
nek — a meghjult természetnek — hatalma van az 6 ember — a régi ¢letmdd, a biin uralma felett. Az id6-
sebbnek kell szolgalni a fiatalabbat; a testnek kell szolgalni a Lelket. Az Adamtél kapott, és biinds termé-
szet altal valo 6rokségiink elfogadéasa helyett 6rokolhetiink Krisztustol a benniink lakozo Lélek altal.

Osszefoglalva Isten igazi emberei az igéret gyermekei. Az aldas nem fizikai leszarmazas itjan nyer-
hetd el, hanem Isten igéretei altal, és, ahogy azt a 4,13-16 mar kordbban megallapitotta, csakis hit altal
vehetjiik el ezeket az igéreteket. Isten kezdett6l fogva soha nem osztotta aldasat emberi cselekedetek alap-
jan, hanem mindig az O valasztasa és kegyelme szerint.

Ennek az igazsagnak kozvetlen, szovegosszefiiggés szerinti alkalmazasdhoz meg kell kiillonboztet-
niink természetes és szellemi Izraelt. A zsidok részérdl tobbségiikben elutasitott evangélium nem teszi hi-
telét vesztetté az evangéliumot. Sokkal inkabb azt mutatja, hogy szamos zsido nem rendelkezett Abraham
hitével, és nem voltak szellemi 6rokosei Isten Abrahdmnak adott igéreteinek.

Ugyancsak van egy fontos alkalmazéasa az egyhazra nézve is napjainkban: a megkiilonboztetés a lat-
hat6 és a lathatatlan egyhaz kozott. A lathaté egyhaz magéaban foglalja azokat, akik hozzatarsitjak magu-
kat a foldi egyhazrendszerhez. De mindannyian rendelkeznek igazi hittel. E 14that6é egyhazon beliil 1étezik
a hivéknek egy lathatatlan egyhéza, akik ténylegesen engedik, hogy Isten Lelke uralkodjék az életiikben.
Senki sincs elrendelve szellemi kivaltsagokra, aldasokra, vagy az tidvosségre, egy kiilsé egyhazhoz valo
tartozas, vagy természetes sziiletés alapjan. A szellemi igéretek, aldasok, és az 6rok élet 6rokléséhez ujja
kell sziiletniink €s folyamatosan hit altal kell élniink.

B. Isten szuverenitasa (9,14-29)

14) Mit mondunk tehat: Vajjon nem igazsagtalansag-é ez az Istentol? Tavol legyen! 15) Mert Mozes-
nek ezt mondja: Konyoriilok azon, akin kényoriilok, és kegyelmezek annak, akinek kegyelmezek. 16)
Annakokaért tehat nem azé, aki akarja, sem nem azé, aki fut, hanem a konyoriilo Istené. 17) Mert azt
mondja az iras a Faraonak, hogy: Azért tamasztottalak téged, hogy megmutassam benned az én hatal-
mamat, és hogy hirdettessék az én nevem az egész foldon. 18) Annakokaért akin akar konyoériil, akit pedig
akar, megkeményit. 19) Mondod azért nékem: Miert fedd hat engem? Hiszen az 6 akaratanak kicsoda all
ellene? 20) Sot inkabb kicsoda vagy te oh ember, hogy versengsz az Istennel? Avagy mondja-é a készit-
mény a készitonek: Miért csinaltal engem igy? 21) Avagy nincsen-é a fazekasnak hatalma az agyagon,
hogy ugyanazon gyuradékbol némely edényt tisztességre, némelyt pedig becstelenségre csinaljon? 22) Ha
pedig az Isten az 6 haragjat megmutatni és hatalmdt megismertetni kivanvan, nagy békességes tiiréssel
elszenvedte a harag edényeit, melyek veszedelemre készittettek, 23) Es hogy megismertesse az & dicsésé-
gének gazdagsagat az irgalom edényein, melyeket eleve elkészitett a dicsoségre, mit szolhatsz ellene? 24)
Akikiil el is hivott minket nemcsak a zsidok, hanem a poganyok koziil is, 25) amint Hosedsndl is mondja:
Hivom a nem én népemet én népemnek: és a nem szerettet szeretettnek. 26) Es lészen, hogy azon a helyen,
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ahol ez mondatott nékik: Ti nem vagytok az én népem, ott az éI6 Isten fiainak fognak hivatni. 27) Esaids
pedig ezt kialtja Izrael fel6l: Ha Izrdel fiainak szama annyi volna is, mint a tenger févénye, a maradék
tartatik meg. 28) Mert a dolgot bevégzi és rovidre metszi igazsagban; mivel rovidesen végez az Ur a fo-
don. 29) Es amint Esaids elére megmondotta: Ha a Seregeknek Ura nem hagyott volna nékiink magot,
olyanokka lettiink volna, mint Sodoma, és Gomorahoz volnank hasonlok.

A korabbi szakasz kijelenti, hogy Isten igéretei sohasem szoltak Abraham minden természetes le-
szarmazottjanak. Ezért nem lehet meglepd, hogy sok zsid6 nem 6rokdlte Isten igéreteit. Ez a szakasz arrol
beszél, hogy Isten szuverén az O valasztasaban azokra nézve, akiket megald. Nem kételes feltarni eldt-
tiink az indokait. O igaz és konyoriiletes mindenben, barmit tesz.

14. vers: Szuverén cselekedete altal Isten kivalasztott egyeseket és elvetett masokat. Ez nem jelenti
azt, hogy Isten igazsagtalan. Isten igaz az O szuverenitisanak gyakorlasaban. Az isteni igazsagossag vé-
delmében Pal ismét a ra jellemzd, szokdsos nyomatékos tagadasaval valaszol.

A 15. vers a II Moz 33,19 Igéit hasznalja, hogy Isten szabadsagat dbrazolja az O valasztasaban. Isten
kiilondsen szabad abban, hogy konydriiletes €s josagos legyen. A 1T Moz 33,19 leirja Isten dontését, hogy
megbocsatja Izrael balvanyimadasat, amikor a nép aranyborjut imadott.

Ez a példa kiilondsen fontos volt ahhoz a valaszhoz, melyet Pal adott a zsidoknak, akik ellenvetést
tdmasztottak az evangélium hirdetésével szemben. Ennek hatdsara P4l ihletett valasza a zsidoknak a ko-
vetkezo volt: ,,Ahelyett, hogy hibat keresnétek Isten kivalasztasi modjaban, halasan el kellene ismernetek
Isten szuverenitdsat, amiért valasztasi szabadsagaval €élve konyoriiletességet mutatott dseitek irant. Mas-
kiilonben, ha ragaszkodtok ahhoz, hogy Isten korlatozott a kegyelemben, akkor az egesz zsido nep egy-
szer s mindenkorra ki lenne zarva az O valasztasabol a Sinai hegyen elkévetett biiniik miatt.”

Van egy tovabbi rendkiviil fontos kdvetkeztetés: Ha a zsidok készek elismerni Isten jogat arra nézve,
hogy megbocsasson a biinds zsido népnek, akkor azt is el kell fogadniuk, hogy Isten igazsagos, amikor
Kiterjeszti kegyelmét a biinds pogany népre. Egy tilnyomoé részben poganyokbdl allé egyhaz tehat nem
mond ellene Isten igazsagossaganak.

16. vers: Az ember lidvossége nem emberi dontésbdl vagy emberi erdfeszitésbol szarmazik, hanem
Isten kegyelmébdl és konyoriiletességébdl. A bilinds embernek nincs joga az tidvésséghez; nem képes ar-
ra, hogy az idvosséget valassza vagy kiérdemelje dnmaganak. A blinds ember csak azért tidvoziilhet,
mert Isten szabadon Ugy dontott, hogy felajanlja az lidvosséget az egész emberiségnek. Ez persze nem
torli el az ember feleldsségét abban, hogy elfogadja azt, és valaszoljon Isten ajanlatara.

17. vers: Mint ahogy Istennek szabadsaga van arra nézve, hogy konydriiletes legyen, arra is szabad-
sadga van, hogy megkeményitsen sziveket. Mindkét dolog hozzatartozik Isten szuverenitasdhoz. A 17. vers
bizonyitékat adja ennek, idézve a I1 M6z 9,16 Igéjét, mely feljegyzi azt az iizenet, melyet Isten Mozes al-
tal {izent a Faradnak. Isten tette a Faradt nagyhatalmuva és tartotta fenn azért, hogy betéltse Isten céljat. O
engedte meg, hogy ez a csokonyds Farad keriiljon Egyiptom tronjara ez id6ben, és igy Isten megmutat-
hassa hatalmat és kijelenthesse nevét az egész emberiségnek. Isten vilagosan kinyilatkoztatta az O min-
denhatdsagat, amikor csoddlatosan kiszabaditotta népét a kor legerdsebb kirdlysaganak szolgasagabol.

Az idézet kijelenti, hogy Isten neve képviseli az O hatalmat. Ismerni Isten nevét tobbet jelent, mint
tudni annak szobeli kiejtését: azt jelenti, ismerni Isten hatalmat. Az O nevével birni azt jelenti, az O ha-
talmaval birni. Az Ujszovetségi egyhaz rendelkezik az Istenség legfelsébb nevével, mely valaha kinyilat-
koztatott az emberiségnek — Jézus nevével (Fil 2,9-11). Jézus az Istenség teljessége megtestesiilve (Kol
2,9), és Ové minden hatalom (Maté 28,18). Jézus nevét birtokolni annyit jelent, mint Isten hatalmaval
birni. Jézus tehat azt mondta: ,,Ha valamit kértek az én nevemben, én megcselekszem azt” (Jan 14,14).
Péter és Janos labaira emelte a santa embert ,,a Nazareti Jézus Krisztus nevében” (Ap Csel 3,6). Amikor a
Szanhedrin megkérdezte toliik: ,,Micsoda hatalommal, vagy micsoda név altal cselekedtétek ti ezt?” Pé-
ter igy valaszolt: ,,...a nazaretbeli Jézus Krisztusnak neve éltal... Es nincsen senkiben masban idvesség:
mert nem is adatott az emberek kozott az ég alatt mas név, mely altal kellene nékiink megtartatnunk” (Ap
Csel 4,7; 10; 12).

A 17. vers bemutatja az Oszovetség ihletettségének magasztos természetét azzal, hogy idéz beldle. A
IT M6z 9,16 Isten kozvetlen kijelentését jegyzi fel, de a 17. vers ezt a kijelentést a Szentirdsnak tulajdonit-
ja. Mas szavakkal, ha a Biblia mond valamit, az azonos azzal, amit Isten mond.

18. vers: Osszefoglalva, Isten szuverén akar kegyelemben részesit valakit, akar megkeményiti a szi-
vet masok esetében. Ez nem azt jelenti, hogy Isten dnkényesen és feltétel nélkiil némelyeket 6rok karho-
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zatra it¢él. Kegyelmet gyakorol a blinbané irant, és elveti azt, aki nem mutat biinbanatot. Isten valoban
megkeményitette a Farad szivét (I Moz 10,1), de ez a Farao sajat elutasitasanak kdvetkezménye volt,
mellyel ellene szegiilt Istennek (I M6z 8,15). A Biblia arrdl is beszamol, hogy a Faraé keményitette meg
a sajat szivét (I Moz 8,15) és onmagat dicséitette (I Moz 9,17). Mivel a Farad elutasitotta, hogy Istenre
hallgasson, Isten hagyta, hogy megkeményedjék a szive, sot, még inkabb megkeményitette azért, hogy Is-
ten célja beteljesedjen. Hasonloképpen a Réma 1-ben Isten odaadta a poganyokat méltatlan gondolkozas-
ra, mert nem akartdk megtartani Isten ismeretét.

Isten nem szeszélybdl aldd meg vagy atkoz meg valakit. Az O Igéje mindenki szaméra ugyanaz. O
egyetemes alapelvek alapjan jar el. A kiilonboz6 eredmények, melyet az O Igéje hoz 1étre az emberekben,
az emberi szivek kiilonbozé allapotainak koszonhetéek, nem pedig Isten részérdl szarmaznak. Isten Igéje,
melyet a Faradhoz intézett, a Farad biliszkesége ¢és ldzaddsa miatt keményitette meg a Fara6 szivét. Ha a
Fara6 megalazta volna magéat, ugyanez az Ige meglagyitotta volna 6t. Hasonlithat6 ez ahhoz, hogy ugya-
naz a nap az agyagot megkeményiti, de a viaszt megolvasztja.

Isten nem kényszeritette a Faraot arra, hogy gy cselekedjék, ahogy cselekedett, hanem Isten felhasz-
nalta a Faraot az O elre ismeretének csodalatos bemutatasara. Isten elére latta a Farad onfejiiségét, és
megengedte, hogy uralomra keriiljon, mert latta, hogyan fogja elére mozditani az O tervét. Tudvén, hogy
milyen ember a Farad, képes volt eszkozként felhasznalni arra, hogy céljat elérje. Ha a Farao készséges
lett volna Isten irdnt, Isten mas modon hasznalhatta volna fel 6t terve kivitelezésében. Isten eldre latja az
ember keménységét és beépiti azt a tervébe. Barhogyan is dont az ember, Isten terve akkor is mitkkddni
fog. Isten végiil gydzedelmeskedik, akar engedelmeskedik neki az ember, akar nem.

M¢ég egyszer tehat, ez az Igeszakasz egy példat hoz fel, hogy kényszeritse a zsidokat, értsenek egyet
Isten tervével. Ha elfogadjak 1étezésiiket, mint népét, el kell ismerniiik Isten szabadsagat a szivek meg-
keményitésére. Maskiilonben Isten helyteleniil cselekedett, amikor megkeményitette a Farad szivét, és
megszabaditotta Izraelt a rabszolgasdgbol. Ha azonban egyetértenek azzal, hogy Isten jogosan cseleke-
dett, amikor megkeményitette a hitetlen Fara6t, el kell ismerniiik, hogy Isten jogosan keményitette meg a
hitetlen Izraelt is.

19. vers: Isten szuverenitasa tovabbi ellenvetéseket ébreszthet: Hogyan feddheti meg Isten azokat,
akik nem tudnak neki ellenéllni? (A Réma 3,5-8 roviden mar érintette ezt a kérdést.) Pal nem azonnali,
kozvetlen valaszt ad, hanem el6bb ragaszkodik ahhoz, hogy lefektessen egy alapvetd elvet: Nincs jogunk
kérddére vonni Istent ebben a dologban. Az ellenvetésnek nincs jogalapja, mivel nem itélkezhetiink Isten
felett. Az igazi kérdés a hodolat és az engedelmesség Isten irant. P4l nem az Oszinte keresd kérdését uta-
sitja el, hanem a hitetlen lazong6 ellenvetését.

20. vers: Isten igaz, mert O a mi Isteniink és Teremténk. A teremtett dolgoknak nincs joguk perelni a
Teremtdvel. Nem kérddjelezhetjiik meg Isten indokait, miért banik igy vagy gy az emberekkel.

A 21. vers a fazekashoz hasonlitja Istent, az embert pedig az agyaghoz. Nyilvanvaldan az Ezsaias
29,16-on ¢és a 45,9-en alapul, melyek ramutatnak, hogy az agyag nem vonhatja kérddre a fazekast. A Je-
remias 18,1-11 hasonloképpen agyaghoz hasonlitja Izrael népét Istennek, mint fazekasnak a kezében. A
hasonlat nem minden részletében pontos, de abrazol egy fontos dolgot: Mint ahogy az agyag nem vonhat-
ja kérdoére vagy nem dorgalhatja meg a fazekast, igy az ember sem biralhatja Istent. Meg kell jegyez-
niink, hogy amire a fazekas felhasznalja az agyagot, nagyrészt fligg attdl, hogy az agyagnak mit kell dbra-
zolnia, milyen mindségli, és mennyire képlékeny. A Jeremids 18,1-11-ben Isten lefekteti eldjogait Izrael
formazasara, mig megfelelének nem talalja, majd kijelenti, hogy bocsanata vagy itélete minden nemzettel
szemben azon alapul, hogy az adott nép miként valaszol Neki.

A Fazekasnak hatalma van ugyanabbol a darab agyagbol kiilonb6zd edényeket késziteni. Egyeseket
nemes célra szanhat, masokat kozonséges, vagy alantas célra. Hasonloképpen Istennek joga van gy
hasznalni az embereket, ahogyan Neki tetszik.

22. vers: Mi torténik, ha Isten a kiillonb6z6 edényeket kiilonb6z6 célokra hasznalja? Nincs jogunk pa-
naszkodni. A 22. vers nem azt mondja, hogy Isten onkényesen haszndlja az embereket, hanem csupan
annyit: ,,Ha pedig”. Mieldtt a Romai levél barmilyen ésszerli indokldst adna arra, hogyan hasznélja Isten
az embereket, elszor is leszogezi, hogy nincs jogunk kérddre vonni Istent ezen a téren.

Valgjaban Isten nem 6nkényes; nagyon tiirelmes a gonosszal szemben. Isten szeretné megmutatni ha-
ragjat a blinnel szemben, és hatalmat az egész emberiség felett. Mint Istennek és Teremtonek, természete-
sen joga van ahhoz, hogy igy tegyen, amikor csak Neki tetszik. Mégis, valésagos tény, hogy nagy tiire-
lemmel szenvedi el végsd haragjanak targyait. Ezek az emberek végleges megsemmisiilésre készittettek,
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karhoztattak vagy terveztettek. A szenvedd igealak hasznalataval itt az Igeszakasz elutasitja, hogy azt
mondja, Isten készitette ezeket az emberek az itéletre. Ez élesen szemben all a 23. vers parhuzamos allita-
saval. A kovetkeztetés az, hogy 6k a felelosek dnmagukért, amiért itéletre jutnak. Isten nem felelds a bii-
nért, csak a kegyelemért.

23. vers: Tovabba Isten szeretné bemutatni az O dics6ségének gazdagsagat kegyelmének alanyai felé.
Sok id6ével ezelott eltervezte, hogy ezek az emberek dics6ségben részesiiljenek. A 22. verssel ellentétben
egy cselekvo igealak vilagosan ugy nevezi meg Istent, mint a kegyelem edényeinek készitdjét. Ha barki
kegyelemben részesiil, a hitel Istent6l szarmazik; az tidvosség csak Isten kegyelme és Isten kdzvetlen be-
avatkozasa altal érhetd el. Ez nem azt jelenti, hogy Isten bizonyos egyéneket arra rendelt, hogy megme-
nekiiljenek. Egyszeriien azok szamara, akik valaszolnak az O elhivésara, eltervezte, hogy dicséségben ré-
szesiiljenek, és elére tudta, hogy ki fog valaszolni. Az O terve szerint, mindenki, aki valaszol az O ke-
gyelmére, el van rendelve arra, hogy dicsdségben részesiiljon. (Lasd a 8,29-30-at hasonld, még részlete-
sebb kijelentésért.)

A hangsuly tehét Isten kegyelmén van. Azokkal szemben, akik elutasitjak az O kegyelmét, még na-
gyon tiirelmes. Azok szamara, akik elfogadjak az O kegyelmét, dicséséget fog adni.

24. vers. Isten kiterjesztette az O kegyelmét zsidokra és poganyokra egyarant. Ajanlata mindazoknak
sz0l ,,akik akarjak™. Azok, akik valaszolnak mind a zsidok, mind a poganyok koziil ,,hivatalosak™ lesznek.
Akércsak a 8,30-ban, a vers egy érvényes elhivasrol szol. Csak azok, akik elfogadjak az tidvosség ajanla-
tat, azok a tényleges hivatalosai Istennek.

25. vers: Tudvan azt, hogy a zsidok megkérddjeleznék, valoban elhivta-e Isten a poganyokat, az ihle-
tett apostol bibliai bizonyitékot hoz fel. El0szor a Hoseas 3,23-at idézi, ahol Isten felajanlja kegyelmét
azoknak, akik nem az O népe, €s nem az O szerettei.

26. vers: Azutan a Hoseas 1,10 Igéjét idézi, ahol Isten azt igéri, hogy azok, akik nem az O népei vol-
tak, Isten gyermekeivé lesznek. Hoseds eredeti szovegdsszefiiggésében ez a két vers a visszaesO Izraelre
ja 6ket egy Vele valo kiilonleges kapcsolatra. A 26. vers egy alapelvet von le ezekbdl az Oszdvetségi ver-
sekbdl, és a poganyokra alkalmazza. Ha Isten hivta a visszaeso Izraelt, amely elvesztette a kivalasztottsa-
gat, ugyancsak hivhatja a poganyokat, noha azok eredetileg nem voltak kiilonlegesen kivalasztottak.

27. vers: Az Oszdvetség nem csupan azt jelzi, hogy Isten elhivta a poganyokat, hanem azt is megjo-
vendoli, hogy csak Izrael maradéka tartatik meg. Vilagos ez Ezsaias 10,22-23 Igéib6l. Habar az izraelitak
sokan voltak, legtobbjiik elpusztult a hoditasok kovetkeztében és csak a maradék tért vissza a fogsagbol.
Az Igeszakasz ismét levon egy alapelvet, és a jelen helyzetre alkalmazza. Az Oszovetségben Isten elpusz-
titotta népét hitetlenségiik miatt, de meg6rzott egy maradékot; Pal idejében Isten ugyanigy cselekedett.

A 28. vers folytatja az idézetet. A kritikai szoveg rovidebb formaban kozli ezt a verset, ily modon:
,Mert az Ur bevégzi munkajat és rovidre vagja a foldon.” Tovabba a ,,munka” sz6 helyett megfeleldbb
forditas a ,,beszéd” vagy ,.elszamolads”. Ez a rovidebb forma kozelebb all a héber szoveghez, ahogy mas
angol forditasokban is talaljuk Ezsaids szovegét. A hosszabb forma a Septuagintat koveti. A jelentés
egyik modon sem valtozik szamottevéen. A vers azt mondja: ,,Mert az Ur teljes mértékben és gyorsan
valtja valora szavat (itéletét — ang. ford.) a f5ldon.” (Uj ford.)

29. vers: Mint mésik bizonyitékot, a 29. vers Ezsaias el6z6 szavait idézi, ismét a Septuagintabol. Ez a
vers Isten josagarol szol Izrael felé. Ha Isten nem terjesztette volna ki kegyelmét, Izrael teljesen meg-
semmisiilt volna, akarcsak Sodoma és Gomora. A ,,Seregeknek Ura” kifejezés, mely a Jak 5,4-ben is
megtalalhato, gyakori héber cime Istennek az Oszovetségben. Sz6 szerint azt jelenti: , hadseregek Ura”
vagy mas szavakkal: ,,a mindenhaté UR”.

Osszefoglalva a Roma 9,14-29 Isten nézépontjabol elemzi azt a témat, hogy a zsidok elvetették, a po-
ganyok pedig elfogadtak az evangéliumot. A kegyelem és az itélet egyediil Istenen mulik. Ebb6l adéddan
senkinek sincs jogcime a kegyelemre. Isten nem igazsagtalan, ha valakitdl visszatartja kegyelmét. Isten
létrehozhat olyan feltételeket, melyek altal kibocsathatja kegyelmét, de mi nem vethetjiik Ot ala semmifé-
le feltételeknek.

Ugyanakkor fel kell ismerniink , hogy Isten vilagosan meghatarozta azokat a feltételeket, melyek altal
gyakorolja szuverenitasat. Az egész Biblia bizonysagot tesz arrdl, hogy Isten megbocsat a biinbano bi-
nosnek. A Romaiakhoz irt levél azt tanitja, hogy Isten mindazokat megmenti, akik hisznek Benne és en-
gedelmeskednek az O Igéjének.
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Valgjaban Isten kegyelme sokkal nagyobb, mint varnank. Isten abszolut szuverén, de sohasem 6nké-
nyes. Sohasem itéli el azokat, akiket meg kell menteni, de mindig megmenti azokat, akik karhozatot ér-
demelnek.

Végiil az Oszovetség megjovendoli, hogy Isten kegyelmesen fog cselekedni, amikor elhivja a pogé-
nyokat, ¢s megtartja a zsidok maradékat, a zsidok hitetlensége ellenére.

Ez hatékonyan cafol minden zsid6 ellenvetést, mely szerint Pal tanitasa téves, vagy maskiilonben Is-
ten igazsagtalan, ha elveti Izraelt, mint nemzetet. E10sz6r is a zsidoknak nincs is joguk megkérddjelezni
Istent. Mésodszor Isten bandsmodja a zsidokkal szemben Osszhangban van azokkal a feltételekkel, me-
lyeket mar kinyilatkoztatott, nevezetesen azt, hogy elvetette 6ket hitetlenségiik miatt (9,30-10,21). Har-
madszor, O mindenkivel kegyelmesen cselekszik. Negyedszer, a zsidok sajat Szentirasa jelzi, hogy Isten
el fogja hivni a poganyokat, és elveti a zsidokat, kivéve a maradékot.

Azok, akik a feltétel nélkiili kivalasztas tanat valljak, er6sen a Roma 9-re tdmaszkodnak, kiilondsen a
14-29 versekre. Ez azonban csupan bevezetd allaspontja az érvelésnek. Mieldtt a Romai levél befejezi 1z-
rael allapotanak targyalasat, vilagosan eloszlat minden elképzelést a feltétel nélkiili kivalasztasrol, vagy a
feltétel nélkiili 6rok biztonsag tanarol, kiillondsen a 11,17-22-ben. Minden ember vétkezett, de a kegyelem
altal, melyet Isten adott, mindenki képes elfogadni vagy elutasitani az Isten altal felajanlott tidvosséget.
Az ember feleldssége, hogy valaszoljon Istennek, és Isten kivalasztja az iidvosségre azokat, akik vala-
szolnak Neki hitben.

C. Az, hogy Isten elvetette Izraelt, Izrael hitetlenségének kovetkezménye (9,30-10,21)

30) Mit mondunk tehat? Azt, hogy a poganyok, akik az igazsdagot nem kovették, az igazsdagot elnyer-
tek, még pedig a hitbol valo igazsagot; 31) Izrdel ellenben, mely az igazsag térvényét kovette, nem jutott
el az igazsag torvényére. 32) Miért? Azért, mert nem hitbol keresték, hanem mintha a torvény cselekede-
teibSl volna. Mert beleiitkoztek a beleiitkozés kovébe, 33) Amint meg van irva: Imé beleiitkozés kovét és
megbotrankozas szikldjat teszem Sionba; és aki hisz benne, nem szégyeniil meg. 10,1) Atyamfiai, szivem
szerint kivanom és Istentdl konyorgom az Izrael idvességet. 2) Mert bizonysagot teszek felolok, hogy Isten
irant valo buzgosag van benndok, de nem megismerés szerint. 3) Mert az Isten igazsagat nem ismervén, és
az 6 tulajdon igazsagukat igyekezvén érvényesiteni, az Isten igazsaganak nem engedelmeskedtek. 4) Mert
a torveny vége Krisztus minden hivonek igazsagara. 5) Mert Mozes a térvénybdl valo igazsagrol azt irja,
hogy aki azokat cselekszi, él azok altal. 6) A hitbol valo igazsag pedig igy szol: Ne mondd a te szivedben:
Kicsoda megy fol a mennybe? (azaz, hogy Krisztust alahozza;) 7) Avagy: Kicsoda szdll le a mélységbe?
(azaz, hogy Krisztust a halalbol felhozza.) 8) De mit mond? Kozel hozzad a beszéd, a szadban és a szi-
vedben van: azaz a hit beszéde, amelyet mi hirdetiink. 9) Mert ha a te szaddal vallast teszel az Ur Jézus-
rol, és a szivedben hiszed, hogy az Isten feltamasztotta ot a halalbol, megtartatol. 10) Mert szivvel hisziink
az igazsagra, szdjjal tesziink pedig vallast az idvességre. 11) Mert azt mondja az irds: Valaki hisz 6 ben-
ne, meg nem szegyeniil. 12) Mert nincs kiilonbség zsido meg gorog kozott; mert ugyanaz az Ura minde-
neknek, aki kegyelemben gazdag mindenekhez, akik ot segitségiil hivjak. 13) Mert minden, aki segitségiil
hivia az Ur nevét, megtartatik. 14) Mimédon hividk azért segitségiil azt, akiben nem hisznek? Mimddon
hisznek pedig abban, aki felol nem hallottak? Mimodon hallananak pedig prédikalo nélkiil? 15) Mimodon
prédikalnak pedig, ha el nem kiildetnek? Amiképen meg van irva: Mily szépek a békesség hirdetbinek la-
bai, akik jokat hirdetnek! 16) De nem mindenek engedelmeskedtek az evangéliumnak. Mert Esaids azt
mondja: Uram! Kicsoda hitt a mi beszédiinknek? 17) Azért a hit hallasbol van, a hallas pedig Isten igéje
altal. 18) De mondom: Avagy nem hallottatok-é? Sot, inkabb az egész foldre elhatott az 6 hangjok, és a
lakofold véghataraig az & beszédok. 19) De mondom: Avagy nem ismerte-é Izrael? El6szor Mdézes mond-
ja: En titeket felingerellek egy nem néppel, értelmetlen néppel haragitalak meg titeket. 20) Esaids pedig
batorsdagosan ezt mondja: Megtalaltak azok, akik engem nem keresnek; nyilvanvalo lettem azoknak, akik
felolem nem kérdezoskodtek. 21) Az Izraelrol pedig ezt mondja: Egész napon kiterjesztettem kezeimet az
engedetlenkedo és ellenmondo néphez.

Miutén feltarta Izrael elvetésének problémajat Isten szemszogébdl — megéllapitva, hogy Isten szuve-

rén és egyetlen embernek sincs joga kérdére vonni Ot cselekedeteiért — a Romai levél ezutan elemzi ezt a
kérdést az ember nézépontjabdl is. A valds tény az, hogy amikor Isten elvetette Izraelt nem dnkényesen
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cselekedett, hanem Izrael hitetlenségének kovetkezményeként vetette el ezt a népet. Miutan leszogezi Is-
ten szuverenitdsat, a Romai levél aldhtizza Izrael (és az ember) feleldsségét.

30. vers: A 25-29 versek az Oszovetség segitségével mutatta be, hogyan fordult Isten a poganyokhoz,
¢s tartotta meg csupan a maradékat Izraelnek. Ez az egyhézban valdsult meg. Miért?

A poganyok kétségkiviil nem keresték eredetileg Isten igazsagat. Torténelmileg istentelenek voltak,
¢s nem imadtak az igaz Istent. Mégis sok pogany elnyerte Isten igazsagat, amely hit altal érhetd el, mivel
valaszoltak hitben az evangélium hirdetésére €¢s megigazultak.

31. vers: Masfeldl a zsido6 nép, mint egész, nem nyerte el Isten igazsagat. Noha buzgon kovették a
torvény igazsagat, ténylegesen nem jutottak el az igazsagra. Ragaszkodtak Mozes torvényéhez, mely az
igazsag torvénye volt a szadmukra, de ténylegesen sohasem sajatitottak el.

A legtobb Bibliamagyarazd ugy magyarazza a ,,torvény igazsaga” kifejezést, mint amely az igazsag,
vagy a hit altali megigazulas alapelve. A ,,térvény igazsaga” valoszinilileg ténylegesen Mozes torvénye,
mivel ez volt az a sajatos torvény, amelyet a zsidok kovettek. A kritikai szoveg alatamasztja ezt a nézetet,
azzal, hogy elhagyja az ,,igazsag” szot a vers végén. Azaz a zsidok kovették Mozes torvényét, de tényle-
gesen sohasem toltotték be helyesen. Nem ugy hajtottdk végre, vagy nem azt tanultdk meg beldle, ami Is-
ten szandékaban allt.

32. vers: Miért nem nyerték el a zsidok azt, amit olyan szorgalmasan kerestek? Mert cselekedetek al-
tal keresték és nem hit altal. Ahelyett, hogy Istenben biztak volna tidvosségiikért, cselekedetek altal pro-
baltak kiérdemelni azt, keresve a torvénybol valo igazsagot, vagy a torvény megtartasabol vald igazsagot.

A legtobb Bibliamagyaraz6 egyetért abban, hogy a vers elsé felében az igazsag alapelvérdl van szo,
de akarcsak a 31. versben, az utalas szolhat Mozes torvényérol is. A zsidok célja nem volt rossz, csupéan a
mod, ahogyan céljukat el akartdk érni, az volt helytelen. A ,,mintha... volna” kifejezés szembedllitja Isten
torvényének igazi, helyes végrehajtasat és Isten igazsaganak elfogadasat (hit altal) a hamis, feltételezett
moddal (cselekedetek altal).

A zsidok félreértették a torvény céljat. Tévesen ugy gondoltak, megszerezhetik az igazsagot a torvény
cselekedeteibdl, mely végzetes torzitasa volt Isten eredeti céljanak, amiért a torvényt adta. Isten azért adta
a torvényt, hogy meghatarozza a biint, ramutasson az ember bliindsségére, bizonyitsa, hogy az embernek
tidvosségre van sziiksége, elvezesse az embert arra, hogy bizzon Istenben, mint egyetlen megvaltojaban,
¢€s ramutasson az emberek el6tt Krisztusra (Roéma 3,20; 5,20; 7,7; Gal 3,24). Ehelyett a legtobb zsido Pal
kordban (igy probalta hasznalni a térvényt, mint dnmegvaltasi technikat. Onigazultsagukban sajit képes-
ségiikben biztak, mellyel meg tudjak tartani a torvényt, és igy kiérdemlik az idvosséget. Elveszitették a
torvény belso jelentését.

A kritikai szoveg egyszerilien a ,,cselekedetekbdl” szot hasznalja, a ,,torvény cselekedetei” kifejezés
helyett. Ha igy helyes, akkor ez megerdsitené a gondolatot, hogy nem dnmagaban Moézes torvénye volt a
hibas, hanem a zsidok mulasztottak el helyesen értelmezni azt, ebben volt a hiba. Daniel Fuller ezt a ma-
gyarazatot nyujtja a 31-32a versekhez: ,,(Izrael) tévedésének oka az volt, hogy sajat elképzelésiik szerinti
cselekedetekkel probaltak betdlteni a torvényt, €s igy dicsekedhettek, noha a Mozesi torvény kovetelmé-
nye 6nmagéaban csakis hit altali engedelmességet tanit, mely kizar minden dicsekvést.”

Mivel a zsidok cselekedetek altal és nem hit altal keresték az igazsagot, vagy az igazsag torvényét,
nem ismerték fel a Messiast, amikor eljott. Meglitk6zés kovévé valt szamukra, ahelyett, hogy szegletkdvé
(alapkdveé) lett volna. Roviden, Isten hitetlenségiikért vetette el a zsidokat — mert elvetették a Messidst.

A 33. vers egyiitt idézi az Ezsaias 8,14 és az Ezsaias 28,16 Igéit, hogy bemutassa veliik, hogyan vetik
el a zsidok a Messiast. Az el6z6 vers arrol profétalt, hogy Isten megiitkdzés kove lesz Izrael szamara,
olyan k&, amelyben az emberek felbuknak. A késdbbi vers azt igéri, hogy Isten egy alapkovet tesz le
Sionban, egy szegletkdvet, akiben az emberek biztonsaggal bizhatnak. A Rémai levél a negativ leirasat
idézi a korabbi versnek, és beszurja a kés6bbi vers pozitiv igéretét. Krisztus alapkd lehetett volna a népe
szamara, de meglitk6zés koveéve valt, amiért elutasitottak, hogy higgyenek Benne.

Az Ezsaias 28,16 héber szovege igy hangzik: ,,Aki hisz, az nem fut”, ami azt jelenti, nem esik kétség-
be. A Septuaginta, amelyet itt az Ige idéz, azt mondja, a hivé nem szégyeniil meg, ami azt jelenti, nem jon
zavarba, nem csalodik. Barmelyik valtozatot is nézziik, a kozépponti gondolat ugyanaz: aki Istenben bi-
zik, nem fut, mert tudja, hogy Isten el fog jonni a megmentésére; bizalma nem alaptalan.

Erdekes, hogy az Oszovetségben a megiitkozés kove Jehova (Ezs 8,11-14), de ebben a szovegdssze-
fiiggésben Jézus — egy wjabb bizonyiték, hogy Jézus Jehova. Az I Péter 2,6-8 Ezsaiasnak ugyanezt a két
versét idézi és Krisztusra alkalmazza.
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10. fejezet 1. vers: Ahogy a 9,1-3-ban Pal hangot ad mély felelésségérzetének Izrael irant (a kritikai
szoveg szerint ,,értlik’), hogy megmenekiiljenek.

2. vers: A helyzet kiilondsen gyotrelmes volt a szamara, mert a zsidokban nagy buzgalom volt, de
buzgalmuk nem ismereten alapult. A zsidok félreértették Isten tervét, buzgdsaguk tehat hidbavald volt.
Pal természetesen bizonysagot tudott tenni errdl a helyzetrdl, hisz sajat €lete volt ra az elsddleges példa.
Megtérése elott modfelett buzgd volt, keresvén az igazsagot a torvény cselekedeteibdl (Fil 3,4-6), de
mindvégig elvetette Krisztust és iildozte a keresztényeket.

3. vers: A zsidok kiilonodsen tudatlanok a helyes mod feldl, ahogyan Isten igazsagat elnyerhetik, mely
csupan hit altal nyerhet6 el. Elutasitottak Isten modjat, és megkisérelték sajat, cselekedetekbdl valo mod-
jukat érvényesiteni. Erre nem volt mentségiik, mivel, mint mar korabban lattuk, a Biblia a hit altali meg-
igazulast tanitja és a Messidsra mutat ra.

4. vers: Ha Isten utjan keresték volna az igazsagot és tanulmanyoztak volna a Szentirast, elfogadtak
volna Krisztust, mert Krisztus a ,,torvény vége”. A gordg szo6, melyet ,,vége”-nek fordit a Bibliank, a
telos, melynek jelentése ,,vég, cél, végkifejlet”. A térvény mindvégig Krisztusra mutat ra, elvezetve az
embert oda, ahol felismerheti és elfogadhatja Krisztust, mint Megvaltot. ,,Ekként a térvény Krisztusra ve-
z¢€rl6 mestertinkké lett, hogy hitbdl igazuljunk meg.” (Gal 3,24). A telos azt is jelentheti, ,,bevégzés vagy
megsziinés”, ami masodik jelentés is lehet itt. Ha igy van, ez azt jelenti, szabadok vagyunk a torvénytol,
ahogyan azt a 7,1-13-ban targyaltuk, és a 15,13 alapjan megjegyezziik. ,,De minekutana eljott a hit, nem
vagyunk tobbé a vezérld mester alatt” (Gal 3,25). Ez nem azt jelenti, hogy engedetlenek lehetiink Isten
erkdlcsi torvénye irant, mivel Isten tovabbra is megkivanja a hit engedelmességét (16,26) ¢és Lelkét adja
ahhoz, hogy képesek legyiink betdlteni a torvény igazsag kovetelményét (8,4). A Krisztusban valo hit al-
tali megigazulas evangéliuma nem teszi semmissé a torvényt; megalapozza a torvényt eredeti céljdban és
jelentésében (3,31). A kozépponti gondolat az, hogy Krisztus a torvény betéltése; O a tetdpontja mindan-
nak, amit a térvény igazan tanittott.

Krisztus a torvény vége, kimondottan azért, hogy igazsagot hozzon nekiink. O a mi igazsagunk. Min-
denki, aki hisz Benne, az O igazsagaval ruhaztatik fel. Ha a zsidok helyesen kovették volna a torvényt, a
hit Gtjan jartak volna, és biztak volna Krisztusban. Ily modon elnyerték volna az igazsagot, amelyet keres-
tek.

Az 5. vers leirja az igazsagot, mely a torvénybdl fakad. A III Moz 18,5 Igéjét idézi, mely Isten lizene-
tét jegyzi fel, amit Isten Mozesen keresztiil adott az Izraelitdknak. Isten azt mondta Izraelnek, ha megtart-
jak az O torvényeit és rendelkezéseit éIni fognak. A torvény igazsaga tehat magaban foglalja a cselekede-
teket.

A legtobb Bibliamagyarazo ellentétet 1at az 5 és a 6-8. vers kozott, ugy vélvén, hogy kélcsondsen ki-
zarja egymast az igazsagra jutas két modja — vagy torvény szerint van az igazsag, vagy hit altal. Nagyon
fontos azonban, hogy elkeriiljiink minden olyan értelmezést, mely szerint az ember cselekedetek altal is
megigazulhat, legyen bar az Oszovetségben, mert az egész Romabeliekhez irott levél elutasitja az ilyen
tanitast. Az idvosség minden korban kegyelembdl adatott hit altal, mely Krisztus engeszteld halalan ala-
pult. A megtart6 hit mindig az Istenn arra a korra érvényes parancsolatainak vald engedelmességben nyil-
vanult meg. Krisztus volt az egyetlen aldozat, amely valaha is eltorolte a biint (Roma 3,25; Zsid 9,22;
10,1-18), és az dszOvetségi szentek az Istenbe vetett hit altal tartattak meg, Mozes torvénye elott és alatt
egyarant (Roma 4; Zsid 11).

Ha fenntartjuk, hogy a Roma 10,5-8 a torvénybdl vald igazsdgot mutatja be szemben a hitbdl vald
1gazsaggal, akkor el kell fogadnunk azt is, mint ahogy a legtobb magyarazé teszi, hogy valdjdban senki
sem nyer igazsagot a torvény altal. A torvénybdl ald igazsdg csupan feltételezett, de nem valdsagos. A
torvény tokeéletes engedelmességet kovetelt. Elméletben, ha valaki tokéletesen ragaszkodna a térvényhez,
orokolné az életet, a gyakorlatban azonban a blinds természet lehetetlenné teszi, hogy barki tokéletesen
¢éljen. Mivel mindenki vétkezett, a torvény nem igazithat meg, sem életet nem adhat. A térvény meghata-
rozza mi az igazsag, de ezaltal nem ruhaz fel igazsaggal, sem erdt nem ad arra, hogy igazsagban éljiink.

Némi bonyodalom van azonban a Il Moz 18,5 ilyesfajta magyarazata koriil. Ez ugyanis Isten Izrael-
nek tett igéretét, melyben életet igért nekik, csupan feltételessé teszi, és nem ténylegessé, igy mutatva be
ezzel Istent, mint aki elnyerhetetlen igéretet adott. Szembeallitjia Mozes 5. versben idézett szavait a 6-8.
versekben idézettekkel. Ugy allitja be a Romai levelet, mint amely tagadja a ITl M6z 18,5 jelenlegi alkal-
mazasat, ami modfelett elfogadhatatlan a zsid6 ellenz6k szdmara, és ami ellentétes az Oszovetség gyakori
hasznalataval e tanitds aldtdmasztasara.
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Létezik olyan magyardzata az 5. versnek, amely elkeriili ezeket a bonyodalmakat. Ahelyett, hogy igei
ellentmondast sejtiink két egymassal iitk6z6 mod kozott az igazsag elnyerésérdl — egy feltételes €s egy
tényleges kozott — a Romai levél talan egyszertien a 11l M6z 18,5 zsid6 félreértelmezése ellen kiizd. A fa-
rizeusok tévesen magyardztak a II1 Moz 18,5-6t hirdetve a torvény cselekedeteibdl vald igazsagot, a Ro-
mai levél azonban ramutat, hogyan kell a III M6z 18,5-6t igazan betolteni — hitb6l vald engedelmesség al-
tal. Van egy hamis ,,torvény szerinti igazsag” — a zsido torvényeskedés, a farizeusi visszaélés a torvénnyel
szemben, mellyel megkisérlik a torvény cselekedeteivel kiérdemelni az iidvosséget. Az Ujszovetség
szembehelyezkedik ezzel a nézettel, amikor a ,,torvény” ellen tanit Pal leveleiben (Gal 3,12; Fil 3,9). A
Gal 3,12 a hit szemsz6gébol szall szembe a III M6z 18,5 szavaival, és nyilvanvaldan a III M6z 18,5 fari-
zeusi félreértelmezésére utal.

Masfeldl van egy igazi ,,torvény szerint vald igazsag”, mely a hitbdl valé engedelmesség altal nyerhe-
té el (Roma 1,5; 16,26). A valddi igazsag, melyet a torvény tanit, nem mas, mint az az igazsag, mely hit-
bdl fakad. Ilyen médon magyarazhatéak meg a Mark a 10,17-19 Igéi, ahol a gazdag ifji megkérdezte J¢é-
zust, miként nyerheti el az 6rok életet. Jézus azt felelte neki, tartsa meg a parancsolatokat. Jézus nem cse-
lekedetekbdl valo tidvosséget ajanlott fel, hanem azt tanacsolta az ifjinak, hogy ¢éljen Istennek és enge-
delmeskedjen Isten Igéjének (szeretetbdl és hit altal). Hasonloképpen igy kell magyaraznunk a Réma
12,13-at is, amely azt mondja: ,,...azok fognak megigazulni, akik a torvényt betoltik.” A Roma 10,5 Mo-
zest idézi, mint a III Moz 18,5 szerzdjét, jelezve, hogy az idézettel meg kivanja alapozni a III M6z 18,5
igazsagat, ihletett jelentését a farizeusi félreértelmezéssel szemben. Igy mind az 5. vers, mind 6-8. versek
a hitbdl val6 engedelmességet tanitjak, mint a megigazulds egyetlen modjat az egész Biblia sordn. A 6-8.
versek (V Moz 30,12-14) azt magyarazzak, hogyan kell betdlteni az 5. verset (III M6z 18,5).

Az 5. versnek ez a masodik magyardzata erdteljessé teszi a mert 6sszekotd szot a vers elején. A 4.
vers azt mondja, hogy Krisztus a torvény betdltése. Az 5. vers, melynek fonalat tovabb vezeti a 6-8 vers,
feltarja, hogyan értendd ez, ramutatva, hogy a torvény ténylegesen a hit altali engedelmességet tanitotta.

Az 5. vers els6 magyarazata, melyet korabban vazoltunk, abban a tekintetben méltanyolhato, hogy
ramutat a III Moz 18,5 farizeusi félreértelmezésének helytelenségére. Nyilvanvald, hogy a biinds ember
nem toltheti be tokéletesen a térvény minden kovetelményét. Még az Oszovetségben is felismerték, hogy
minden ember biinds, blinbocsanatra van sziiksége, és nem tamaszkodhatnak pusztan 6nmagukra az {id-
vosség elnyeréséért (I Kir 8,46; 11 Kron 6,36; Zsolt 14,1-3; 51,5; Péld 20,9; Ezs 64,6; Jer 17,9). Az 6sz0-
vetségi szentek dldozatot mutattak be a blinért és a torvényszegésért, hogy engesztelést szerezzenek vét-
keikért. Helytelen volt tehdt ugy magyardzni Isten III Moéz 18,5-ben adott igéretét, mint amely
torvényeskedés altal garantélja az lidvosséget azoknak, akiknek cselekedetei tokéletesek. Még az 6szovet-
ségi szentek is felismerték, hogy Isten konyoriiletességétdl és kegyelmétdl fliggnek, ezért hitben kell jar-
niuk. A III Moz 18,5, mas dszovetségi igeszakaszokkal egyiitt, sohasem akart feltételes, elérhetetlen ajan-
lat lenni cselekedetek altali iidvosségre. Sokkal inkdbb Istennek arra szo6l6 igérete volt, hogy kozosségben
lehetnek Vele, és iidvosséget kinal fel azoknak, akik hitbdl engedelmeskednek az O Igéjének, és akik
ugyanezen hit altal Istenhez fordulnak megtérésben, kegyelmére hagyatkozva, ha megszegték az O Igéjét.

6. vers: A 6-8. versek a hit altal igazsdgot magyarazzadk az V Moz 30,12-14 részletezésével és egy
gyors magyarazat beszarasaval. Az 5. vershez fliz6tt magyarazatunk alapjan a 6-8. versek nem mondanak
¢lesen ellent az 5. versnek, hanem megfelel6 magyarazattal szolgalnak hozza. A gordg szo, melyet Bibli-
ank pedig szoval fordit a 6. vers elején nem a nyomatékos alla névmas, hanem a de k6t6szo, melynek je-
lentése ,,és” vagy ,.,hanem”, mely gyengébb névmas.

Az V Moz 30,11-14-ben azt olvassuk: ,,Mert e parancsolat, amelyet én e mai napon parancsolok né-
ked, nem megfoghatatlan elétted; sem tavol nincs téled. Nem a mennyben van, hogy azt mondanad: Ki-
csoda hag fel érettiink a mennybe, hogy elhozza azt nékiink, €és hallassa azt veliink, hogy teljesitsiik azt?
Sem a tengeren tul nincsen azt, hogy azt mondanad: Kicsoda megy 4t érettlink a tengeren, hogy elhozza
azt nékiink ¢és hallassa azt veliink, hogy teljesitsiik azt? So6t felette kdzel van hozzad ez ige: a te szadban
¢s szivedben van, hogy teljesitsed azt.” Az V M6z 30 része Mozes utols6 Utmutatisainak, melyet haléla
elott adott Izraelnek. A 12., 13., és a 14. versek mind azzal végzddnek, hogy nyomatékositjak az enge-
delmesség sziikségességét, és a 16. vers engedelmességet hirdet az Isten szeretetére felszolitd parancsnak.

Az V Moz 30,12-14 idézése kihangstlyozza a hit altali igazsag elnyerhetdségét. Az embernek nem
kell valahol tavol kutatnia Isten Igéje (és Isten igazsaga) irant. Nem az egekben van, tdvol az elérhetdség-
t6l az ember szamara. A Romai levél ezt Krisztusra vonatkoztatja: nem kell Krisztust lehoznunk a
mennybdl; a megtestesiilés mar megtortént!
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7. vers: Nem is a mélységben van Isten Igéje, ahol az ember mar nem érheti el. Az V Mozesbdl vald
idézet a tengerrdl szol, de a Romai levél egy iddszeriien a f6ld mélyében 1évo Krisztusra alkalmazza. A
gorog ,,mélység” szo, vagy ,,alvilag” (1j. ford.) az abussos, melynek jelentése ugyancsak ,,mélység, alvi-
lag”. Itt nyilvanvaldan a holtak lakohelyét jelenti, mig més Igehelyeken a démonok vagy a gonosz angya-
lok lakhelyére utal (Luk 8,31; Jel 9,11; 11,17; 17,8;20,3). Itt Krisztus eltemettetésére vonatkozik a sirba.
Ugyancsak lehet utalds Krisztus leszallasara a hadeszbe, (mig teste a sirban fekiidt), ahol nyilvanvaldan
kihirdette az alvilag feletti gy6zelmét €s az igaz holtak szabadulasat (Ap Csel 2,27). (A hadeszbe valo le-
szallasrol lasd még: Ef 4,8-10; I Péter 3,19; és Jel 1,18.) Barhogyan is van, nem kell a Feltamadast siir-
getniink; mar megtortént! Isten mar gondoskodott mindenrdl, amire sziikségilink volt, hogy igazsagot
nyerjiink hit altal.

8. vers: Valojaban, ahogy a Biblia mondja, Isten Igéje nagyon kozel van mindnyajunkhoz. A Rémai
levél ezt a hit evangéliumara alkalmazza, melyet az apostolok hirdettek. Isten Igéje, és Isten utja az iga-
Zs4dghoz nincs messze; a gyiilekezet mar prédikalja az igazsagot. Tehat hangsulyt kap az iidvosség lizene-
tének elérhetdsége.

Az 5. versrdl sz616 tanulmanyunk jelzi, hogy a 6-8. versek nem az iidvosség 1) modjat tarjak elénk,
mely ellentmond a térvény tanitasdnak és semmissé teszi az engedelmesség kovetelményét. Ha igy lenne,
a Romai levél kiemelné szovegosszefiiggésébdl az V Moz 30,12-14 Igéit, és eltorzitana azok eredeti je-
lentését. Ez nem csupan szegényes Bibliamagyarazat lenne, hanem lerombolné az Oszovetség korabbi al-
kalmazasat a hit altali megigazulas tanitdsanak aldtdmasztasara (Roma 4) és nem gyézné meg Pal zsido
ellenfeleit. A Romai levél helyes magyarazatat adja az V Moz 30,12-14-nek, és megfelel6 modon alkal-
mazza azt. Nem banik pontatlanul a szavakkal, hanem tanitadsanak igei alatdmasztasara idézi azokat.

A Romai levél az V Moz 30,12-14 Igéivel leirja az igazsag elnyerésének modjat, ahogyan azt a tor-
vény tanitja. Az V Mozes Igeszakasza nem csupan Ujszovetségre vonatkozo profécia; kozvetlen alkalma-
zasa volt azoknak, akik a torvény alatt €ltek. Az igazsag elnyerésének egyetlen modja, a hit (Roma 10,6),
a hit és a megvallas (Roma 10,9-10), vagy mas szavakkal a hit altali engedelmesség (V Moz 30,12-14).
Mivel az V Moz 30,12-14 kijelenti, hogy Isten parancsolata konnyen elérhetd Izrael szamara, tehat hall-
hatjak és engedelmeskedhetnek annak, a parhuzammal a Romai levél azt mondja, hogy Krisztus (Roma
10,6-7) és Krisztus prédikalasa (Roma 10,8) elérhetd mindnydjunk szdmara. Tehat mind a torvény, mind
Krisztus prédikalasa ugyanarra a kovetkeztetésre mutat ra: a hitbdl val6 engedelmességre.

9. vers: A megvallas és a hit alapjat képezik a végsd tidvosségnek. A két szo az Isten Igéjéhez vald
kiilsd ¢€s belsd igazodasra mutat ra.

Az iidvosség elsé kovetelménye, melyet az Ige itt emlit az, hogy ,.a te szaddal vallast teszel az Ur Jé-
zusrol”. Ez sz0 szerint azt jelenti, hogy a ,,szaddal Urnak vallod Jézust” (Uj ford.) Ez azonban tobb, mint
gépies szoismétlés, mert a megvalldsnak igaznak és 6szintének kell lennie. Sokan fogjék vallani Jézust
Urnak, és mégsem iidvoziilnek (Maté 7,21-23). Mert Jézusnak valoban az életiink Uranak kell lennie, ala
kell vetniink magunkat, mint Mesteriinknek, és engedelmeskedniink kell az O Igéjének. Ahogy Jézus
mondta: ,,Miért mondjatok pedig nékem: Uram! Uram! ha nem mivelitek amiket mondok?” (Luk 6,46).
Megvallani Jézust, mint Urat tehat a hitbdl valo engedelmességet jelenti.

Jézus megvallasa kiilondsen akkor torténik elsédlegesen, amikor megtériink a biinbdl, megkeresztel-
kediink az O nevében, és betdltekeziink az O Lelkével. A keresztségben segitségiil hivjuk az Ur nevét,
hogy lemossa a biinoket (Ap Csel 22,16). Csak a Lélek altal vallhatjuk igazan Urnak Jézust (I Kor 12,3).
A Léleknek meg kell vilagositania elménket, hogy megérthessiik, kicsoda Jézus valdjaban. és Léleknek
kell megadnia nekiink a hatalmat, ami ahhoz sziikséges, hogy nap mint nap engedelmesked;jiink Neki,
mint Urnak. Bruce magyarazata szerint: , Ezt a megvallast, ahogy a Pal az I Kor 12,3-ban leszogezi, senki
sem teheti meg, csak ha a ,,Lélek altal sz61”... Ha valamely kiemelkedd alkalmat keresiink, amikor ez a
megvallas megtorténik, akkor a legvaldsziniibb, hogy az elsé alkalomra kell gondolnunk, arra a megval-
lasra, mely a keresztény keresztségben torténik.”?

Az iidvosség masodik eldfeltétele, hogy a ,,szivedben hiszed, hogy az Isten feltamasztotta 6t (Jézust)
a halalbol.” Ahogy a III fejezetben mar szoltunk errdl, a megtartd hit magéaban foglalja az Isten Igéjének
valé engedelmességet. A ,,sziv” az ember legbensd 1€ényét jelenti, és szivbol valo hitet, melybe beletartoz-
nak az érzelmek, a értelem és az akarat. Ha valdban hisziink Jézusban, harom tanibizonysag lesz jelen az
¢életiinkben: a vér, a viz és a Lélek (I Jan 5,1; 8,10).

A hit targya Jézus Krisztus feltdmadasa. Krisztus feltdmadasa az evangélium cstucsponti eseménye,
mely Krisztus haldla, eltemettetése és feltdimadasa (I Kor 15,1-4). Nem sziikséges hit ahhoz, hogy elfo-
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gadjuk Krisztus haldlanak és eltemettetésének tényét; csak azok, akik elfogadjak csodalatos feltamadasa-
nak valdsagat, azok hisznek ténylegesen Isten természetfeletti hatalmaban. A feltdmadas nélkiil Krisztus
halalanak nem lenne hatalma arra, hogy megigazitson (Réma 4,25; I Kor 15,17). A Krisztus feltamadasa-
ba vetett hit tehat egy rovidebb valtozata annak a hitnek, mely az egész evangéliumi iizenetet atfogja, kii-
16n06s tekintettel Krisztus engeszteld munkajara a mi tidvosségiinkért. Természetesen az értelmi elfogadas
valaszadas vagy elsajatitas nélkiil nem elegendd. Hatarozottan biznunk kell Krisztus feltimadasaban és
alkalmaznunk kell azt sajat ¢letiinkben azaltal, hogy 1j ¢életet €éliink a Lélekben (Roma 6,4; 7,6; 8,2).
A The Pulpit Commentary helyesen magyarazza a megvallast és a hitet:

Az Ur Jézus szajjal valo megvallasanak altanossagban kell kifejez3dnie, mert az nem csupan
félelem nélkiili elismerése a keresztény hitnek, hanem egy kovetkezetes élet... A hit, amelyrdl
beszéliink €16, miikodo hit, nem csupén értelmi meggy6zddés. Nem csupan hit abban, hogy Isten
feltimasztotta az Ur Jézust a halalbol, ha a Hitvallasnak csak ezt az egy cikkelyét valljuk: ez a hit
magaban foglalja az evangéliumot éltalénosségban.3

A 10. vers ismét leszogezi a 9. vers két 1ényeges pontjat, és megkiilonbdzteti funkcioikat. A hit elve-
zet minket az igazsagra, ami a hit altali megigazulds. A megvallas elvezet minket az iidvosségre, a végsd
¢s folyamatos megszabadulasra, amelyet Krisztus eljovetelekor nyeriink el (Roéma 8,23-25; 13,11; I Péter
1,5; 9). Ugy tarthatjuk fenn jelenlegi idvosségiinket és lehetiink biztosak jovSbeni tidvosségiink felél, ha
folyamatosan megvalljuk szavainkkal és tetteinkkel, hogy Jézus az életiink Ura. ,,Egyediil hit altal igazu-
lunk meg; de tényleges életiinkben a megvallassal, mely a hit gyiimdlcse, tidvosségiink biztositva van.”*

A 9-10 versek tehat rovid kijelentései az evangélium iizenetének (8. vers), amely ugyanakkor 0ssz-
hangban van a torvény igazi tanitasaval (5-8. versek). Felix Fluckiger magyarazata a Roma 10,5-10-r6l,
melyet Daniel Fuller egyetértden idéz, nagy segitségiinkre van:

Mozes azt irta eld, hogy az embernek a torvény altal megkdvetelt igazsag szerint kell csele-
kednie ahhoz, hogy éljen. Ezt a kdvetelményt azonban nem tdlti be egy szuperember teljesit-
ménye... (A térvény megkovetelte igazsag) inkabb az Ige altal tolthetd be, mely a szivben és a
szajban van — és amely a 10,10 szerint az Urba vetett hitet és az O megvallasat jelenti... Az éle-
tet tehat, melyet Mozes igért a 10,5-ben, azok nyerik el, akik hisznek és vallast tesznek. A hit-
bdl vald engedelmesség igy valik a torvény helyes betoltéséve, mely igazsagot kovetel, és életet
igér azoknak, akik igazsagot cselekednek.”

Sokan ugy hasznaljadk a 9-10 verseket, mint az lidvosség gépies formuldjat, és tagadjak, hogy olyan
dolgok, mint megtérés, vizkeresztség és Szent Lélek keresztség barmilyen modon részei lennének Ujszo-
vetségi tidvosségnek. Nekiink azonban ugy kell tekinteniink a hitre és a megvallasra, mint az tidvosség
alapjaira, melyek feldlelnek mindent, amit az Ujszdvetség parancsol az embernek, hogy azokat betdltse.
Szamos pont mutatja, hogy a hit és a megvallas —nem kiilonbdzik vagy nem zarja ki az Ap Csel 2,38 iize-
netét.

1) Pal ujjasziiletett embereknek irt; nem hitetleneknek magyardzta, hogyan kell ujjdsziiletni. Tudta,
hogy roviden Gsszefoglalhatja az evangélium lizenetét e két alapelvre torténd utalassal, anélkiil, hogy,
hogy mondanival6ja homalyos vagy félreérthetd lenne.

2) Szévegosszefiiggésében a Romai levél azt magyarazza, hogy Isten azért utasitotta el Izraelt, mert
az hitetlenek volt. Izrael megvaltasahoz alapvetd kérdés volt Jézus megvallasa, és a Jézusban valo hit. Pal
nem vitatkozott a zsidokkal a vizkeresztségrol vagy a Szent Lélek keresztségrol. El6szor egy még alapve-
tobb kérdéssel kellett foglalkozniuk: hogy elfogadjak Jézust, mint Messiast, Urat és Megvaltot. Csak ezt
megtették volna, azutan kovetkezhetett volna a tobbi dolog.

3) A Rémai levél nem értékeli le az Isten Igéjének valé engedelmesség sziikségességét. Az Oszovetség
szovege, mely az V Moz 30,11-14-ben olvashatd, nyomatékos hangsulyt helyez az engedelmességre. Is-
ten Igéje pontosan azért érhetd el a szdmunkra, hogy engedelmeskedhessiink neki. A Réma 10,16 hason-
l6képpen kihangsulyozza az engedelmességet, egyenldvé téve az engedelmesség hidnyat a hit hidnyaval.
(Lasd a ,,Megmentd hit meghatdrozasa” és a ,,Megigazulas teljes attekintése” c. megjegyzéseket a 3. fe-
jezetben.)
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4) A helyesen megértett hit és megvallas magdban foglalja az Ap Csel 2,38 iizenetének valo engedel-
mességet, ahogyan azt mar bemutattuk a 9. vers tanulmanyozasanal. A hit és a megvallas természetesen
tobbet jelent, mint értelmi €és szobeli elismerést, hisz még a démonok is hisznek és megvalljak Krisztust
eddig a szintig (Maté 8,29; Jak 2,19).

5) A hangsuly a 6-10. versekben a Pdl daltal prédikalt iizenet elérhetéségén van. A hitre és a megval-
lasra buzditéd felszolitast ebben a megvildgitasban kell érteniink. Nevezetesen azt kell hinniink és valla-
nunk, amit Pal és a tobbi apostol prédikalt. Pal arra ,tanitotta” a hivoket, hogy keresztelkedjenek meg Jé-
zus nevében, és vegyék a Szent Lelket a nyelveken szolas bizonyitékaval (Ap Csel 19,1-6).

11. vers: Mig a 6-10. versek az lidvosség elérhetdségét és hozzaférhetdségét hangstulyozzak, addig a
11-13. versek arra helyezik a hangsulyt, hogy az idvosség mindenkié. A 11. vers ismét az Ezsaias 28,16
végét idézi, de masik névmast haszndl annak kihangsulyozéasara, hogy mindenki, aki hisz Krisztusban,
iidvozil. A Roma 9,33 sz6 szerint azt mondja: ,,Aki hisz benne, nem szégyeniil meg”, a Roma 10,11
azonban sz6 szerint ezt: ,,Valaki (mindenki) aki hisz 6 benne, meg nem szégyeniil”.

12. vers: Isten felkinalja az tidvosséget mind a zsidoknak, mind a gérogoknek (azaz a pogényoknak,
ahogy az 1,16-ban olvassuk). Nincs megkiilonboztetés vagy kivételezés sem faj, sem nemzetiség, sem
kulttra szerint. Isten kegyelmének gazdagsaga elérheté mindenki szamara, aki segitségiil hivja Ot.

13. vers: Annak aldtdmasztasara, hogy Isten nem részlehajlo, a vers a Joel 2,32 1géjét idézi. ,,De min-
daz, aki az Urnak nevét hivja segitségiil, megmenekiil”, és a hangstly a mindaz szon van. Mint ahogy a 9-
10., a 13. vers sem gépies formula az idvosséghez, kizarva az evangéliumnak val6 engedelmességet. Az
Ur nevének pusztan szobeli hivasa nem ment meg (Maté 7,21-23). Segitségiil hivni Jézust azt jelenti,
hogy imadkozni Hozz4, teljesen az O kegyelmére bizni magunkat, és kizarolag TSle tenni fiiggdvé tidvos-
ségiinket. Ahhoz, hogy valaki valoban segitségiil hivja az Ur nevét, hitre van sziikség (14. vers), és az
igazi hit magaban foglalja az engedelmességet (16. vers). Péter Joelnek ugyanezt a versét alkalmazza a
Szent Lélek kitoltetésére Piinkdsd napjan (Ap Csel 2,21). Az Ur nevének segitségiil hivasa ugyancsak
magaban foglalja az O nevének segitségiil hivasat a keresztségben (Ap Csel 22,16).

Meg kell jegyezniink, hogy Joel konyvében az idvosség igérete mindazoknak szol, akik Jehova nevét
segitségiil hivjak, de a Romai levél ezt az igéretet azokra alkalmazza, akik Jézus nevét hivjak segitségiil,
Ujabb bizonyitékot szolgaltatva arra, hogy Jehova azonos Jézussal.

14. vers: A 14-17. versek azt magyarazzak, hogyan lehet az embereknek hite, elokészitésiil annak
bemutatdsara, hogy a zsidoknak minden lehetdségiik megvolt a hitre. Néhany retorikai kérdéssel, ellenke-
z6 sorrendben sorolja fel az Igeszakasz azokat a 1épéseket, amelyek a Krisztusba vetett hithez, és az O se-
gitségiil hivasdhoz vezetnek:

1) Az evangélium prédikatorainak elkiildése.

2) Krisztus evangéliumanak prédikalasa.

3) Krisztus evangéliumanak hallasa.

4) Hit Krisztusban.

5) Krisztus segitségiil hivasa.

Egyértelmil, hogy Isten nem tekinti biinteleneknek azokat, akik sohasem hallottak az evangéliumot.
Ahogy azt az 1-3. fejezetek tanitjak, minden embernek van lehetdsége, hogy megismerje Istent a termé-
szeten ¢és a lelkiismereten keresztiil, é¢s mindenki blindsnek itéltetett, akar a térvény, akar a lelkiismeret
alapjan itéltetett meg. Egyetlen reményiik az tidvosségre a Krisztusba vetett hit altal lehetséges, de az
evangélium prédikalasa nélkiil nem lehet hitiik Benne.

A 15. vers feljegyzi, hogy az elsd sziikséges 1épés — a prédikalok elkiildése. A prédikalok dicséretét
az Ezsaias 52,7-b6l idézi. (A kritikai szoveg egyszertien csak ugy adja vissza az idézetet: ,,Mily szépek
azoknak a labai, akik j6 dolgok hireit hozzak!”) A Ndhum 1,15 ugyancsak hasonl6 nyelvezetet hasznal. A
vers aldhtizza a prédikalok kikiildésének fontossagat az egész vilagra. Az ember reménysége az lidvosség-
re az evangélium hirdetdinek kikiildésétol fiigg.

16. vers: Sajnos nem mindenki, aki hallja az evangéliumot, engedelmeskedik is annak. Amikor Pal
lejegyezte ezeket a szavakat, talan elsésorban a zsidokra gondolt, akik, mint nép, nem engedelmeskedtek
az evangéliumnak. Ahogy az Ezsaias 53,1 kifejezi, az emberek nem hittek Ezsaias iizenetének. Fontos és
alapvetd kapcsolat van a hit és az engedelmesség kozott. Az engedelmesség hianya a hit hidnyat jelzi, €s
azzal azonos is.

17. vers: Osszefoglalva, a hit az iizenet halldsabol szarmazik, az iizenet pedig Krisztus Igéje. A gordg
sz6, amelyet a 16. versben az Ige ,tanitdsnak™ fordit, ugyanaz a gorog szd, melyet a 17-ben ,,hallasnak”
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fordit. Az ,,ige” sz6 nem az altalaban hasznalt logos, hanem a még részletesebb szd, a rhema, melynek je-
lentése itt ,lizenet, parancs, rendelkezés vagy irany”, azaz, a Krisztusrol szo6lo prédikacio. Az emberek
csak akkor képesek hinni Krisztusban, ha hallottak a Krisztusrol sz616 prédikaciot.

18. vers: A 18-21. versek levonjak a kovetkeztetést a zsidokkal kapcsolatosan, ramutatva, hogy volt
alkalmuk megismerni Krisztust, ahogyan azt a 14-17. versek vazoljak. Nem hivatkozhatnak tudatlansagra.

Megmagyarazza-e az el6z06, a hit keletkezésérdl szo6l6 elemzés azt, miért nem hittek a zsidok Krisz-
tusban? Pontosabban azért nem hittek-e, mert nem hallottak a Krisztusrdl szol6 prédikaciot? Nem, hiszen
hallottak. Az evangélium az egész vilagon hirdettetett a zsidoknak, de Ok elutasitottak azt. Példaul Pal a
misszioi utjai soran eldszor mindig a zsid6 zsinagdgakba ment, hogy hirdesse az evangéliumot. Nem csu-
pan a palesztinai zsidok, de a nagy pogany varosokban €16 zsidok is hallottak az evangéliumot.

Ez feleleveniti a Zsolt 19,4 szavait, melyek azt irjak le, hogyan hirdette Isten 1étezésének igazsagat az
egész vilagon Isten teremtd munkaja, kiillondsen az egek teremtése. Pal nem kozvetlen proféciaként idézi
a Zsolt 19,4-et, csak mint hasonlatot, vagy irodalmi hivatkozast. Mint ahogy az egek iizenete egyeteme-
sen hirdettetik, ugy az evangélium is hirdettetik mindenhol a zsidoknak.

19. vers: Vajon a zsid6 hitetlenség az ismeret hidnyanak kovetkezménye? Nem, hiszen megfeleld is-
merettel rendelkeztek az igazsagrol (sajat Szentirasukbol is).Valojaban a Szentirasban benne foglaltatott,
hogy Isten a poganyok felé¢ fog fordulni. Pal az V Moz 32,21-et idézi, és levon beldle egy alapelvet. A
zsidok balvanyimadéasa miatt Isten azt mondta, hogy azok felé¢ fog fordulni, akik nem a valasztott nép, és
akiknek nincs szellemi ismeretiik. Féltékenységet és haragot fog kivaltani veliik Izraelb6l. Ha majd Izrael
latja Isten aldésat a poganyokon, ez talan arra fogja dket sarkallni, hogy buzgdn keressék Istent és elnyer-
jék ugyanazokat az aldasokat, melyeket elveszitettek (Roma 11,11; 14).

20. vers: Hasonlé modon a 20. vers az Ezsaias 65,1 Igéjét idézve von le alapelvet. Ezsaias még to-
vabb lépett, mint Mdzes annak kijelentésében, hogy Isten a poganyokhoz fog fordulni, és megaldja dket,
annak ellenére, hogy nem tartoztak az O szovetségének népéhez. Noha eredetileg nem keresték Istent
(Réma 9,30), O mégis kijelenti Magat nekik.

21. vers: Ugyanakkor Isten nagyon tiirelmes volt a 1azad6 Izraelhez. Ahogy az Ezs 65,2 leirja, folya-
matosan kinyujtotta kezét a zsidok felé, de 6k engedetlenek voltak és szembeszegiiltek az igazsaggal. Az
ellenmondo sz6 jelentése ,.ellenkezd, makacs, az igazsdggal szembeszegiild.”

Az engedetlenség és a makacssag a hitetlenség jellemzdje. Osszefoglalva, Isten nem dnkényesen ve-
tette el Izraelt; nagyon tiirelmes volt Izraelhez. Sajat hitetlenségiik és engedetlenségiik miatt vetette el
Oket. Izrael elbukott, mert nem kovette a hitbdl valé engedelmességet.

D. Izrael jelenlegi maradéka és jovobeni helyreallitasa (11,1-36)

A 9-10. fejezetek megmagyarazzak, miért vetette el Isten Izraelt. A 11. fejezet pedig azt magyarazza,
mi torténik Isten Izraelnek tett igéreteivel. Isten nem tette semmissé igéreteit. Még mindig van terve a
zsidok szdmara, és még mindig tervezi a zsido nép helyreallitasat. 1zrael elvetése csak részbeni és ideigle-
nes. Néhany zsidé még mindig hisz Istenben, és igy 6rokolni fogja az O igéreteit. Egy napon a zsido nép,
mint egész, ismét Isten felé fog fordulni hitben €s 6rokolni fogjak a nekik szo6lo igéreteket.

1. Izrael elvettetése csak részben tortént (11,1-10)

1) Mondom tehat: Avagy elvetette-é Isten az o népét? Tavol legyen, mert én is izraelita vagyok, az
Abrahdm magvibol, Benjamin nemzetségébdl valo. 2) Nem vetette el Isten az 6 népét, melyet eleve ismert.
Avagy nem tudjatok-é, mint mond az iras Illésrol? a mint kényorog Istenhez Izrael ellen, mondvan: 3)
Uram, a te profétaidat megélték, és a te oltaraidat leromboltak; és csak én egyediil maradtam, és engem
is haldlra keresnek. 4) De mit mond néki az —isteni felelt? Meghagytam magamnak hétezer embert, akik
nem hajtottak térdet a Badlnak. 5) Ekképen azért most is van maradék a kegyelembdl valo valasztas sze-
rint. 6) Hogyha pedig kegyelembdl, akkor nem cselekedetekbdl: kiilonben a kegyelem nem volna tébbé
kegyelem. Hogyha pedig cselekedetekbdl, akkor nem kegyelembdl: kiilonben a cselekedet nem volna tob-
bé cselekedet. 7) Micsoda tehat? Amit Izrdel keres, azt nem nyerte meg: a valasztottak ellenben megnyer-
tek, a tobbiek pedig megkeményitettek: 8) Amint meg van irva: Az Isten kabultsag lelkét adta néekik, sze-
meket, hogy ne ldssanak, fiileket, hogy ne halljanak, mind e mai napig. 9) David is ezt mondja: Legyen az
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& asztaluk t6rré, hdlévd, botrdnkozdssd és megtorldssa. 10) Sotétiiljenek meg az O szemeik, hogy ne 14s-
sanak, és az 6 hatokat mindenkorra gorbitsd meg.

1. vers: Isten nem teljesen vetette el Izraelt. P4l nyomatékosan tagadja az ilyen elgondolést. P4l maga
is egyik ellenpélda ra. Abraham leszarmazottja volt, Benjamin torzsébdl valo izraelita, mégis tagja volt az
egyhaznak. Noha Isten elvetette Izraelt, mint népet a hitetlenségiik miatt, a zsidok, hit altal, egyénileg tel-
jességgel részei lehettek Isten tervének, €s elnyerhették az aldasait.

2. vers: Isten nem tagadta meg, sem nem taszitotta el azt a népet, melyet eredetileg valasztott. Isten
kezdettdl Izraelt valasztotta valasztott népének, tehat nem fogja végleg elvetni. Még vannak kozottiik,
akik hisznek Benne, ¢s akikkel egyiitt munkalkodhat. Talan lehetséges az az elgondolas, hogy mivel Isten
bizonyossaggal tudja a jovot, képes volt kivalasztani egy olyan népet, akirdl tudta, hogy nem fog teljessé-
gében elbukni.

Hasonlo volt a helyzet 11és idején is, és Istennek akkor is volt egy hiiséges izraelita maradéka.

3. vers: Az | Kir 19,10-ben, majd ismét a 19,14-ben Illés szavait olvassuk, amint panaszkodik vagy
fellebbez Istenhez Izrael ellen. Arrdl beszél, hogy egész Izrael elhagyta Jehovat, megoltek minden profé-
tat, és leromboltak Isten oltarait. Azt hitte, egyediil maradt egész Izraelben az igaz Isten imadoi koziil, €s
ugy vélte, hogy a hitetlen Izrael 6t is meg fogja 6lni.

4. vers: Isten valaszolt neki az I Kir 19,18-ban, biztositotta, hogy van egy hétezer fonyi maradék, aki
még mindig az igaz Istent imadja, és elutasitja Baal imadatat.

5. vers: A parhuzam viladgos. P4l idejében ugyancsak gy latszott, hogy egész Izrael elhagyta Istent.
A pogéanyoknak azonban nem szabad azt gondolniuk, hogy egyetlen zsidé sem fog megmenekiilni, vagy
betdlteni Isten tervét. Még a pogéany tobbségli egyhaz idején is van egy zsid6 maradék. A zsidok egy kis
csoportja elnyerte Isten kegyelmét. Isten ket valasztotta kegyelme altal (mint ahogy valdban ez a helyzet
mindenki esetében, aki megmenekiil).

6. vers: Ha a zsid6 maradék kegyelem altal menekiilt meg, akkor isten nyilvdnvaléan nem a cseleke-
deteik alapjan valasztotta 6ket. Az ember csak hit altal nyerheti el a kegyelmet (Isten ki nem érdemelt jo-
indulatat). Ha valaki ki tudna érdemelni a kegyelmet a cselekedeteivel, akkor a kegyelem nem volna ke-
gyelem — nem volna érdemtelen. Azok a zsidok tehat, akik megmenekiiltek, gy menekiiltek meg, mint
barki mas az egyhazban — kegyelembdl, hit altal — nem pedig a zsido torvényeskedés altal.

A vers masodik fele (,,Hogyha pedig cselekedetekbdl...”) hidnyzik a legrégebbi kéziratokbdl, és ezért
a kritikai szovegbdl is. Sokan arra kovetkeztetnek, hogy eredetileg csak margojegyzet volt, vagy egy ir-
noki kisérlet arra, hogy a verset szimmetrikussa tegye. Barhogyan is van, a vers elsd felének negativ ko-
vetkezményére mutat ra.

7. vers: levonja a kovetkeztetést Izrael jelenlegi allapotabol. Egy istenféld zsidoé maradék, aki kegye-
lembdl, hit altal menekiilt meg, eljutott az igazsagra. Ezek a ,,valasztottak™ (Karoli) vagy ,kivalasztottak”
(0j ford.). Izrael tobbsége azonban nem jutott el az igazsagra. Isten megkeményitette a zsidok tobbségét
hitetlenségiik miatt. Az angol szdvegben ,,megvakitattak™”; a gorog szé jelentése: ,,megkeményitettek,
vagy érzéketlenné tétettek”

A kalvinistak ,kivalasztas”-r6l beszélnek, olyanokrdl, akiket Isten feltétel nélkiil kivalasztott arra,
hogy megmenekiiljenek, tekintet nélkiil az ¢ valaszukra. Az el6z6 szakasz (9,30-10,21) rdmutat azonban,
hogy Isten hitetlenségiik miatt vetette el az izraelitdkat. Az egész Romabeliekhez irott level, és kiillonosen
a 11. fejezet azt mutatja, hogy Isten azokat valasztja ki, akik hitben valaszolnak Neki. Természetesen az
tidvosség Isten kivalasztasa nyoman nyerhetd el, de az ember hit altal részesiil Isten kivalasztdsaban ¢€s
kegyelmében (Roma 3,22-24; Ef 2,8-9). Isten kezdeményezi az tidvosség folyamatat kiterjesztve ajanlatat
mindenkire (Roma 10,11-13; 11,32), de a kivalasztasban csak azok részesiilnek, akik hitben valaszolnak
Neki.

8. vers: Jellegzetes modon a Roémai levél az Oszovetséget idézi, hogy a zsidok helyzetének elemzését
megerdsitse. Mivel kovetkeztetései kellemetlennek tlinhettek a zsido nép szamara, a 9-11. fejezetekben a
Romai levél sajat Szentirasukbodl tamasztja ala kijelentéseit. Visszatérve arra a megallapitasra, hogy Isten
megkeményitette Izraelt, a Romai levél az Ezs 29,10-et idézi az V M6z 29,4-gyel. A szohasznalat utal az
Ezs 6,9-10-re is, melyet Jézus emlit, amikor arrél sz6l, hogy Izrael elveti Ot (Maté 13,14-15).

Isten a zsibbadtsag, érzéketlenség, vagy kabulat lelkét adta Izraelbe. Vak szemeket és siiket flileket
adott nekik. Isten nem 6nhatalmulag tette ezt, hanem, ahogy Ezsaids szovegosszefiiggése jelzi, isteni biin-
tetésként rotta ki, amiért Izrael elutasitotta, hogy engedelmeskedjék az O Igéjének.
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9. vers: Hasonloképpen a Zsolt 69,22-23, melyet a Septuagintabol idéz, bizonyitja, hogy a zsidok
meg fognak botrankozni, és vakka véalnak. Ezek a szavak David imadsagabol valok, hogy Isten biintesse
meg ellenségeit. Mig a 21. vers Krisztus megfeszitésére vonatkozik, a 22-23. versek az itéletet mond;jak ki
azok szamara, akik elvetik Krisztust.

A zsidok ,,asztala” az 6 kivaltsagaik asztala volt — szent linnepeik, bdséges eledeliik, és altalaban az
Istentdl kapott aldasaik. Szent iinnepeiket Jehovanak szentelték, elétte, vagy az O jelenlétében ettek (III
Moz 23,6; V Moz 12,7; 18; 14,23). Az iinnepek tehat az isteni kozosséget €s a szovetségi aldasokat jelkeé-
pezték. A zsidok blindssége miatt azonban ezek a kiilonleges aldasok ténylegesen toérré, csapdava, botran-
kozassa és megtorlassa valtak. Valojaban ,,visszaiitottek rajuk, mint egy bumerang” (Kibovitett Biblia),
mert ,,valakinek sokat adtak, sokat kovetelnek téle” (Luk 12,48).

10. vers: Az idézet tovabbi része gy irja le szemiiket, mint amelyek megsotétedtek, és hatukat,
amely 6rokre meggorbiilt a nehéz teher alatt. A lelki vaksagra torténd utalas osszekapcsolja ezt az idézetet
a 7-8. versekkel.

2. Izrael elvettetése csak ideiglenes (11,11-32)

11) Annakokadért mondom: Avagy azeért botlottak-é meg, hogy elessenek? Tavol legyen; hanem az 6
esetok folytan lett az idvesség a poganyoké, hogy ok felingereltessenek. 12) Ha pedig az o esetok vilagnak
gazdagsdga, és az § veszteségok pogdnyok gazdagsaga, mennyivel inkabb az J teljességdok? 13) Mert nék-
tek mondom, a poganyoknak, amennyiben hat én poganyok apostola vagyok, a szolgalatomat dicsoitem,
14) Ha ugyan felingerelhetném az én atyamfiait, és megtarthatnék koziilok némelyeket. 15) Mert ha az 6
elvettetésok a vilagnak megbékélése, micsoda lesz a felvételok hanemha élet a halalbol? 16) Ha pedig a
zsenge szent, akkor a tészta is, és ha a gyokér szent, az agak is azok. 17) Ha pedig némely dgak kitorettek,
te pedig vadolajfa létedre beoltattdl azok kozé, és részese lettél az olajfa gyokerének és zsirjanak; 18) Ne
kevélykedjél az agak ellenében: ha pedig kevélykedel, nem te hordozod a gyokeret, hanem a gyokér téged.
19) Azt mondod azért: Kitortettek az dgak, hogy én oltassam be. 20) Ugy van: hitetlenség miatt torettettek
ki, te pedig hit altal allasz; fel ne fuvalkodjal, hanem félj. 21) Mert ha az Isten a természet szerint valo
agaknak nem kedvezett, majd néked sem kedvez. 22) Tekintsd meg azért az Istennek kegyességét és ke-
ménységet: azok irant akik elestek, keménységét; irantad pedig kegyességét, ha megmaradsz a kegyesséQ-
ben: kiilonben te is kivagatol. 23) S6t azok is, ha meg nem maradnak a hitetlenségben, beoltatnak: mert
az Isten ismét beolthatja Oket. 24) Mert ha te a természet szerint valo vadolajfabol kivagattdl, és természet
ellenére beoltattal a szelid olajfaba: mennyivel inkabb beoltatnak ezek a természet szerint valok az 6 sajat
olajfajokba. 25) Mert nem akarom, hogy ne tudjdtok atyamfiai ezt a titkot, hogy magatokat el ne
higyjétek, hogy a megkeményedés Izraelre nézve csak részben tortént, ameddig a pogdnyok teljessége
bemegyen. 26) Es igy az egész Izrdel megtartatik, amint meg van irva: Eljé Sionbdl a szabadité, és elfor-
ditja Jakébtol a gonoszsdagokat: 27) Es ez nékik az én szovetségem, midén eltorlom biineiket. 28) Az
evangéliumra nézve ugyan ellenségek ti érettetek, de a valasztasra nézve szerelmetesek az atydkert. 29)
Mert megbanhatatlanok az Istennek ajandékai és az 6 elhivdasa. 30) Mert miképen ti egykor engedetlen-
kedtetek az Istennek, most pedig irgalmassdagot nyertetek az & engedetlenségok miatt: 31) Azonképen 6k is
most engedetlenkedtek, hogy a ti irgalmassagba jutdsotok folytan ok is irgalmassagot nyerjenek; 32) Mert
az Isten mindeneket engedetlenség ala rekesztett, hogy mindeneken konyoriiljon.

A 11. vers hasonl¢ felépitésii kérdéssel nyitja ezt a szakaszt, mint az elsd vers, €s ugyanazzal nyoma-
tékos tagado valaszt adja ra. Isten nem véglegesen vetette el Izraelt. Az izraelitdk elestek, de nem helyre-
hozhatatlanul; allapotuk nem gydgyithatatlan. Ideiglenesen estek el, nem véglegesen.

Valdjaban Izrael elesése események sorozatat inditotta el, melyek Izrael végsd helyreéllitasdhoz ve-
zetnek. Izrael bukdsa nyoman az iidvosség a poganyokhoz is elérkezett. A poganyok iidvissége félté-
kenységet ébreszt Izraclben, hogy vagyakozzanak Isten aldasai utan. (Ezzel beteljesedek az V Moz 32,21,
melyet a Roma 10,19 idéz.)

12. vers: Ha Izrael elesése folytan részesiiltek a poganyok Isten kegyelmének gazdagsagabol mennyi-
vel inkdbb fog aldast jelenteni a vildg szamara Izrael helyreallitasa! Izrael ,teljessége” zsidok sokasaga-
nak megtérését jelenti. Parhuzamban 4ll a ,,poganyok teljességével” (11,25).

Isten helyredllitja a zsidokat, mivel ez mindenkinek nagy aldéasara lesz. Ez az Igeszakasz nem magya-
razza meg, hogyan fog ez térténni, csupan az utolsé id6ket tanulmanyozza, jelezve, hogy nyomban azu-
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tan, hogy a zsidok Istenhez fordultak és elismerték Jézust, mint Messiasukat, Krisztus megalapitja ezer-
éves uralmat a foldon. (Lasd Zak 12-14 a Jel 19-20 Igéivel egyiitt). A poganyoknak nincs okuk drvendez-
ni a zsidok elesésén, hanem inkéabb arra kell 6sztondzze Oket, hogy torekedjenek a zsidok iidvosségére.
Noha a zsidok elesése nagy aldasokat hozott a szamukra, még tobbet nyernek a zsidok helyreallitasabol.

Nem kell arra kovetkeztetniink, hogy a poganyok tidvossége véletlenszerti kozjaték Isten tervében,
vagy hogy Isten nem fogadta volna be egyhazaba a poganyokat, ha a zsidok mar els6 alkalommal elfo-
gadjak a Messiast. Szamos 0szovetségi Igeszakasz, melyek koziil sokat a Romai levél is idéz, azt mutatja,
hogy Isten kezdettdl fogva tervébe vette a poganyokat is (Ezs 49,6; 54,5; Joel 2,28; Roma 9,25-26; 10,11-
13; 19-20; 15,9-12).

Ha a zsidok, mint nép, elfogadtak volna a Messiast, Isten akkor is gondoskodott volna a megtérés le-
hetdségérdl a poganyok szamara. Az a célja, hogy mind a zsiddkat, mind a poganyokat egyesitse Egyha-
zaban (Roma 1,16; 15,7-9; Ef 2,11-16; 3,3-7). A tényleges helyzet mégis az, hogy a zsidok a Messias el-
utasitdsaval megnyitottdk az utat a poganyok szamdra az iidvosséghez. Példaul Pal misszios Utjai soran
varosrol varosra a poganyok felé¢ fordult, miutdn a zsidok elutasitottak az lizenetét. A pogany hivok eld-
térbe kertiltek mind szdmban, mind befolyasukat tekintve, és elfoglaltdk azt a helyet, melyet Isten tervé-
ben a zsidok foglaltak el hagyomanyosan.

Izrael hitetlensége, és az ebbdl kovetkezett elesés tehat nem Isten kivansaga volt. Gondoskodéasaval
azonban ezt a bukdst 4ldasra tudta forditani a pogédnyok szdmara. Tovabbd még a bukés 6nmagaban is tar-
talmazta a végsd gy6zelem magjait. Dramai bizonysagtétel ez az Isten mindenhatosaga, mindentudésa és
szuverenitasa mellett.

A 13. vers kifejezetten a poganyoknak szol, akik a Rémai gyiilekezet tobbségét alkottak. Palnak isteni
elhivasa volt arra, hogy a poganyok apostola legyen (1,1; 5; 15,15-16), és megtette a legtobbet, amit meg-
tehetett a szolgalataért. Szo szerint azt mondta: ,,A szolgalatomat dicséitem” (de nem 6nmagat magasztal-
ta fel).

A 13-25. versek tehat egy kitételt tartalmaznak a poganyoknak szamara. Pal nem csak a zsidok prob-
1émaival és ellenvetéseivel foglalkozott ebben az Igeszakaszban. A poganyok érdekében is irt, igy gyako-
rolva hivatalat, mint a poganyok apostola, mikdzben ramutatott arra, hogyan fogja az 6 tidvosségiik segi-
teni a zsidokat, és hogyan fog a zsidok megtérése aldast jelenteni a poganyoknak.

14. vers: Mig a poganyok felé szolgalt, Pal reménykedett abban, hogy sok zsid6 honfitarsat is meg-
mentheti. Minél nagyobb hangsulyt helyezett a poganyok irdnti szolgalatara, Isten dldasahoz vezetve Oket,
annal inkébb felkeltette a zsidokban az irigységet, arra sarkallva ezzel némelyeket, hogy torekedjenek az
Ujszovetség ugyanezen aldasaira. Ez ismét a 11. vers gondolatat veti fel, és a gordg szoveg valdban
ugyanazt a szot hasznalja, mint a 11. versben, melynek jelentése: ,,féltékenységet kivaltani”.

A 15. vers a 12. vers gondolatat veti fel ismét. Ha az, hogy Isten elvetette Izraelt oda vezetett, hogy a
vildg megbékéltetett Vele, mennyivel tobbet fog jelenteni a vildg szdmdra az, ha Isten végil elfogadja
majd 6ket! Valojaban ez az életet fogja jelenteni a halalbol. Ez taldn a végsd 1dok szellemi ébredésére vo-
natkozik. Utalhat kifejezetten a holtak feltdmadasara is, miutan a zsidok elfogadtak Krisztust, kiilonosen,
ha valaki a nagy nyomortsag utan bekovetkezo elragadtatasban hisz.

16. vers: Izrael nemzete helyre lesz allitva, és ez a helyreallitas az 6 Istennel valo, eredeti, szent kap-
csolatan fog alapulni. Az Igeszakasz két modon 4brazolja ezt a tényt. El8szor is, ha egy adag liszt vagy
tészta megszentelt Isten eldtt, mint elsé zsenge, akkor az egész cip6 vagy kenyér is az lesz. (Lasd III Moz
15,17-21.) Masodszor, ha egy fa gyokere szent, akkor az agak is szentek, mert az egész fa a gyokerekbdl
nyeri az életét és a fennmaradasat. Az els6 zsenge és a gyokér a patriarkakat jelképezi, az eredeti izraeli-
takat, akik hittek Istennek. Az egész kenyér és az dgak Izrael Ujkori nemzetét jelképezik Isten tervében.

17. vers: A 17-24. versek az olajfa hasonlataval figyelmeztetik a poganyokat. Pal még a zsidok hely-
zetének targyalasanal is, a Lélek ihletése alatt, megragadott minden alkalmat, hogy betdltse apostoli elhi-
vasat a poganyok felé. A hasonlatban a gyokér az eredeti Izrael jelképe, az agak a jelenkori izraelitdk , a
zsir (életnedv, taplalék) Izrael isteni aldasa, a vad olajfa pedig (amely nem terem gylimdlcsot) a pogany
faj. Isten kitort néhany (a legtdbb) izraelitat a jelenkoriak koziil, elvalasztva azokat az O fenntart6 aldasai-
tol. Beoltotta a poganyokat, akinek nem volt szellemi 6rokségiik, vagy szellemi gyiimolesiik onmaguk-
ban, és egyenlé alapra helyezte ket a zsidok maradékaval. Igy lehetvé tette e poganyok szamara, hogy
ugyanazokat az igéreteket és aldasokat birtokoljak, melyek el6szor a héber patriarkaknak adattak.

18. vers: A poganyoknak azonban az egyhazon beliil nem szabad dicsekedniiik Istenben elnyert hely-
zetlikkel, vagy felsébbrendiieknek éreznilik magukat a zsidokndl. Ha kisértést éreznek erre, emlékezniiik
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kell, hogy a gyokér taplalja az agakat és nem megforditva. Ok is csak a héber patriarkak hitének koszon-
hetden allnak. Az iidvosség a poganyoknak a zsidokon keresztiil adatott.

19. vers: A pogany hivok azt gondolhatjak, hogy a mai zsidok helyére keriiltek Isten tervében.

20. vers: Ez természetesen igaz. A zsidok azonban nem csupan a poganyok kedvéért tetettek félre.
Azért vagattak ki, mert hitetlenek voltak. Ennek arra kell emlékeztetnie minket, hogy csak hit altal allunk
— ha folyamatosan megdrizziik engedelmes hitiinket Istenben. A gordg szoveg kiillonleges hangsulyt he-
lyez a ,,hit altal” kifejezésre. Nincs helye a gdgnek, vagy az onelégiiltségnek, hanem félniink kell. Az hivo
»felelme” nem kételkedés, hanem a hodolat és a bamulat lelkiilete. Ez azt jelenti, féljiink attol, hogy elve-
szitjiik helytiinket Istenben, legyiink éberek, és restelljiink gonoszt cselekedni.

21. vers: Félelmiinknek van valosagos alapja: Isten nem tartotta vissza itéletét az emberektdl. O va-
lasztott eredetileg, tehat minket sem fog kimélni, ha éppugy engedetlenek lesziink, mint azok.

22. vers: Isten egyarant j6 (kegyes) és szigoru (kemény). Azok, akik elestek hitetlenségilik miatt, ma-
gukra vontak Isten szigort itéletét, de azok, akik hisznek megtapasztaljak a josagat. (A kritikai szoveg ki-
fejezetten igy szol: ,.Isten” kegyességét.) Amig az O kegyességében vagyunk, és nem vessziik azt kony-
nyelmiien, addig folyamatosan részesiiliink abban, de ha nem maradunk benne, mi is ki fogunk vagatni.

Ez a kijelentés egyértelmiien elutasitja a feltétel nélkiili 6rok biztonsag, a szentek allhatatossagéanak,
vagy a ,,egyszer iidvoziilt, mindig idvoziilt” tanitasat. Természetesen bizhatunk, és biztosak lehetiink tid-
vosségiinkben (Roma 8,31-39), de csak ha istenfélelemmel hisziink (20. vers) és ebben a hitben jarunk
(22. vers). Allhatatosan ragaszkodnunk kell hitiinkhoz, ez pedig nem magétél jon. ,,Az igaz ember pedig
hitb6l éI” (Réma 1,17). ,,Azért amiképen vettétek a Krisztus Jézust, az Urat, akképen jarjatok O benne”
(Kol 2,6). Ha nem jarunk hitben, mely engedelmes hit, a kovetkezmény egyértelmii: elvagjuk magunkat
Isten kegyelmétdl, és elveszitjlik tidvosséglinket, akarcsak a hitetlen zsidok Pal idejében.

23. vers: Tovabba Isten képes helyreallitani Izraelt eredeti allapotaba, ha 6k hitben felé fordulnak. A
poganyok zsidokkal szembeni dicsekvése tehat ki van zarva két okbol: 1) A poganyok éppugy eleshetnek
hitetlenség miatt, ahogy a zsidok elestek. 2) A zsidok megtérhetnek hit altal, ahogy a poganyok megtér-
tek.

24. vers: Mindezen tal, ha Isten megmenti azokat, akik eredetileg nem voltak az O valasztott népe és
nem imadtak Ot, mennyivel inkabb megmenti azokat, akik eredetileg az O vélasztott népe volt és kozos-
ségben voltak Vele! Ha kész volt beoltani a vad olajfadgakat (I Mdzes) kétségteleniil kész beoltani a ter-
mészetes agakat (zsidokat) vissza, sajat olajfajukba.

A vad olajagak a ,természet ellenére” oltattak be. Ez egyszerlien annyit jelenthet, hogy az ilyen beol-
tds dnmagaban nem torténik meg a természetben. Senki sem szadmit arra, hogy egyfajta fa 4gai megjelen-
nek egy masik fan, és senki sem gondolt arra, hogy a poganyok 6roklik majd a zsidoknak adott igéreteket.
Mélyebb értelme is lehet annak a hasonlatnak, hogy valaki altalaban beolt valami felsérendiit egy alsobb-
rendlibe. Egy jobb mindségli hajtas hozzaadasaval az eredeti fa minden életnedve elérhetdvé valik, hogy
jO6 mindségili gyiimolcsoket kapjunk. A fenti Igeszakasz hasonlataban azonban valami alacsonyabb rendi
oltatik be valami fels6bbrendiibe. A vad olajagak nem teremnek gyiimolesot, igy altalaban semmi haszon
sem szarmazik abbdl, ha beoltjuk azokat egy masik faba. A poganyoknak semmijiik sem volt, amit a zsi-
do orokséghez, vagy Isten tervéhez adhattak volna, mégis, a természet ellenére Isten beoltotta dket sajat
hasznukra.

25. vers: Isten helyre tudja allitani Izraelt és ez szandékaban is all (24. vers), és valoban be is fog ko-
vetkezni a jovOben Izrael helyreallitasa. Istennek ma is van terve Izrael népe szamara. Pal azt akarta, hogy
az egyhaz tudataban legyen ennek az igazsagnak. A titok szoé e jellegzetes hasznalataban valami olyasmit
jelent Isten tervében, mely korabban el volt rejtve, de most kinyilatkoztatott. P4l megmagyarazza ezt a
titkos tervet, hogy a tilnyomd részben pogany egyhdz ne essen az Onteltség hibajaba. Sz6 szerint azt
mondta: ,,ne legyetek bolcsek onmagatokban” (Gyakorlatilag ugyanez a gorog kifejezés talalhato a 12,16-
ban.)

Isten részben keményitette meg Izraelt (11,7). A megkeményedés csak részben tortént, hisz még most
is van a zsido6 hivoknek egy maradéka. Ez az allapot fennmarad mindaddig, amig a poganyok teljes szam-
ban megmenekiilnek. Ezen id6 alatt Isten terve szerint a poganyok elegendd lehetdséget kapnak, és Isten
ugy hatarozott, hogy ezutan ismét a zsidok, mint nép felé fordul. Lényegében ugyanez a kifejezés talalha-
td Krisztus utolsé idokrol szold beszédében (Luk 21,24).

26. vers: Ekkor jut Izrael népe iidvosségre (Luk 21,24). Meg kell jegyezniink, hogy ez a vers a nem-
zet iidvosségérdl és helyreallitasarol szol, és nem minden egyes zsido ember idvosségérdl. Az egyéni tid-

95



vOsség mindig az ember hitén mulik. A 26. vers nem jelenti jobban azt, hogy az 6sszes zsidé megmene-
kiil, mint a 15. vers azt, hogy az egész vilag megmenekiil.

Ugyancsak meg kell jegyezniink, hogy ez az Igeszakasz vilagosan megjovendoli Izrael nemzetként
valo helyreallitasat, melyet nem lehet elszellemiesitve az Gjszovetségi egyhazra vonatkoztatni. A 9-11. fe-
jezetek vilagosan megkiilonboztetik a természetes, nemzeti Izraelt a poganyoktol és az Gjszévetségi egy-
haztol. A tanitas itt a nemzeti Izrael idvosségére vonatkozik az utols6 idékben, ahogyan a Zak 12,10 és
13,8-9 megjovendoli. Ez sz6 szerint fog beteljesednl ¢s nem a vonatkozik ,,szellemileg” az egyhazra

Mint altalaban, a Romai levél alatimasztja az Oszovetségnek ezt a tanitasat, nevezetesen az Ezs 59,20
Igéjét. A Megvaltd azért fog eljonni, hogy elforditsa Izraelt a biineit6l. Az Oszovetségben a héber szoveg
kihangstlyozza minden egyén felelésségét, hogy megtérjen bilineibdl, mig a Romai levél Krisztus munka-
jat hangsulyozza ki, hogy elforditsa a népet istentelenségétol.

27. vers: Az idézet folytatodik az Ezs 59,21-b6] és a 27,9-b6l. Az utdbbi vers az Izrael helyreallitasrol
sz0l6 egész szakaszbol kovetkezik. A Jer 31,33-34-ban ugyancsak hasonld szohasznalatot talalunk. Az
igéret az, hogy Isten szovetséget fog kotni Izraellel, és elveszi az ¢ blineiket.

28. vers: A bibliai bizonyitékok mellett ez az Igeszakasz Isten tervébdl (28. vers) és Isten természeté-
bdl (29. vers) vett bizonyitékot is felmutat. Mindkét vers Isten hiiségét mutatja be, mely fiiggetlen az em-
ber elesésétol. A zsidok most ,.ellenségei” Istennek €s az egyhaznak, mivel elutasitottak az evangéliumot.
Elidegenedtek Istentdl és az egyhdztol. Mint mar a 11-15. versek emlitették, Isten ezt az elidegenedést a
poganyok javara forditotta, hogy idvosségre juthassanak. Jelenlegi hiitlenségiik ellenére azonban a zsidok
Isten szerettei azon igéreteknek koszonhetéen, melyeket Isten az atyaiknak adott.

29. vers: Isten sohasem vonta vissza ajandékait vagy elhivasat. Soha nem gondolta meg Magat sajat
tervét illetden. Az egyének és a nemzetek alkalmatlannd tehették magukat hitetlenségiik és engedelmes-
ségiik altal, igy elveszithették szellemi Orokségiiket, de megvaltozott helyzetiik sohasem Isten tettének
kovetkezménye volt. Ennek az alapelvnek a szovegdsszefiiggés szerinti alkalmazésa a kovetkezd: mivel
Isten egyszer kivalasztotta Izrael népét €s kiilonleges igéreteket adott nekik, mindig érvényben fogja tar-
tani ezeket a szovetségi aldasokat. Ok jelenleg megvetették ezeket az ajandékokat hitetlenségiik altal, de
az isteni tervnek koszonhetden Isten nem mond le roluk, mint néprol.

30. vers: Végiil a 30-32. versek Izrael helyreallitasanak bizonyitékait tarja elénk, mely Isten kegyel-
mén alapul. A poganyok, akik most az iidvosség élvezoi, egyszer engedetlenek voltak Istennek, mégis a
zsidok engedetlensége altal a poganyok kegyelmet nyertek. A poganyok nem érdemelték meg az tidvos-
séget, az Isten mégis felhasznalta a zsidokat arra, hogy tidvOsségre vezesse Oket.

31. vers: Hasonloképpen a zsidok sem érdemlik meg most az tidvosséget, de Isten fel fogja hasznalni
a poganyokat, hogy Ok is eljussanak az lidvosségre. Az engedetlen zsidok kegyelmet fognak nyerni azon
kegyelem altal, melyben most a hivd poganyok részesiilnek. A 11. és a 14. versek mar megmagyaraztak,
hogyan fog a poganyok iidvossége elvezetni a zsidok iidvosségéhez.

32. vers: Roviden, senki sem érdemli meg az tidvosséget. Mind a zsidok (jelenleg), mind a pogéanyok
(a multban) elvetették Istent. Isten mindenkit engedetlennek (hitetlennek) tekint. Sz6 szerint ,,bezart vagy
berekesztett” mindenkit. ,,Isten mindenkit bezart az engedetlenség bortonébe” (Philips). Az a terve, hogy
mindenkin konyoriil (koztiik az engedetlen zsidokon is), felkindlva az idvosséget mindenkinek valogatas
nélkiil.

3. Doxolégia (11,33-36)

33) Oh Isten gazdagsigdanak, bolcsességének és tudomdnydanak mélysége! Mely igen kikutathatatla-
nok az & itéletei s kinyomozhatatlanok az 6 itai! 34) Mert kicsoda ismerte meg az Ur értelmét? vagy ki-
csoda volt néki tanacsosa? 35) Avagy kicsoda adott elobb néki, hogy annak visszafizesse azt? 36) Mert &
téle, 6 dltala, és 6 red nézve vannak mindenek. Ové a dicsoség mindorokké. Amen.

A Romai levél a zsidok helyzetének targyaldsat egy Istent dics6itd szakasszal fejezi be. Miért illesz-
kedik ide olyannyira ez a szakasz? Az imént csupan egy kis részét lattuk Isten gondviselésének, mellyel
kimunkalja az idvosséget mind a zsidok, mind a poganyok szamara. Megdobbenté mddon ez a terv fel-
hasznalja a zsidok hitetlenségét e cél beteljesedése érdekében. A zsido hitetlenség kozvetleniil a pogé-
nyok tidvosségéhez vezetett. A poganyok tidvossége Izrael tidvosségéhez fog vezetni, igy Isten kozvetett
modon hasznaélja fel a zsidok hitetlenségét arra, hogy elvezesse dket, mint népet, sajat, végsd tidvossé-
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giikh6z. Nem szamit, mit tesz az ember, Istennek mindig van terve az ember elesésének ellensulyozasara,
mellyel visszavezeti az embert az isteni akarathoz (Réma 9,17; 11,12).

A 33. vers kifejezi a csodalatot Isten bolcsességének és tudasanak gazdagsaga mélységén. A bolcses-
ség ¢leselméjliség, itéloképesség, képesség a pontos megkiilonboztetésre és a helyes valasztasra. A tudas
az igazsag megértése, a tények felfogasa, az informécidk ismerete. Isten mindkettot kinyilvanitotta az
ember lidvosségére vonatkozd tervében. (Egy lehetséges €s nyelvtanilag érvényes forditas ugy kezeli a
gazdagsagot, bolcsességet €s ismeretet, mint harom elkiilonithetd tulajdonsagot.) Isten dontései, érvelései
¢s moddjai teljességgel tul van az ember felfogdsan. Ezért imadjuk, és bizunk Benne.

A 34. vers az Ezs 40,13 Igéjét idézi, valdszinii utalassal a Jer 23,18-ra is, hogy leirja, mennyivel ma-
gasabb Isten Utjai a mieinknél. Senki sem adott tanacsot Istennek. Senki sem hatolt Isten értelmének
mélységére, és senki sem elég eszes ahhoz, hogy tanacsot adhasson Neki. Nincs sziiksége ilyen segitségre
senkit8l, mivel O mindentudo.

35. vers: A Job 41,11 megerdsiti, hogy senki sem léphet fel koveteléssel Istennel szemben. Soha sen-
ki nem adott Neki semmi Gjat, és Isten nem tartozik senkinek. O teljesen 6nfenntarto.

36. vers: Minden Téle ered, O tartja fenn, és az O céljat szolgalja. Istené minden dicséség drokkon
Orokke.

Labjegyzetek

YFuller: 73-74. old.

2 Bruce: 205. old.

® Barmby: The Pulpit Commentary, XVIII, 293-94.

*Ugyanott: 249. old.

® Felix Fluckiger: ,,Christus, des Gesetzes telos,” Theologische Zeitschrift, 11 (1955), 155, idézi Fuller,
70. old.
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VI.

Gyakorlati buzditasok a keresztény életre
(12,1-15,13)
Isten igazsaga a gyakorlati életben

A. Eletszabalyok az egyhaz tagjai szamara (12,1-21)
1. Odaszentelés Istennek (12,1-2)
2. Alazatossag az ajandékok gyakorlasaban (12,3-8)
3. A szeretet alapelve (12,9-21)
B. Magatartasunk, mint allampolgar (13,1-10)
1. Kotelességiink a vilagi kormanyzat felé (13,1-7)
2. Kotelességiink embertarsaink felé (13,8-10)
C. Legnagyobb 6sztonzonk és reménységiink (13,11-14)
D. A lelkiismeret kérdése (14,1-15,13)
1. Nem szabad egymast itélgetniink (14,1-12)
2. Nem szabad megkisérteniink masokat (14,13-23)
3. Krisztus példajat kell kovetniink (15,1-13)
Megjegyzés: Torvényeskedés és keresztény szabadsag
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Gyakorlati buzditasok a keresztény életre (12,1-15,13)

A Romai levél tanitasi része a 11. fejezettel ér véget, de a levél itt még nem fejezddik be. E hatralévo
az alapvet6 kapcsolatot a tanitas €s az €let kozott. Nincs ellentmondas egyik részrdl a hit altali megigazu-
las és megszentelddés, és masik részrdl ezen gyakorlati buzditdsok kozott. Az elébbi elkeriilhetetleniil az
utobbihoz vezet, és nem teljes az utobbi nélkiil.

Ezek a gyakorlati buzditasok felolelik a keresztény élet minden teriiletét. A 12. fejezet a keresztény
magatartassal foglalkozik, mint az egyhédz tagjanak viselkedésével — kapcsolataval Istenhez, az egész
testhez ¢és az egyénekhez. Ezutan a 13. fejezet leirja a keresztények feleldsségét a vilagi kormany, és az
egész emberiség felé. A 14-15. fejezet megmagyarazza, hogyan kell kezelni a hivok kozotti véleménykii-
lonbségeket, tekintettel az erkodlcsileg semleges témakra.

Sok parhuzam talalhatéo a Réma 12-13 és Krisztus Hegyibeszéde kozott (Maté 5-7; lasd Luk 6). Noha
a négy evangélium koziil még egyik sem volt megirva ebben az idében, az egyhazban valdsziniileg koz-
kézen forgott Krisztus tanitasa kiillonb6zo beszElt és irott formaban (Luk 1,1), és ezek talan Palnak is ren-
delkezésére alltak. Ez a szakasz szamos témat vet fel, melyek ugyancsak megtalalhatok az I Kor 8; 10; 12
¢s 13-ban: Krisztus teste, lelki ajandékok, szeretet, és keresztény szabadsag.

A. Eletszabalyok az egyhiz tagjai szamara (12,1-21)

A gyakorlati keresztény életrdl sz016 rész a keresztények Istenhez valo kapcsolataval kezdddik, mivel
minden egyéb kapcsolat ezen épiil fel. A keresztény arra hivatott el, hogy megszentelje magat egészen Is-
ten szamara. Ezutdn a fejezet a keresztény helyével foglalkozik az egyhazban, Krisztus testében. A ke-
resztényeknek azonosulniuk kell személyes lelki ajandékaikkal és elhivasukkal, s meg kell tanulniuk alé-
zattal alkalmazni azokat. Végiil a fejezet bemutat szamos alapelvet a keresztény jellemre vonatkozoan.
Ezek az alapelvek felolelik a szeretet torvényét. Ravildgitanak a keresztény magatartasra, ahogy az egy-
haz tagjanak kell viselkednie és viszonyulnia hivé tarsaihoz.

1. Odaszentelés Istennek (12,1-2)

1) Kerlek azert titeket atyamfiai az Istennek irgalmassagara, hogy szanjatok oda a ti testeiteket él0,
szent és Istennek kedves dldozatul, mint a ti okos tiszteleteteket. 2) Es ne szabjatok magatokat e vildghoz,
hanem vdltozzatok el a ti elméteknek megujuldasa dltal, hogy megvizsgaljatok, mi az Istennek jo, kedves és
tokéletes akarata.

Az 1. vers arra buzditja az olvasdkat, hogy helyes kapcsolatot tartsanak fenn Istennel teljesen oda-
szentelve magukat Neki. Pal gyakran alkalmazott felszolitassal kezdi — kérlek — kifejezve azt, hogy buzdi-
tas kovetkezik, nem pedig parancs. Ez a sz6 azt jelenti, ,,buzditani, esedezni, folyamodni, kérlelni, konyo-
rogni, serkenteni”. Ez a megkdzelités jellemzd a Romai levélre, és valojaban jellemzd az Ujszovetségre
is, szemben az Oszovetséggel. Az, hogy ez a vers kérés a lelki természethez és nem parancs, nem jelenti
azt, hogy a keresztényeknek kevésbé sziikséges odafigyelni ra és engedelmeskedni.

A buzditas az el6z6 tanitasi témahoz kapcsolodik az azért szdval, kihangstlyozva az alapvetd egysé-
get a tanitas és az ¢€let kozott. A tanitas célja, hogy megszentelt €letet hozzon 1étre. A kérés kimondottan
Isten kegyelmén alapult, mely magaban foglalja a megigazulast, megszentelddést és mas aldasokat Isten
egylitt érzo kegyelmébdl, melyrdl az 1-11. fejezet szol. Az tidvosségnek ezen aldasait tekintve a kereszté-
nyek arra kapnak buzditast, hogy megszentelddéssel valaszoljanak azokra. Fontos megjegyezniink, hogy
nem ¢érdemeljiik ki az iidvosséget a megszentelddéssel és erkolesi atalakulédssal. Ellenkezdleg, Isten ke-
gyelme ingyen felruhdz minket az tidvosségben késztetéssel, képességgel és erdvel a szent élethez.

A keresztényeknek oda kell szanniuk testiiket Istennek. A gorég sz6, melyet a szoveg ,,odaszanni”
szoval fordit, itt azt jelenti, ,,behodolni, felajanlani, odaszentelni”. Ugyanaz a szd, amely a 6,13 és 6,19-
ben is szerepel. Fel kell ajanlanunk testiinket. Kovetkezésképpen ez magaban foglalja a lelket és a szelle-
met is, mivel testiinket csak a belsd ember beleegyezésével ajanlhatjuk fel, és a belsé ember csak testen
keresztiil tudja szolgalni Istent. Az a probalkozas, hogy Istent csupan elménkkel és szellemiinkkel szol-
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galjuk, nem elegendd; ha Istent szolgaljuk, annak eredményeképpen fizikai magatartasunknak is meg kell
valtoznia.

A kereszténynek ¢16 aldozatnak kell lennie. Ez Oszovetségi kifejezésmod, de jelentds kiilonbséggel.
Az Oszovetségi aldozati allatokat kényszeritették ra, hogy feladjak sajat torekvésiiket, fiiggetlenségiiket,
akaratukat és végiil az ¢életiiket halaluk altal. Mi arra kapunk buzditast, hogy mindezeket a dolgokat on-
kéntesen aldozzuk fel, és nem halal, hanem folyamatos élet altal. Elcseréljiik a régi, 6nmagunkért valo
¢letet egy 1j, Isten akarataban valo, bévelked6 életre. Isten €16 emberi aldozatot kér — embereket, akik
¢letiiket teljesen nekiszentelve és elkdtelezve €lik.

Ahhoz, hogy betéltsiik Isten reank vonatkozo tervét, el kell fogadnunk az 6nfelaldoz6 magatartast az
¢letiinkben. A vilag, a test, €s a testi elme szdmara Isten Igéje néha sziik hatarok kozé szoritottnak vagy
tulsagosan korlatozonak tiinik. Ilyen esetekben emlékezniink kell arra, hogy a keresztény élet valoban al-
dozat, és hogy Isten Igéjének és Isten akaratanak folotte kell allnia minden ambicionak, filozofianak ha-
gyomanynak ¢és szokdsnak. Ha felajanljuk magunkat €16 aldozatul, szentek lesziink (elkiilonitettek és
megszenteltek) és oromet szerziink Istennek.

Ez a mi okos istentiszteletiink. A gorog szo6, melyet a szoveg ,,okosnak™ fordit a logikos, melynek je-
lentése ,, ésszerii vagy szellemi”. Ha a ,,szellemi” mellékértelem van itt talsalyban, akkor a hangsuly a
szellemi aldozaton van, szemben a sz6 szerinti, fizikai aldozattal. Valosziniibbnek latszik, hogy az elséd-
leges jelentés az ,,ésszert, logikus, intelligens, okos, elvarhat6”. Az Istennek val6 odaszentelés csak akkor
varhato el, ha O felruhaz minket minden kegyelemmel. Nem a magunkéi vagyunk; felbecsiilhetetlen aron
vétettlink meg (I Kor 6,19-20). Miutdn mindent megtettiink, amit tehettiink Istennek, még mindig csak
haszontalan szolgék vagyunk; csupan kotelességiinknek tesziink eleget (Luk 17,10).

Istent szolgalni a legésszeriibb dolog, amit tehetiink jelen élet dldasaira tekintettel, nem is szolva az
orokkévalo jutalmakrol. Nem kell, hogy martir-komplexusunk legyen. Noha meg kell fegyelmezniink a
testet, hogy onfelaldozoén gondolkozzon és éljen, a logikai, szellemi, és az 6rokkévald szempontjabol az
Istennek élt élet a legjobb valasztas, ami lehetséges.

2. vers: Az Igeszakasz az odaszentelés passziv meghatarozasatol tovabb 1ép egy aktiv meghatarozas-
hoz. Az 1. vers 6nmagunk Istennek valo odaajandékozasara Gsszpontosit; a 2. vers a cselekvésrol beszél —
az ¢let atalakuldsarél — melyet az magdban foglal. Ez a vers kettds meghatarozassal szolgal az odaszant,
szent életrol.

Elészor is van egy tagadd szempontja: ne szabjuk magunkat e vildghoz. A ,;hozzaszabni” kifejezés-
nek forditott sz6 jelentése: ,,hozzaalakulni vagy valami alapjan mintazodni”. A ,,vilag” sz6 az aion, ami
azt jelenti, ,.kor”, mely feloleli az akkori szokasokat vagy a vilagi tarsadalom mintait. Szdmos forditas
még kifejezobb: ,,Ne szabjatok magatokat e vilaghoz — e korhoz, mintaihoz és ne fogadjatok el kiilsddle-
ges, felszines szokasait” (Kibévitett), ,,Ne éljetek a kor divatjai szerint (Norlie). ,,Ne fogadjatok el e vilag
szokasait” (Goodspeed). ,,Ne utanozzatok e vilag dolgait” (Lamsa). ,,Ne hagyjatok, hogy a koriilottetek
1év6 vilag belepréseljen sajat ontéformajaba” (Philips). Ez nem csupan a vilagi tevékenységeket és 61toz-
kodést foglalja magaba, hanem a vilagi értékeket, rendszereket, a sikeresség megitélését, a cselekvések
modjat és életmodokat. A vilagiassag a test kivansaga, a szem kivansaga ¢és az élet kérkedése (I Jan 2,16).

Pozitiv értelemben engedniink kell, hogy elvaltozzunk az értelmiink megujulasa altal. A gorog ,.elval-
tozni” sz6 a metamorphoo, melynek jelentése azonos a magyar megfelelovel. Ezt a szot talaljuk Krisztus
elvaltozasakor (Mark 9,2). Megjelenik a II Kor 3,18-ban is, ahol Palnak ugyanaz a szellemi folyamat
megy végbe a gondolatiban: ,Mi pedig az Urnak dicséségét mindnyajan fedetlen arccal szemlélvén,
ugyanazon abrazatra elvaltozunk, dicséségrél dicséségre, gy mint az Urnak Lelkétdl.” Ez az Igeszakasz
nem csupan az Ujjasziiletés élményére utal (melyben az olvasok eredetileg mar részesedtek), s nem utal az
odaszentelés egyszeri élményére sem. Inkabb a novekvd kegyelem, a megszentelddés, a mind jobban
Krisztushoz vald hasonulés a folyamatat irja le minden tekintetben.

Ez az elvaltozas akkor torténik meg, amikor megajul vagy atformalddik az elménk. Ez azt jelenti,
hogy Krisztus értelmét 6ltozziik fel, megtanuljuk, hogyan gondolkodjunk a szellemi alapelvek szerint,
vagy mennyei értékrend alapjan becsiiljiik fel az életet. Ez Ggy torténik, hogy befogadjuk Isten Igéjét ol-
vasassal, tanulméanyozassal, elmélkedéssel ¢és hallgatassal csakiigy, mint az Istennel valé6 kommunikacio-
val iméaban és imadatban.

Ezzel a szellemi elvaltozéssal és megujulassal megvizsgalhatjuk, jovahagyhatjuk vagy felfedezhetjiik
Isten akaratat. Mindny4jan ismerhetjiik és cselekedhetjiik Isten akaratat életiinkre vonatkozoan, ha oda-
szenteljiik magunkat. Ha igy cseleksziink, Isten akaratat (szdmunkra) jonak, elfogadhatonak vagy (Széa-
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mara) Orvendetesnek fogjuk taldlni, és (minden tekintetben) tokéletesnek. Ez nem harom kiilonb6z6 do-
log, vagy harom kiilonb6z6 fokozat, ahogy némelyek feltételezik. Vagy Isten akaratdban vagyunk, vagy
nem. Igaz, hogy félreérthetjiik Isten akaratat bizonyos helyzetben, mégis megorizhetjiik tidvosségiinket,
de veszélyes és helytelen feltételezni, hogy szdndékosan elutasithatjuk Isten akaratat életiinkre vonatko-
zoan, ¢s mégis megmaradhatunk egy ,.elfogadhatdé vagy megengedhet6” peremteriileten. Torekedniink
kell Isten akaratanak cselekvésére minden aron, és ez a vers azt mondja, hogy ez az egyetlen, ami jo, el-
fogadhato és tokéletes.

2. Alazatossag az ajandékok gyakorlasaban (12,3-8)

3) Mert a nékem adott kegyelem altal mondom mindenkinek kozéttetek, hogy feljebb ne bélcselkedjék,
mint ahogy kell bolcselkedni; hanem jozanon bolcselkedjéek, amint az Isten adta kinek-kinek a hit mérte-
két. 4) Mert miképen egy testben sok tagunk van, minden tagnak pedig nem ugyanazon cselekedete van:
5) Azonképen sokan egy test vagyunk a Krisztusban, egyenként pedig egymdsnak tagjai vagyunk. 6) Mint-
hogy azert kiilon-kiilon ajandékaink vannak a nékiink adott kegyelem szerint, akar irasmagyarazat, a hit-
nek szabalya szerint teljesitsiik; 7) Akar szolgalat, a szolgalatban, akar tanito, a tanitasban, 8) Akar into,
az intésben; az adak0zo szelidségben, az eloljaro szorgalmatossaggal, a konyoriilo vidamsaggal mivelje.

Ennél a pontnal a Roma 12 a Krisztus testében elfoglalt egyéni helyzetiinket kezdi targyalni, és meg-
felel6 kapcsolatunkat hivé embertarsainkkal.

3. vers: Pal beszél a kegyelemrdl, amely neki adatott, nevezetesen isteni elhivasar6l, mint apostol
(1,5; 15,15). lly modon 6 valt lizenetének példajava. Ihletett lizenete minden egyes hivd szamara az,
hogy: legyiink aldzatosak, felismervén, hogy mindennek, amit elérhetlink Isten a forrasa. Ne értékeljiik
magunkat tul sokra, de jozan itélettel gondolkozzunk. Az aldzatos nem azt jelenti, hogy alulértékeljiik
magunkat, vagy hogy azt gondoljuk, rosszabbak vagyunk mindenki masnal. Inkabb azt kell felismerniink,
hogy nem vagyunk jobbak masoknal, és hogy mindnydjunknak Istenre van sziiksége.

Ezt a jozan becslést azzal a hittel 6sszhangban kell végeznilink, melyet Isten adott nekiink. Nincs
okunk a tobbiek folé értékelniink magunkat, ha felismerjiik, hogy Isten a hitiink forrasa, és hogy Isten ad-
ta a hitet mindannyiunknak. Ha ez a vers azt jelenti, hogy Isten adta a hitet az egész emberiségnek, akkor
a hit képességére utal, a cselekvd hitre, az egyetemes, megtarté kegyelemre (arra a kegyelemre, mely
megeldzte az lidvosséget és az embert az tidvosségre vezette). A jelenlegi szovegosszefiiggésben azonban
a vers valosziniileg azt jelenti, hogy Isten adja a hitet az egyhaz minden egyes tagjanak. Ez a fajta hit,
amelyr6l sz6 van, nem megmentd hit, hanem olyan hit, amely képessé tesz minket arra, hogy Istennek ¢él-
jink, és Neki szolgaljunk. Az ilyen hit a benniink lakoz6 Szent Lélek gyiimoélcse (Gal 5,22). Tovabba no-
ha a mi hitiink kicsinek tlinhet, elegendé minden sziikségletre (Maté 17,20).

4. vers: E téma 4brazolasara a 4. vers az emberi test hasonlatat hasznalja. Az emberi testnek sok tagja
van, de nem minden tagnak ugyanaz a feladata. Egy test van, de sok tag — egy test, de kiilonboz6 felada-
tok.

Az 5. vers az | Kor 12,12-27-nél is jobban ugy irja le az egyhazat, mint Krisztus testét. A kereszté-
nyek valamennyien az egyetlen, Krisztus testének tagjai. Tehat mindegyik része a masiknak is; valameny-
nyien kodlcsondsen fiiggenek egymastol.

6. vers: Az egyhaz kiilonboz6 tagjainak kiilonbozd hivatalai és ajandékai vannak, csaktgy, ahogy a
testrészeknek is kiilonbozdek a funkcioi. Ezért ne akarjuk Osszehasonlitdsokat tenni magunk kozott (11
Kor 10,12) hanem ismerjiik fel a funkciok sokféleségét, és ismerjiik el a test kiilonbozd tagjainak értékét.
Torekedniink kell arra, hogy azonosuljunk sajat ajandékunkkal, és legjobb képességeink szerint gyakorol-
juk azokat, a test, mint egész hasznara. Ahelyett, hogy minden lehetséges feladat elvégzésére torekednénk
a testben, inkabb arra a sajatos funkciora kell 6sszpontositanunk, melyet Isten adott nekiink, és jol kell azt
betdlteniink.

A gorog kifejezés az ajandékra itt a charismata, ugyanaz a szd, amelyet a kilenc lelki ajandékra al-
kalmaz az | Kor 12,4-11. E felsorolasok egyike sem teljes, de meglehetdsen jol mutatja a modot, ahogy
Isten felhasznalja az egyént egyhazaban. Ez a szakasz hét ajandékot sorol fel. Ugy is leirhatjuk éket, mint
lelki hivatalokat az egyhazban, melyeket Isten adott. Egyetlen ember tobbet is gyakorolhat koziiliik. Ezek
igazi ajandékok Istentdl, és nem emberi torekvés eredményei. A hét hivatal a kovetkezok:
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1) [rdsmagyardzds — Istentél ihletett beszéd, melynek célja masok épitése. Ez nem sziikségszeriien
foglalja magéaban a jovenddlést. A sz6 jelenthet kifejezetten természetfeletti, nyilvanossagnak sz6l16 tize-
netet a hallgatésag nyelvén (I Kor 14,29-31), de itt valoszinilileg egy altaldnosabb értelemben, a felkent
kihirdetés vagy prédikacié jelentésben szerepel (I Kor 14,3; Jel 19,10). Ha valaki ezzel az ajandékkal ren-
delkezik, a hite mértéke szerint kell azt gyakorolnia — amennyire hitének mértéke képessé teszi Ot erre.
Talan azt jelenti ez, hogy a hittel egyetértésben kell Igét hirdetnie (a tanitassal vagy a hit testével).

7. Vers:

2) Szolgalat — masok szolgalata, az egyhaz szolgalata. A gorog diakonia szo szerepel itt, mely kifeje-
zetten magaban foglalja a diakonus hivatalat.

3) Tanitas — Gtmutatas.

8. vers:

4) Intés — batoritas vagy vigasztalas.

5) Adakozas — az anyagi javak megosztasa masokkal és az egyhazzal. A vers szerint szelidséggel
(egyszeriséggel — angol valt.) kell ezt cselekedni. A legtobb magyarazo ugy értelmezi a kifejezés alapjat
képezd gorog szot, hogy ,,bokeziien, nagylelkiien”, de jelentheti a ,,sziv egyenességét, Oszinte torédést” is.

6) Eloljaro — vezetd szerep az egyhazban. (Masik lehetséges jelentése a gorég szonak itt ,,segitséget
nytjtani.) A vezet6knek szorgalmasan, gondosan és buzgalommal kell gyakorolniuk hivatalukat. Isten
rendelte a vezetOket az egyhazba. Fontos, hogy alarendeljilk magunkat az emberi tekintélynek az egyha-
zon beliil (Zsid 13,17), amennyiben az emberi vezetSk tekintélyiiket Isten vezetése alatt gyakoroljak, az O
Igéjének utmutatdsa szerint. Ezek a vezet6k nem diktatorok, hanem mindenki példaképei €s szolgai. Még
a vezetok is tekintély alatt vannak. Ala kell rendelniiik magukat a felsébb vezetoknek, a felsébb vezetok
pedig alarendelik magukat egymasnak ¢és a kollektiv testnek. (Lasd Ap Csel 11,1-4; 15,29; 21,18-26; Gal
2,1-14).

7) Konyoriilé — konydriiletes és jolelkii lenni masokhoz. Ez magaban foglalja a betegek latogatasat, a
szegények segitését, az 6zvegyek ¢és arvak felé valo szolgalatot (Maté 25,31-46; Gal 2,10; Jak 1,27; 2,15-
17). Az a hivd, aki ezt a hivatalt gyakorolja, viddmsaggal tegye, és ne sajnalattal, gyaszosan vagy leeresz-
ked6 modon.

Osszefoglalva, minden kereszténynek sajatos ajandéka, hivatala vagy funkcidja van az egyhazban
(vagy lehet, hogy tobb is ezek koziil). Barmelyiket is adta valakinek az Isten, tegye teljes odaadassal, de
mindig aldzatosan.

3. A szeretet alapelve (12,9-21)

9) A szeretet képmutatas nélkiil valo legyen. Iszonyodjatok a gonosztol, ragaszkodjatok a johoz. 10)
Atyafiui szeretettel egymads irant gyongédek; a tiszteletadasban egymdst megelozok legyetek. 11) Az igye-
kezetben ne legyetek restek; lélekben buzgok legyetek; az Urnak szolgdljatok. 12) A reménységben Grven-
dezok; a haborusagban tirok; a kényorgésben dllhatatosak; 13) A szentek sziikségeire adakozok legyetek;,
a vendégszeretetet gyakoroljatok. 14) Aldjatok azokat, akik titeket kergetnek; dldjdtok és ne dtkozzdtok.
15) Oriiljetek az ériilSkkel, és sirjatok a sirékkal. 16) Egymds irdnt ugyanazon indulattal legyetek; ne ke-
vélykedjetek, hanem az aldzatosokhoz szabjatok magatokat. Ne legyetek bolcsek timagatokban. 17) Senki-
nek gonoszért gonosszal ne fizessetek. A tisztességre gondotok legyen minden ember elétt. 18) Ha lehet-
seges, amennyire rajtatok all, minden emberrel békességesen éljetek. 19) Magatokért bosszut ne dlljatok
szerelmeseim, hanem adjatok helyet ama haragnak, mert meg van irva: Enyém a bosszuallas, én megfize-
tek, ezt mondja az Ur. 20) Azért, ha éhezik a te ellenséged, adj ennie; ha szomjuhozik, adj innia; mert ha
ezt miveled, eleven szenet gyiijtesz az 6 fejére. 21) Ne gyoztessél meg a gonosztol, hanem a gonoszt joval
gvozd meg.

A 12. vers utolso része szamos gyakorlati életelvet mutat be a keresztény magatartasra vonatkozoan,
kiilonosen az egymas kozotti kapcsolatra. Bar némelyek gy tekintenek erre a szakaszra, mint kiilonféle
példabeszédek gylijteményére, helyesebb, ha ugy tekintjiik, mint a szeretet bemutatasat. Miutan a 9. vers
eldszor megemliti, ugy tlinik, a szeretet uralkodd gondolattd valik. Ebbdl a szempontbdl az Igeszakasz ha-
sonlit az I Kor 13-hoz, és a két szakasz sok azonos pontot hangsulyoz.
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A Réma 12,9-21 tehat nem pusztan szabalyok gylijteménye, hanem a szeretet magyardzata. A szeretet
befolyasolja vallasi és tarsadalmi életiink egész terjedelmét. A tanulmany céljabodl a szeretet 23 alapelvét
azonosithatjuk itt parancsok formajaban.

9. vers: 1) A szeretet (agape) kifejezodése Oszinte, leplezetlen, képmutatas nélkiil, tiszta szivbol vald
legyen. 2) A gonosz dolgokat gytlolni kell. Ez az isteni szeretethez is hozzatartozik: ,,Akik szeretitek az
Urat, gytiloljétek a gonoszt!” (Zsolt 97,10). 3) Ragaszkodjunk a johoz, tartsunk ki allhatatosan mellette.

10. vers: 4) Gyengéd érziilettel viseltessiink keresztény embertarsaink irant, testvéri szeretetben
(philadelphia). 5) Tiszteljiikk egymast, 6nmagunk elé helyezve a masikat. Egymas irdnyaban mutassunk
megbecsiilést és tiszteletet, s ne sajat magunk szamara igyekezzilink kivivni azt. ,,...aldzatosan egymast
kiilonbnek tartvan ti magatoknal” (Fil 2,3).

11. vers: 6) Ne legyiink restek abban, amit tesziink — legyiink szorgalmasak. 7) Legyiink buzgok, le-
gytink tiizesek 1élekben. A gorog kifejezés sz6 szerint azt jelenti: ,,forrni”. 8) Szolgaljuk az Urat. Legylink
rabszolgai mindezen dolgokban.

12. vers: 9) Orvendezziink a reménységben. 10) Legyiink tiirelmesek a megprobaltatasok és a nyomo-
rusag idején. (Ez a két pont az 5,1-5 Igéire emlékeztet.) 11) Legylink hiiségesek és kitartdak az imaban.
Maradjunk meg az imadkozas szokasanal és mindig legyiink készek az imadsagra.

13. vers: Adakozzunk a sziikségben 16v6 szentek javara. Ahogy az 1,7-ben és az egész Ujszovetség-
ben, a szent kifejezés minden jjasziiletett emberre vonatkozik. 13) Gyakoroljuk a vendégszeretetet. A
gorog kifejezés szo6 szerint azt jelenti, ,,keressiik az alkalmat” a vendégszeretetre. A gorog ,,vendégszere-
tet” fénév szo szerint jelentése: ,,idegen-szeretet” (philoxenia).

14. vers: 14) Imadkozzunk aldasért azok szamara, akik iildoznek minket; ne atkozzuk Sket. Atkozni
azt jelenti, ,,itéletet kivanni rajuk, gonoszt idézni meg rdjuk, indulatosan szidalmazni”. Nem kétséges,
hogy ez a vers Krisztus szavain alapul: ,,Aldjétok azokat, akik titeket atkoznak, és imadkozzatok azokért,
akik titeket haborgatnak” (Luk 6,28).

15. vers: 15) Osztozzunk masokkal az 6romben ¢és a banatban. Mutassunk dszinte érdeklddést, toro-
dést és egyiittérzést. A szimpatianal tobbet nyujtunk, ha kifejlessziik empatias képességiinket — mellyel
magunkéva tessziik masok érzéseit és gondolatait.

16. vers: 16) Eljiink harméniaban masokkal; legyiink egyetértésben. 17) Ne legyiink gdgosek, vagy
nagyratorok, ne hagyjuk, hogy lenyligozzenek a nagyok és a hatalomban levok, hanem inkébb az ala-
csony sort emberekkel tarsalkodjunk. Ez utébbi mondatrész alkalmazhaté emberek helyett dolgokra is
azzal a jelentéssel, hogy igazodjunk az alazat tjahoz, vagy, ahogy az angol 0j forditas labjegyzetében
szerepel: ,,szolgai munkara torekedjetek”. A King James forditas a leereszkedni szot hasznalja, am ez a
kifejezés ma mar mellékjelentésében felsObbrendiiségi magatartasra utal, melyet éppen hogy nyomatéko-
san elutasit ez a vers. 18) Ne legyiink bolcsek 6nmagunk el6tt. Ne legyiink hitk vagy onteltek. Ez nyil-
vanvaloan a Példabeszédek 3,7a idézete. Pal ugyanazt a nyelvezetet hasznalja a Roma 11,25-ben.

17. vers: 19) Senkinek ne fizessiink a gonoszért gonosszal. Ez koveti Krisztusnak azon tanitésait,
hogy ne alljunk ellene a gonosznak, forditsuk oda a masik orcénkat is, szeressiik ellenségeinket, jot te-
gyiink azokkal, akik gyiil6lnek minket, ¢és igy tovabb (Maté 5,38-48). 20) Mindig legyen gondunk arra,
hogy azt cselekedjiik, ami jo és helyes mindenki szemében. ,,Arra legyen gondotok, ami minden ember
szemében jO” (uj ford.). Ez a Péld 3,4-re torténd utalds, kiilondsen a Septuagintara. Ne csupan Isten el6tt
legyen nyilvanvalé becsiiletességiink, hanem minden ember eltt is (I Kor 8,21). Eletiink, beleértve fog-
lalkozasunkat és egyhazi munkankat is, legyen lathatéan becsiiletes. Még a latszatat is keriilniink kell a
gonosznak vagy az illetlenségnek (I Tessz 5,22).

18. vers: 21) Ha lehetséges, amennyire rajtunk all, éljiink békességben mindenkivel. A ,,ha lehetsé-
ges” kifejezéssel Pal elismerte, hogy nem iranyithatjuk masok gondolatait vagy cselekedeteit. Ahhoz,
hogy két ember békességben ¢éljen, mindkettdnek megfeleld modon kell viselkednie. Nem iranyithatjuk
masok viselkedését, de résziinkrdl elutasithatjuk a bosszuallast, az erdszakos fellépést, hogy haragudjunk,
vagy baratsagtalanok legyiink.

19. vers: 22) Ne alljunk bosszut. Helyette adjunk helyet a haragnak, de mi ne vegyiink részt benne.
Vannak, akik Ggy magyaradzzak ezt, hogy adjunk helyet a masik fél haragjanak. Még valoszinilibb, hogy
Isten haragjanak (az isteni itéletnek) kitoltetésérdl van sz6. Mas szavakkal ne vegylik sajat keziinkbe a
dolgokat, hanem vigyiik azokat Isten elé, és hagyjuk, hogy O itélkezzék, ahogy sziikségesnek latja. Ez a
jelentés kézenfekve Pal igei idézetébol az V Moz 32,35-b6l, melyben Isten azt igéri, hogy O Maga biintet
meg minden gonoszt, és kijelenti erre az O kizarolagos el6jogat. Ez nem azt jelenti, hogy kivannunk kell
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Isten bosszujat sajat személyes érzéseink kielégitésére, hanem a kovetkezoképpen kell viselkedniink: ha
barmilyen bosszura van sziikség, hagyjuk, hogy Isten vigye azt végbe és ne mi.

20. vers: E magyarazat tovabbi aldtdmasztasara a 20. vers a Péld 25,21-22 Igéit idézi, mely azt tanitja,
hogy adjunk enni és inni a sziikségben 1év0 ellenségnek. Ha igy tesziink, eleven szenet gytjtiink a fejére.
Ez utobbi kijelentés homalyos, €s szdmos talalgatasra adott okot. Vannak, akik gy magyarazzak, hogy a
szén az atok jelképe, amint az a Zsolt 140,10 mutatja. Azzal tehat, hogy segitiink ellenségiinkon, az 6 bii-
nét noveljiik, igy az 6 biintetését is. Ha azonban olyan tanacsnak tekintjiik ezt, mely ahhoz segit, hogy su-
lyosabb biintetésben részesiiljon valakinek az ellensége, akkor ez ellene mond e vers tanitdsanak. Ha a
szenet az itélettel azonositjuk, ennek csak akkor van némi alapja, ha nem ugy tekintjiik ezt a verset, mint
amely sajat motivacionkra utal, hanem csupan ugy, mint ellenségiink tettének kovetkezményére. Mas
szavakkal, mi nagylelkiien segithetiink ellenségiinkon nemes szandékbol, de végiil Isten meg fogja biin-
tetni az ellenséget, amiért elutasitja a mi kezdeményezd baratsagunkat.

Egy talalékony magyarazat szerint ez a vers arra a keleti gyakorlatra utal, hogy a fejen hordoznak
dolgokat. Ha valakinek a tiize kialudt, az egyik baratja vagy szomszédja szenet adott neki, hogy ujra
meggyujthassa tiizét, felrakva azt egy serpenydben a fejére. Ebben az esetben ez a vers azt mondja, hogy
megetetni egy ellenséget olyan, mint szenet adni a tiizére.

A leghelyesebb magyarazat valoszintileg, ha tigy tekintjiik a szenet, mint a szégyen szimbolumat. Ha
segitiink ellenségiinkon, szégyenérzetet fogunk kelteni benne. Arca felforrésodik és elpirul, mintha izz6
szenet ontottek volna a fejére. Ez megtérésre és blinbanatra vezetheti 6t, mig ha gonosszal fizetiink a go-
noszért, egy még elszantabb ellenséget szerziink. Ebben az 0sszefliggésben néhdny magyarazd ramutat
egy Osi egyiptomi szokdsra, mely szerint a blinbanatot tigy fejezték ki nyilvanosan, hogy egy szénnel teli
serpenyOt hordtak a fejiikon.

A szén pontos jelentésétdl fiiggetleniil az Igeszakasz vildgosan azt tanitja, hogy ne kivanjuk, vagy ne
keressiik a bosszut. Az egyetlen ,,elégtétel” vagy ,,bosszt” amit megengedhetiink, hogy jot cseleksziink az
ellenségiinkkel dszintén vagyva arra, hogy segitsiink rajta, ¢s baratai legyiink.

21. vers: 23) Ne hagyjuk, hogy a gonosz meggy6zzon minket, hanem mi gydzziik meg a gonoszt. Ez
a végso intés nagyszerlien foglalja 6ssze a 17-20. versek tanitasat, de tigy is szolgal, mint odaill¢ kovet-
keztetése az egész Igeszakasznak. Végsd elemzésben a keresztény élet a gonosz feletti gydzelmet jelenti,
mely a gonoszt joval gy0zi meg. Az isteni szeretet altal gyozhetiink ¢és feliilkerekedhetiink a gonosz erdin
az igazsag mindenek felett valo erejével.

B. Magatartasunk, mint allampolgar (13,1-10)

A kereszténynek nem csak az a kotelessége, hogy alarendelje magat Istennek és keresztény tarsainak,
hanem azért is felelésséggel tartozik, hogy alarendelje magat az allamnak. Tovabba nem csak hivo tarsai-
nak tartozik szeretettel, hanem szomszédainak, honfitarsainak, és valojaban valamennyi embernek is.

1. Kotelességiink a vilagi kormanyzat felé (13,1-7)

1) Minden lélek engedelmeskedjék a felsé hatalmassagoknak, mert nincsen hatalmassag, hanem csak
Istentdl: és amely hatalmassag, hanem csak Istentdl: és amely hatalmassdagok vannak, az Istentdl rendel-
tettek. 2) Azert aki ellene tamad a hatalmassagnak, az Isten rendelésének tamad ellene; akik pedig ellene
tamadnak, 6nmagoknak itéletet szereznek. 3) Mert a fejedelmek nem a jo, hanem a rossz cselekedetnek
rettegesére vannak. Akarod-é pedig, hogy ne félj a hatalmassagtol? Cselekedjed a jot, és dicséreted lesz
attol. 4) Mert Isten szolgdja 6 a te javadra. Ha pedig a gonoszt cselekszed, félj: mert nem ok nélkiil viseli
a fegyvert: mert Isten szolgdaja bosszudllo a haragra annak, aki gonoszt cselekszik. 5) Annakokdért sziik-
ség engedelmeskedni, nem csak a haragért, hanem a lelkiismeretért is. 6) Mert azért fizettek adot is; mi-
velhogy Istennek szolgdi, kik ugyanabban foglalatoskodnak. 7) Adjatok meg azért mindenkinek, amivel
tartoztok: akinek az adoval az adot; akinek a vammal, a vamot; akinek a félelemmel, a félelmet; akinek a
tisztességgel, a tisztességet.

Ez az Igeszakasz a keresztényeknek arrol a kotelességérdl beszél, hogy alavessék magukat a vilagi
kormanyzatnak. Nem az egyhéazi vezetésrdl van sz6, noha a fentiek koziil sok alapelv azonos modon vo-
natkozik mindkét teriiletre. A tanités itt valgjaban Krisztus szavainak kibdvitett valtozata: ,,Adjatok meg
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azért, ami a csaszaré a csaszarnak™ (Maté 22,21). Hasonl¢ tanitast talalunk a Titusz 3,1-ben, a Péter 2,13-
17-ben és a 4,15-ben.

1. vers: Mindenkinek ala kell vetnie magat a ,,vilagi hatosdgoknak™ vagy ,,fels6 hatalmassagoknak”.
A szdvegosszefliggésbdl vildgosan kideriil, hogy emberi korméanyzésrol van sz6. Alé kell vetniink ma-
gunkat ennek, mert Istentdl szarmazik minden hatdsag, és O alapitotta a 1étez$ szabalyokat. Ez nem azt
jelenti, hogy Isten valasztott és jelolt ki vagy hagyott jovad minden egyes vezetot (noha senki sem gyako-
rolhat hatalmat, hacsak nem Isten engedi meg neki). Isten az emberi kormanyzas az altalanos alapelveit
fektette le. Az volt a célja, hogy az emberi tarsadalomnak szabalyos korményzasa legyen, és az emberre
ruhézta ra a tekintélyt, hogy létrehozza azt. Az allamnak természetesen csak arra van isteni tekintélye,
hogy betdltse megfeleld céljat Isten tervében, és nem minden egyébre, amelyet esetleg megprobal vég-
hezvinni.

2. vers: Kovetkezésképpen azok, akik ellenallnak az emberi kormanyzéasnak, valojaban Istennek sze-
giilnek szembe. Ez itéletet eredményez szamukra. Az angol valtozat az datok szot hasznalja, de eredetileg
ez az angol sz0 is egyszerien ,,itéletet” jelentett, €s nem sziikségszertien utalt az 6rok itéletre. Ez a jelen-
tése a gorog alapszonak. A szoban forgo itélet valosziniileg arra a biintetésre utal, melyet a korméanyzas ro
ki, Isten ligynokeként cselekedve, ahogy azt a 4. vers mutatja. Természetesen a meg nem tért lazadora vé-
giil kozvetlentil Isten itélete is lesujt.

3. vers: Isten elrendezésében a korményzas feladata, hogy drizze a rendet, és megfékezze a gonoszt.
Az ilyen kormanyzat csak a gonosztevoket félemliti meg. Ha engedelmeskediink a vilagi torvényeknek és
azt tessziik, ami jo, nem kell félniink a kormanyzatt6l, hanem dicséretet nyeriink tdle.

4. vers: A vezet6 Isten szolgaja — diakonos gorog szo, jelentése ,,szolga vagy segitd.” Isten arra hasz-
nalja fel 6t, hogy a jora inditsa az embereket. A gonosztevOknek félniiik kell tdle, mert Isten engedte meg
neki, hogy ,,fegyvert viseljen” bizonyos célbol. Ez a cél, hogy Isten felhasznalja a vezet6t az itélet végre-
hajtasara is a gonosztevokon. A kardra torténd utalas azt jelenti, hogy a kormanyzat fizikai er6t is alkal-
mazhat a rend fenntartasara és a gonosz megfékezésére. Ugyancsak utalhat a halalbiintetés 1étezésére is.

A vilagi vezetd nem sziikségszerlien minden tekintetben Isten szolgaja, csak amennyiben segit rendet
tartani a tarsadalomban és megbiinteti a torvényszegOket. Maganéletétdl fiiggetlentil Isten szolgaja bizo-
nyos értelemben, mert eszkdze annak, hogy érvényt szerezzen egy szempontbol Isten akaratanak a tarsa-
dalomban. Ez nem foglal magéban semmilyen egyhazi tisztséget vilagi hivatalnokok szdmara, még akkor
sem, ha azok keresztények. Az allam és az egyhaz két kiilonbo6zd, elkiilonitett kore a szolgalatnak.

5. vers: Két oka is van tehat annak, hogy a keresztény engedelmeskedjék a vilagi kormanyzatnak: 1)
hogy elkertilje a haragot, azaz a vilagi biintetést; 2) hogy tisztan megodrizze lelkiismeretét Isten el6tt, mi-
vel az emberi korményzas Isten terve szerint valo.

6. vers: A korméanynak valo engedelmesség magaban foglalja az adofizetést. Jézus Maga is fizetett
adot, és erre tanitotta a tanitvanyait is (Maté 17,24-27; 22,17-21). A kereszténynek kell adot fizetnie, mert
az ad6 a vilagi hivatalnokok megélhetését biztositja, azokét, akik teljes idejiikben Isten céljat toltik be.
Ezek a vilagi tisztségviselok Isten szolgai — leitourgos a gérégben azt jelenti, ,,kdzszolga, kdzigazgatasi
vagy vallasi szolga.”

7. vers: A keresztényeknek eleget kell tenniiik minden foldi kotelezettségiiknek. Pal négy példat ad
erre: 1) Sarc vagy ado — egyenes adok, melyeket a kormany r6 ki. A kifejezés magaban foglalja a sarcot
1s, melyet egy idegen hatalom szab ki, mint ahogy a Romai Birodalomnak voltak kovetelései Izraellel
szemben. 2) Vamok — kozvetett adok, illetékek, helypénzek, vagy mas jellegii allami jovedelmek. 3) Féle-
lem — elismerés, hodolat. 4) Tisztelet. A keresztények elismeréssel és tisztelettel tartoznak a kormanyve-
zetOknek Isten {igyében végzett szolgalatukért. A lelki vezetdket pedig még inkabb meg kell becsiilni (I
Tim 5,17).

Az elébbi intések nem fiiggenek a kormanyzas egy bizonyos formajatdl, és nem is ajanl semmi
ilyesmit. (Természetesen az anarchiat kizarja.) Tovabba az intések nem valnak érvénytelenné egy tisztvi-
selé gonosz jelleme miatt. Pal idején a kormanyt a Romai Birodalom képviselte — egy diktatorikus rend-
szer, melynek a vezetdje Néro csaszar volt. Sok tekintetben tavol allt az Isten altal meghatarozott ideélis
emberi kormanyzastol, és szdmos istentelen, a kereszténységgel 1itk6z6 gyakorlatot folytatott. Ennek elle-
nére altalanossdgban fenntartotta a torvényt €s a rendet. Igazsagszolgaltatd rendszere tokéletlen volt, de
megbiintette a gyilkosokat, a tolvajokat és mar biinozoket, akik kart okoztak az embereknek. Vilagos te-
hat, hogy a keresztényeknek ala kellett vetnilik magukat a kormanynak, még ha a korméanyzas ezen for-
maja hibas volt is, vagy ha az egyéni vezetk alkalmatlanok voltak is, vagy gonoszok. Ellenben semmi
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sem zarja ki ebben az Igerészben azt, hogy a keresztények keressék a békés eszkozoket a hivatalnokok, a
korményz6 partok levaltasara, vagy akar a kormany formdjanak a megvaltoztatasara.

Ez a tanitas azt feltételezi, hogy az allam Isten altal adott feladatokat tolt be, és nem 1épi tal az Isten
altal kijelolt tekintélyének hatarait. Vitan felil all, hogy mit kell tennilik a keresztényeknek, ha az allam
nem tesz eleget kotelességének. Természetesen, ha kdzvetlen 6sszelitkdzés van Isten torvénye €s az em-
ber torvénye kozott, a keresztényeknek mindig az elézének kell engedelmeskedniiik (Ap Csel 5,29). A
Biblia azonban sohasem tamogatja a kormany elleni erészakos lazadast (Maté 26,52). Noha a Romai Bi-
rodalom egy elnyom¢ idegen diktatira volt a zsidok szamadra, Jézus és Romai levél békés meghddolasra
és egyiittmiikodésre szolit fel. Ha a lelkiismeretiik arra készteti a keresztényeket, hogy ne engedelmesked-
jenek a vilagi torvényeknek, akkor békés megadassal ala kell magukat vetniiik a vilagi biintetésnek.

A Roma 13,1-7 arra tanitja a keresztényeket, hogy legyenek torvénytisztel allampolgarok. Jelenti-e
ez azt, hogy a vilagi rendelkezések minden megsértése blin az Isten szemében? Isten térvénye, és nem az
ember torvénye hatarozza meg a biin és az erkdlcs fogalmat. Lehet valami térvényes, és mégis erkdlcste-
len, mig lehet valami térvénytelen, mégsem jelent erkolcstelenséget. Ha a vilagi torvény megszegése csa-
lassal, hazugsaggal, lopassal jar, vagy Isten erkdlcsi torvényének barmely mas modon vald megsértésével,
akkor az természetesen biinds dolog. Masfeldl egy kis, nem erkolcsi, nem biiniligyi jellegli szabalysértés —
mint példaul a kozlekedési szabaly athagisa — nem sziikségszerlien biinds dnmagaban. Altaldnos koriil-
mények kozott elvarhatd egy kereszténytdl, hogy ezeket a szabalyokat is tiszteletben tartsa. Ha egy ke-
resztény megsért egy ilyen szabalyt, ennek kovetkeztében viselnie kell a vilagi biintetést. Példaul ha
gyorshajtasért megbiintetik, a tdrsadalom szemében gy tehet eleget torvénytiszteld allampolgari koteles-
ségének, ha megfizeti a biintetést, és igy is kell cselekednie.

2. Kotelességiink embertarsaink felé (13,8-10)

8) Senkinek semmivel ne tartozzatok, hanem csak azzal, hogy egymast szeressétek; mert aki szereti a
felebaratjat, a torvényt betoltotte. 9) Mert ez: Ne parazndlkodjal, ne 6lj, ne orozz, hamis tanubizonysagot
ne szolj, ne kivanj, és ha valamely mas parancsolat van., ebben az igében foglaltatik egybe: Szeressed fe-
lebaratodat, mint temagadat. 10) A szeretet nem illeti gonosszal a felebaratot. Annakokaért a torvénynek
betoltése a szeretet.

A 8. vers folytatja a kotelezettségek sorat az el6z6 szakaszbol. A 7. versben hasznalt gérog szo a ,,ko-
telesség” (a magyar szoveg ,.tartozas”-nak forditja — a ford.) gyokere ugyanaz mint a 8. versben talalhato
Htartozas” sz6¢é. A 7. vers arra inti a keresztényeket, hogy fizessék meg minden tartozasukat az allam felé,
a 8. vers pedig arra, hogy ne hagyjanak megfizetetleniil egyetlen tartozast sem senki felé.

Egyes magyarazatok szerint a ,,senkinek semmivel ne tartozzatok™ intés azt jelenti, hogy minden kol-
cson tiltva van. Nem tgy tiinik azonban, mintha a kélcsénok abszolut tiltasa lenne, mivel az Oszovetség
torvényeket allitott fel a kolcsondk szabalyozasara (V Moz 15,1-3; 24,10-13). Jézus mondott egy példaza-
tot, amely javasolja a kdlcsonok utjan vald haszonszerzést (Maté 25,27), és Jézus arra tanitotta a keresz-
tényeket, hogy készséggel adjanak kolcson a sziikségben szenvedSknek (Maté 5,42; Luk 6,35). Az Ur bi-
zonyara nem batoritotta volna a keresztényeket kdlcsonadasra, ha bilin lenne kdlcsonkérni.

Ugy tiinik, hogy a kijelentés értelme inkabb ez: ,,Fizess meg minden addssagot. Ne verjikk magunkat
olyan addssagba, amelyet nem tudunk idében visszafizetni.” Ez az értelmezés illeszkedik legjobban a
szovegkornyezetbe. Ugyantgy, ahogy megfizetjiik az adot €és egyéb koltségeket az allam részére, hason-
loképpen iddben eleget kell tenniink minden fizetési kotelezettséglinknek mindenki més felé is. Az 1j for-
ditasu angol Biblia igy forditja ezt a mondatot: ,,Ne hagyjatok adossagot megfizetetleniil”. Egy részletfi-
zetésti koleson nem mond ellent ennek az Igeszakasznak, mivel a fizetés nem esedékes a szerzédésben ki-
jelolt idépont elott. Meg kell jegyezniink, hogy a csddhelyzet felmenthet valakit térvényes kotelezettsége
alol, de nem erkoélcsi kotelezettsége alol, a kdleson visszafizetésére.

Az egyetlen kifizetetlen addssag, amellyel a keresztényeknek tartozniuk kell, a szeretet. A goroég szo-
veg jelen idejli fonévi igenevet hasznal: ,,szeretni”, mely folyamatos, vagy ismétlédo cselekedetre utal (a
magyar megfogalmazas is — a ford.). Az 0j forditast angol Biblia azt mondja, legyen ,,folyamatos szere-
tet-tartozasunk egymas irant”. Mas szavakkal, ha kifizettlik is minden addssagunkat, még mindig tarto-
zunk valamivel, amelyet sohasem tudunk teljességgel torleszteni: szeretettel. Ezzel minden ember felé
tartozunk, nem csupan keresztény embertarsaink felé.
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Ha szeretiink, betoltjiik a torvényt. A gordg jelen idejii melléknévi igenévvel fejezi ki a ,,szereti” 1gét,
mellyel szintén folyamatos cselekvést jelol. Masokat szeretve betdltjiik a torvényt. A 10. vers ismét le-
sz0gezi ezt az igazsagot.

9. vers: Szemléltetésiil a 9. vers a Tizparancsolat néhany parancsolatat idézi a I Moz 20,13-17-bdl és
az V Moz 5,17,21-bol. Ezek a parancsolatok tiltjak a hazassagtorést, a gyilkossagot, a lopast, a hamis ta-
nubizonysagot és a kapzsisagot — mindazokat a dolgokat, melyekkel gonoszul cseleksziink mas emberek-
kel szemben. (A kritikai szoveg elhagyja a hamis taniibizonysag ellen sz616 parancsolatot.) Ha igazan
szeretiink masokat, természetesen nem kovetjiik el ezeket a blindket elleniik. Tehat ezeket a parancsolato-
kat, és valojaban a torvény minden mas parancsolatat is, melyek az embertarsainkkal valé kapcsolatunk-
kal foglalkoznak, a III M6z 19,18 szavaival foglalhatjuk Gssze: ,,...szeressed felebaratodat, mint maga-
dat.” Pal ugyanezt a verset idézi a Gal 5,14-ben is: ,,Mert az egész torvény ez egy igében teljesedik be:
Szeresd felebaratodat, mint magadat.” Ugyanezt az idézetet talaljuk a Jekeb 2,8-ban, ahol Jakab ,kirdlyi
torvénynek” nevezi ezt a parancsolatot.

Ez az Igeszakasz nem emliti azokat a parancsolatokat, melyek Istennel valo kozvetlen kapcsolatunk-
kal foglalkoznak, mivel csupan addssagaink megfizetésérdl szol embertarsaink felé. A tobbi parancsolatot
az V Moz 6,5-ben foglalhatjuk Ossze: ,,Szeresed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lel-
kedbdl és teljes erddbol.” Ahogy Jézus tanitotta, az Isten irant és a felebarataink irant valo szeretet kettds
alapelvén nyugszik az Oszovetség valamennyi etikai tanitasa (Maté 22,37-40; Mark 12,28-34). Azt is
megtanulhatjuk Krisztus J6 Szamaritanusrdl elmondott példazatdban, hogy a felebaratunk nem csupan
egy bardtunkat, egy rokonunkat jelenti, vagy olyasvalakit, aki a szomszédunkban ¢l. Felebaratunk min-
daz, aki sziikségben van, még ha egy idegen is, masik fajbol vagy tarsadalmi osztalybol (Luk 10,25-37).
Felebaratunk az embertarsunk.

A 10. vers osszefoglalja ezt az Igerészt. A 9. versben idézett parancsolat megtilt mindent, amivel ma-
soknak artunk. Ha szeretjiik embertarsainkat, nem fogunk artani nekik. Ezért a szeretet altal betoltjiik a
torveényt.

C. Legnagyobb 6sztonzonk és reménységiink (13,11-14)

11) Ezt pedig cselekedjétek, tudvan az idot, hogy ideje mar, hogy az dlombol felserkenjiink; mert
most kozelebb van az idvesség, mint amikor hivékké lettiink. 12) Az éjszaka elmult, a nap pedig elkozel-
gett; vessiik el azért a sotétségnek cselekedeteit, és 6ltozziik fel a vilagossag fegyvereit. 13) Mint nappal,
¢ekesen jarjunk, nem dobzodasokban és részegségekben, nem bujalkoddsokban és feslettségben, nem ver-
sengésben és irigységben: 14) Hanem 6ltozzétek fel az Ur Jézus Krisztust, és a testet ne taplaljatok kivan-
sagokra.

A 13. fejezetnek ez a része azt a reménységet irja le, amely 6sztondz minket a 12-13. fejezetek foglalt
tanitasok betdltésére. E nagy 6sztonzonk és reménységiink az Ur Jézus Krisztus visszatérése. Ahogy a 12.
fejezet a személyes megszentelddésre hiv fel, tigy a 13. fejezet a személyes szentségre valo felhivassal za-
rul.

A 11. vers arra buzditja az olvasdkat, hogy tudjak az idéket, vagyis kiillonboztessék meg az iddszako-
kat. Itt volt az ideje, hogy felserkenjenek — hogy készen legyenek, vigyazzanak és felelsségiikre ébredje-
nek — mert az tidvosség napja kozeledik. A Biblia néha ugy besz¢l az iidvosségrol, mint multbeli dolog-
rol, maskor mint jelenben valorél, és megint maskor mint jovébeni eseményrol. Itt Gigy szol rola, mint jo-
vébeni dologrol, vildgosan megkiilonboztetve azt az egyszeri, multban tortént, hitbeli megtapasztalastol.
(Ez utdbbi a gorogben aorisztikus idében van [a mult id6 egyik fajtaja a gordg igeragozasban — a ford.]
amely egyszerli mult idejli cselekvést jelol. A hit mult idejii cselekedete megegyezik a megtérés, megiga-
zulas €és megujulas idejével. Az tidvosség jovO idejii meghatarozasa végsd szabadulasunkra utal a biin
minden hatalma és hatéasa alol, valamint fizikai testiink megdicséiilésére, mely akkor kovetkezik be, ami-
kor Krisztus eljon az O egyhazaért. (Lasd 8,23-25; Fil 3,20,21.)

12. vers: Krisztus megjelenésének hajnala kozel van. Mi ugyan gyakran éjfélhez hasonlitjuk Krisztus
eljovetelének idopontjat, a 12. vers a hajnal hasonlatat hasznalja, mely még megfeleldbb a hivé szempont-
jabol. A varakozas ¢éjszakdjanak csaknem vége; a nap mar majdnem felvirradt. Egyetlen emberi 1ény sem
tudhatja, mikor fog Krisztus ismét eljonni (Maté 24,36), de Pal Krisztus visszatérését sajat kordban varta.
Nem tévedett, amikor varakozassal nézett Krisztus visszatérésére, hiszen az Ur azt akarta, hogy egyhiza
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minden korban legyen kész, és varja az O eljovetelét (Maté 24,44). Amikor Pal azt irta, hogy ,,a nap elko-
zelgett”, Isten arra biztatta a hivoket, hogy mindig varjak az Ur eljovetelét. Ha Krisztus eljovetele kozel
volt 2000 évvel ezel6tt, mennyivel inkabb kozel van napjainkban!

Tekintettel a hajnal kozeledésére, mi irant kell felelésséggel viseltetniink? Eldszor, el kell vetniink a
sotétség cselekedeteit — ezek a blinds cselekedetek. Azutan fel kell dlteniink a vilagossag fegyvereit —
ezek az igazsag fegyverei. A kép egy katonarol van mintazva, aki az 01j napra késziil fel. A fegyverzet ha-
sonlata az Ef 6,11-18 kiegészitése.

13. vers: Harmadszor, helyesen kell jarnunk, vilagossagban, elkeriilve a blinds tevékenységeket. Méas
szavakkal, becsiiletesen, méltoképpen és illedelmesen kell élniink és cselekedniink. Ugy tevékenyked-
jink, mint aki a nappal vildgossadgaban jar, és cselekedeteink nyilvanvaloak legyenek mindenki eldtt
(Lasd 12,17). Keriilniink kell a blinds, ¢éjszakai cselekedeteket. A nappal ¢és az éjszakai kozotti ellentét
emlékeztet Krisztus szavaira a vilagossagrol és a sotétségrol. ,,...az emberek inkabb szerették a sotétséget,
mint a vilagossagot; mert az 6 cselekedeteik gonoszak valanak. Mert minden, aki hamisan cselekszik,
gylloli a vilagossagot és nem megy a vilagossagra, hogy az 6 cselekedetei fel ne fedessenek; Aki pedig
az igazsagot cselekszi, az a vildgossagra megy, hogy az ¢ cselekedetei nyilvanvalokka legyenek, hogy Is-
ten szerint valo cselekedetek” (Jan 3,19-21).

A vers hat elkeriilendd gonosz cselekedetet sorol fel, harom parba rendezve az egymassal dsszefiiggd
blinoket.

1) Dobzodasok (1) ford.: dorbézolasok) — dézsolés; vad tivornyak; orgiak.

2) Részegségek — delirium; kabulat.

3) Bujalkodas (1 ford.: szeretkezés) — szd szerint, paraznasagra utal; szexualis erkdlcstelenségre.

4) Feslettség (1) ford.: kicsapongas) — mértéktelenség; korlatok hidnya; illetlenség; erkolcstelenség.
Szexualis mellékértelme is van itt, mivel kapcsolodik az el6z6 szohoz.

5) Versengések — vitatkozas; veszekedés; porlekedés; viszalykodas.

6) Irigység — harag masok sikere lattan, elkivanva azt toliik; féltékenység.

14. vers. Ahelyett, hogy ilyen biinokben elmeriilnénk, 6ltsiik fel az Ur Jézus Krisztust. Szo szerint
burkoljuk be magunkat Krisztusba, vagy takar6zzunk be Vele. Minden tekintetben Krisztushoz hasonlova
kell valnunk. Ez hasonlé buzditas, mint amelyet az Ef 4,24-ben ¢és a Kol 3,12-ben taldlunk.

Ne adjunk semmilyen alkalmat a testnek (a biinds természetnek), hogy kielégithesse vagyait. Ne ve-
gylink részt semmiben, amely rejtett vagyakat ébreszthet. A gorog kifejezés sz6 szerint azt jelenti: ,,gon-
doskodas, tervezes, eldrelatas, vagy elére gondolkodas.” Ahelyett, hogy engedjlik blinds természetiinknek
eltervezni blinds vagyai kielégitését, cselekvden ellene kell allnunk a blinds vagyak uralmanak (6,12) és
meg kell 61dokolniink a test cselekedeteit (8,13).

D. A lelkiismeret kérdése (14,1-15,13)

A Romai levél gyakorlati tanitasdnak Osszefoglald része a lelkiismeret kérdésével foglalkozik. Né-
hany dolog egyértelmiien helyes, mig més dolgok egyértelmiien rosszak, &m vannak olyanok, melyeket a
lelkiismeret itél meg. Ez a szakasz ezekhez a kérdésekhez ad Utmutatast, anélkiil, hogy korlatozna az
egyéni lelkiismeretet, de mégsem rombolja az egyhdz egységét.

Nagyon fontos megjegyezniink, hogy ezek az utmutatasok csakis nem erkolcsi, vagy erkolcsileg ko-
zombos témakra vonatkoznak. Egyetlen bibliai parancsolat vagy bibliai alapelv sem sériil. Ezért ilyen ese-
tekben két keresztény lehet kiilonboz6 allasponton személyes életében, mégis kozosségben maradhatnak
egymassal, mint hivok.

1. Nem szabad egymast itélgetniink (14,1-12)

1) A hitben erdtelent fogadjatok be, nem itélgetvén vélekedéseit. 2) Nemely ember azt hiszi, hogy
mindent megehetik, a hitben erdtelen pedig zoldséget eszik. 3) Aki eszik, ne vesse meg azt, aki nem eszik;
és aki nem eszik, ne karhoztassa azt, aki eszik. Mert az Isten befogadta ot. 4) Te kicsoda vagy, hogy kar-
hoztatod a mds szolgdjat? Az & tulajdon urdnak all vagy esik. De meg fog dllani, mert az Ur dltal képes,
hogy megalljon. 5) Emez az egyik napot kiilonbnek tartja a masiknal: amaz pedig minden napot egyfor-
mdnak tart. Kiki a maga értelme feldl legyen meggydzédve. 6) Aki iigyel a napra, az Urért iigyel: és aki
nem iigyel a napra, az Urért nem iigyel. Aki eszik, az Urért eszik, mert hdldkat dd az Istennek: és aki nem
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eszik, az Urért nem eszik, és hdldkat ad Istennek. 7) Mert koziiliink senki sem él 6nmagdnak: 8) Mert ha
éliink, az Urnak éliink; ha meghalunk, az Urnak halunk meg. Azért akar éliink, akdr halunk, az Uréi va-
gyunk. 9) Mert azért halt meg és tamadott fel és elevenedett meg Krisztus, hogy mind holtakon mind élo-
kon uralkodjék. 10) Te pedig miért karhoztatod a te atyadfiat? avagy te is miért veted meg a te atyadfiat?
Hiszen mindnydjan oda dllunk majd Krisztus itélészéke elé. 11) Mert meg van irva: Elek én, mond az Ur,
mert nékem hajol meg minden térd, és minden nyelv Isten magasztalja. 12) Azért hat mindenikiink maga
ad szamot magadrol az Istennek.

A vélemény kérdésében a Romai levél a keresztény szabadsag alapelvét hangoztatja. A személyes —
nem a bibliai — meggy6z6désiink szerint szabadon cselekedhetiink, ahogy nekiink tetszik. Ezért nem sza-
bad megitélniink masokat.

1. vers: Be kell fogadnunk azokat is, akik hitben gyengék anélkiil, hogy vitatkoznank veliik, vagy el-
itélnénk Oket vitathaté dolgaik miatt. Kerliljiikk az 0sszelitkozéseket a személyes vélemények felett. A
,hit” ebben az esetben keresztény ismeret, meggy06zddés vagy bizonyossag, nem pedig megmentd vagy
megtartd hit. Ahogy a 2. vers jelzi, a gyenge testvér nem tokéletlen jellemében vagy szellemében, hanem
éretlen még, és megértése hianyos.

2. vers: A lelkiismeret kérdésére a 2. vers a husevés koriili vitdkat hozza fel példaként. Egyes keresz-
tények lelkiismereti okokbdl elutasitottak a husevést. Hirom okbol, vagy azok egyike miatt tették ezt: 1)
vallasos hit a vegetarianizmusban, 2) attol valo félelem, hogy balvanyoknak aldozott hust esznek (I Kor
8,1-13; 10,19-33), vagy 3) attdl val6 félelem, hogy tisztatalannak mindsitett hust esznek meg, vagy olyat,
amely a zsido torvény szerint tisztatalan modon késziilt el (ahogy a Daniel 1,8; 12-ben latjuk).

A gyenge vagy erdtelen testvér Uigy van leirva, mint aki tartézkodik bizonyos dolgoktol. A gyenge
testvérnek nincs teljes megértése sajat keresztény szabadsagarol; tettei megitélésében alacsonyabb szinten
all. A Romai levél azonban nem marasztalja el ezért a gyenge testvért, hisz éppen azt tanitja, hogy ezt
nem szabad tenni. Valdjadban azt mondja, hogy az ilyen tartozkodo6 hivo hi sajat, 6szinte meggy6zodésé-
hez annak érdekében, hogy elkeriilje a biin valoszinliségét (23. vers).

Fontos, hogy a keresztény szabadsagrol szolo tanitast erre a szovegosszefliggésre korlatozzuk. Az el-
lentét, amelyet tdrgyal nem erkolcesi kérdéseken alapul, nem bibliai parancsolatnak valé engedelmességen,
vagy fontos bibliai alapelv betartasan. A szakasz inkabb a szertartasi kérdésekkel foglalkozik — olyan kér-
désekkel, melyeknek nincs erkolcsi jelentdségilik. A masik f6 példa — a kiilonleges napok megtartasanak a
kérdése (5. vers) — ugyancsak hasonld természetli. Valojaban az Ujszovetség hatarozottan engedélyt ad
mindkét hozzaallasra (Mark 7,19; Ap Csel 15,19-29; Kol 2,16-17). A 14,1-15,13 tanitasa tehat csak akkor
alkalmazhat6, ha a Biblia engedélyezi az adott viselkedést, vagy ha legalabbis hallgat a targyrol. Ha Isten
Igéje emlitést tesz egy témarol akar targyszertien, akar alapelvként, akkor a kereszténynek nincs ,,szabad-
sadga” arra, hogy ne engedelmesked;jék.

3. vers: A kovetkeztet6 figyelmeztetés szol annak, aki valamilyen magatartasformat kovet: Az ilyen
hivonek nem szabad megvetnie vagy lenéznie azt, aki nem koveti a példajat. Még ha az illetd hivonek
mélyebb latasa van is a dolgokra, akkor is tiszteletben kell tartania a masik nézOpontjat. Azok szamara,
akik tartozkodnak valamilyen magatartasformatol, igy szol a figyelmeztetés: Akik tartdzkodnak, ne biral-
jak vagy ne itéljék el azokat, akik nem 0gy jarnak el, mint 6k. Szamos oka van ennek a tanitasnak. E16-
szOr 1s, Isten elfogadja mind a két tabort, tehat 6k sem allhatnak masképpen egymashoz.

4. vers: Masodszor mindannyian szolgak, mégpedig Isten szolgai, és nem egymaséi. Isten mindenki-
nek a gazdaja. Mivel egyik keresztény sem gazdédja a masiknak, egyetlen keresztény hivonek sincs joga
megitélni a masikat. Mindenki azért felelds, hogy Istennek megfeleljen, nem pedig embereknek. Harmad-
szor, Isten meg fogja adni az er6t mind a tartozkodd, mind a nem tartdozkodo hivonek arra, hogy képes le-
gyen allhatatossagra, és kielégitd modon szolgalja Istent. (Tovabbi okok felsoroldsat 1asd a 10. versnél.)

A kritikai széveg szerint ,,az Ur” (nem pedig ,.Isten” [a magyar szdveg szerint is ,,az Ur” — a ford.])
teszi 6ket képessé arra, hogy megalljanak. Ez azonban nem valtoztat a mondandon.

5. vers: A masodik példa a vitas kérdésekre bizonyos napok figyelembevétele, illetve figyelmen kiviil
hagyésa. Ez magaban foglalja az olyan napok megtartasat, mint példaul a szombatok, vagy szent napok,
valdszintlileg a zsido6 torvény hatdsara. Ezek ismét csak nem erkolesi kérdések, melyekben a Biblia valo-
ban szabadsagot enged (Ap Csel 15,19-29; Kol 2,16-17).

Egyesek bizonyos napokat szentebbeknek tartanak, mint egyéb napokat, mig méasok egyformanak te-
kintenek minden napot. Mindkét gyakorlat elfogadhatd az egyhdzban. Ez vildgosan kizar mindenféle ra-
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gaszkodast bizonyos napokhoz kapcsolddo valldsi szabalyokhoz, legyen az akar a szombat, mint a zsido
Szombat, vagy a vasarnap, mely a zsid6 Szombat helyére 1épett. A keresztények szdmara minden nap a
lelki pihenés ¢€s felfrissiilés napja a Szent Lélek altal. Minden nap megszentelt, és alkalmas az imadatra.
Természetesen a keresztényeknek hiieknek kell lennilik helyi gyiilekezetiik latogatdsat illetéen (Zsid
10,25), és a korai keresztények vasarnaponként gytiltek 6ssze, megemlékezésiil az Ur feltimadasara (Ap
Csel 20,7; I Kor 16,2), de nincs torvényeskedd kdvetelmény bizonyos napokra vonatkozdan.

Ezekben a nem erkdlcesi kérdésekben mindenki sajat értelme szerint legyen meggyd6zddve. Ki kell
dolgoznia személyes meggy6zddését, amely irdnyitja cselekedeteit. Biztosnak kell lennie abban, hogy
amit tesz, az helyes. A Biblia nem tamogatja sem a tudatlansagot sem a k6zonyt, hanem a gondos tanul-
manyozast, és szilard végkovetkeztetést.

6. vers: Tekintet nélkiil arra, hogy valaki hogyan dont ezekben a kérdésekben, magatartasat az Urnak
kell szentelnie. Ha igy tesz, az Ur el fogja fogadni cselekedeteit. Ha ugy dont, hogy megtart bizonyos na-
pokat, akkor ezt az Ur tiszteletére kell tennie és nem torvényeskedd, vagy pogany eredetii motivaciobol.
(A kritikai szoveg elhagyja az ,,és aki nem tigyel a napra, az Urért nem iigyel.” mondatrészt.) Ha valaki
hust eszik, halat ad az Urnak érte, és ily modon tiszteli Ot. (Ez nyilvanvaléan az étkezések elStti halaado
imadsagra utal.) Ha valaki tartozkodik a hustél vagy bojtol, az Ur tiszteletére teszi, és 6 is halat ad Isten-
nek.

7. vers: Egyetlen keresztény sem ¢l vagy hal elkiiloniilve a tobbit6l; életiink Krisztus életével van
0sszekdtve. Minden, amit tesziink, hatassal van az emberek latasara Krisztusrol. Minden tettiinkben meg
kell Ot dicsditeniink. Ebbd] az igazsagbol kovetkeztethetiink egy ide vonatkozé alapelvre, noha ennek a
versnek nem ez a szoveg szerinti jelentése: ¢életlink hatassal van masok életére, kiilonosen mas kereszté-
nyek életére.

8. vers: Nem szamit hogy éliink-e vagy halunk — az Uréi vagyunk. Kovetkezésképpen barmilyen ma-
gatartds mellett dontlink a nem erkdlcsi kérdésekben, magtartdsunkat odaszentelhetjiik, és oda is kell
szentelniink az Urnak.

9. vers: Valojaban Krisztus azért halt meg és tdmadott fel, hogy Urunk lehessen mind az életben,
mind a haldlban. (A kritikai szoveg elhagyja az ,,és tamadott fel” mondatrészt.)

10. vers: Mivel Krisztus uralkodik mindnyajunk felett minden helyzetben, beleértve hogy a halalban
¢s az életben is, hogyan merészeljiik birdlni vagy lenézni egymast? Itt megismétlédik az alapmondandé:
Nem szabad itélnlink egymast. A 2.-3. versekben megadott okok mellett azért sem szabad itélkezonek
lenniink, mert Isten az, Aki megitél mindnyajunkat. Valamennyilinknek meg kell allnia Krisztus itéldszé-
ke elott.

Az angol kritikai szOveg azt mondja, ,,Isten itéldszéke eldtt”, de a ,,Krisztus itéldszéke™ jobban illesz-
kedik a szovegosszefiiggésbe. A II. szazad elején Polykarpus és Marcion idézte ez utdbbi néhany szot.
Bérhogyan is van, ,,az Atya nem itél senkit, hanem az itéletet egészen a Fiunak adta” (Jan 5,22). Isten
Annak a szempontjabol fog minket megitélni, Aki foldi életet élt, legydzte a bilint a testben, és lidvosséget
ajanlott fel szamunkra emberi €letének felaldozasa altal. ,,Mert nékiink mindnyajunknak meg kell jelen-
niink a Krisztus itéldszéke elétt” (I Kor 5,10).

11. vers: Az itélet valosaganak bizonyitasara a 11. vers az Ezsaids 45,23-at idézi, mely kijelenti,
hogy minden térd Jehovanak (az URnak) fog meghajolni, és minden nyelv meg fogja vallani Ot. Ha elfo-
gadjuk, hogy a 10. vers Krisztus itél6székérdl beszél, akkor ez a Jehovardl szolo profécia Krisztusra al-
kalmazva szilard megerdsitése Krisztus istenségének. Megalapozza, hogy Jézus Krisztus Jehova — az
Oszovetség egyetlen Istene. A Fil 2,10-11 ezt az Ezsaiasnal talalhato kijelentést ugyancsak kifejezetten
Jézus Krisztusra vonatkoztatja.

12. vers: Mindenkinek egyénileg kell szamot adnia magarol Istennek. Ez megismétli a 10. versben
bemutatott indokot, miért nem szabad megitélniink egymast.

Az egész Igeszakaszbol harom alapelvet vonhatunk le, melyek Gtmutatast nydjtanak magatartasunk-
hoz a nem erkolcsi kérdésekben: 1) Mindnyajunknak sajat, személyes meggy6zodésének kell lennie. 2)
Mindnyéjunknak sajat lelkiismeretét kell kovetnie ezekben a kérdésekben. 3) Minden dologban el kell
ismerniink Jézus Krisztus uralmat.

Az O uralma képessé tesz minket arra, hogy tiirelemmel viseltessiink a véleménykiilonbségekkel
szemben Krisztus testén beliil (de ne legyiink engedetlenek Isten Igéjének.) Tovabba utmutatéul szolgal
szamunkra a mindennapi keresztény élet gyakorlati kérdéseinek megvalaszolasaban. Miel6tt eldontjiik,
részt vesziink-e valamilyen tevékenységben, fel kell tenniink a kérdést: ,,Megtehetem-e ezt az Urnak — ha-

110



1at adva Neki, dicséitve Ot, és elismerve az O uralmat, mialatt cselekszem?” Ahogy a Kol 3,17 kijelenti:
,»Es mindent, amit csak cselekesztek szoval vagy tettel, mindent az Ur Jézusnak nevében cselekedjetek,
halat advan az Istennek és Atyanak O altala.”

2. Nem szabad megkisérteniink masokat (14,13-23)

13) Annakokaért egymast tobbé ne karhoztassuk: hanem inkabb azt tartsatok, hogy a ti atyatokfianak
ne szerezzetek megiitkozést vagy megbotrankozdst. 14) Tudom és meg vagyok gyézédve az Ur Jézusban,
hogy semmi sem tisztdatalan onmagaban: hanem bdarmi annak tisztatalan, aki tisztatalannak tartja. 15) De
ha a te atyadfia az ételért megszomorodik, akkor te nem szeretet szerint cselekszel. Ne veszitsd el azt a te
ételeddel, akiért Krisztus meghalt. 16) Ne karomoltassék azért a ti javatok. 17) Mert az Isten orszdaga nem
evés, nem ivas, hanem igazsag, békesség és Szent Lélek altal valo orom. 18) Mert aki ezekben szolgadl a
Krisztusnak, kedves Istennek, és az emberek elott megprobalt. 19) Azért tehat torekedjiink azokra, amik a
békességre és az egymas épiilésére valok. 20) Ne rontsd le az ételért az Isten munkajat. Minden tiszta
ugyan, de rossz annak az embernek, aki botrdnkozassal eszi. 21) Jo nem enni hist és nem inni bort, sem
semmit nem tenni, amiben a te atydadfia megiitkozik, vagy megbotrdnkozik, vagy erdtelen. 22) Te néked hi-
ted van: tartsd meg magadban Isten elott. Boldog, aki nem karhoztatia magdt abban, amit helyesel. 23)
Aki pedig kételkedik, ha eszik, karhoztatva van, mert nem hitbol eszik. Ami pedig hitbdl nincs, biin az.

Ez a mésodik itmutat6 a lelkiismeret kérdésére vonatkozoan €pp olyan fontos, mint az elsd: nem sza-
bad megkisérteniink mésokat. Nem ¢élhetiink keresztény szabadsagunkkal oly modon, hogy azzal lerom-
boljuk egy gyengébb testvériink hitét. Nem okozhatunk neki megbotrankozast vagy bukast keresztény
¢letében. A vélemények tekintetében, még ha szabadsagunk van is, a szeretet alapelvét kell alkalmaz-
nunk.

A 13. vers megismétli az el6z6 versek f6 mondandojat: nem itélhetjiik el egymast. Azutan tovabb lép
egy ujabb allasponthoz: ligyelniink kell arra, hogy senkinek ne okozzunk botrankozast, vagy ne allitsunk
akadalyt testvériink utjaba. Ne engedjiik, hogy magatartasunk vagy cselekedetiink gatat jelentsen valaki
mas lelki életében. (Lasd Lukacs 17,1-2.) Ugyanaz a gorog szo, melynek jelentése ,,itélni”, megjelenik a
Roma 14,13 mindkét mondatrészében. Mas szavakkal, ha itélkezni akarunk, ahelyett, hogy masokat itél-
nénk, inkabb magunkat itéljiik meg!

A vers két gérog szot hasznal annak leirasara, mit nem szabad okoznunk. Az els6 botrankozast jelent,
akadalyt, gatat, vagy alkalmat arra, hogy valakinek artsanak. A masik sz6 jelentése csapda vagy biinre va-
16 kisértés. Nem szabad tenniink semmi olyat, ami masoknak megiitk6zést okoz lelki €letében, vagy ami
biinre viszi.

14. vers: Semmi sem tisztatalan dnmagéaban. Korlatozni kell ezt az allitast a szGvegdsszefiiggeésre;
egyértelmilen az ételekre vonatkozik (15. vers). Az 0j angol forditas tehat igy adja vissza: ,,egyetlen étel
sem tisztatalan onmagaban”. Pal természetesen felismerte, hogy sok tevékenység lehet lelkileg tisztatalan
és bilinds (I Kor 6,17). A fizikai dolgok dnmagukban, mint példaul az ételek, erkolcsileg semlegesek, de
tisztatalanna valhatnak szamunkra annak alapjan, amit a lelkiismeretiinknek jelent. Ez nem foglalja ma-
géaban azt, hogy minden fizikai dolog j6 minden célra. Példaul nem hasznos, sem nem Isten akarata, hogy
bilirokot igyunk, méregben fiirddjiink, vagy 6piumot szivjunk.

Palt Maga az Ur Jézus gyézte meg arrol, hogy az ételek erkolcsileg semlegesek. Ez a bizonyossaga
valosziniileg Krisztus kozvetlen kijelentésétdl szarmazik, és az O Lelkének vezetésétdl, de bizonyara volt
latasa is Krisztus erre vonatkozé tanitdsarol, mely ma a Mark 7,14-23-ban talalhato feljegyezve. Krisztus
vildgosan tanitotta, hogy az étel, amely bemegy az emberbe, nem tudja megfertdztetni 6t, hanem azok a
dolgok fertztethetik meg, amelyek az ember szivébdl szarmaznak.

15. vers: Noha az étel valojaban nem biinds, sértheti masnak a lelkiismeretét. Ha valamelyik testvér
lelkiismerete tiltja egy bizonyos étel fogyasztasat, nekiink sem szabad azt fogyasztanunk az 6 jelenlét-
ében. Példaul ha egy testvériink ugy véli, hogy a sertéshus fogyasztisa blinds (noha nem az), ne egyiink
sertéshust eldtte. Ha mégis esziink, azzal arra batorithatjuk 6t, hogy olyasmit tegyen, amit helytelennek
tart — ily modon arra késztetjiik, hogy hitével ellenkezdleg cselekedjen, blinosnek érezze magat, és akar
arra is, hogy ezzel egyiitt felhagyjon a keresztény tttal. Vagy ha nem is koveti példankat az evésben, el-
veszitheti bizalmat keresztény példamutatasunkban, és igy elvesztheti hitét is Istenben.
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Ha sulyosan megsértjiik testvériinket azzal, amit esziink, akkor nem jarunk szeretetben. Nem szabad
hagynunk, hogy szabadsdgunk rombolja méasokét. Nem szabad tonkretenniink testvériink hitét azzal, hogy
ragaszkodunk egy olyan viszonylag apr6 dologhoz, mint példdul bizonyos ételek fogyasztdsa, még ha az
erkdlcsileg megengedhetd is a szamunkra. Krisztus megfizette a végsé arat — az é€letével —, hogy meg-
mentse a testvériinket; nem szabad tonkretenniink 6t egy ideiglenes €lvezet kedvéért. Nem szabad ragasz-
kodnunk keresztény szabadsagunkig egészen addig a pontig, hogy az a rombolds eszkdzévé valjék gyen-
gébb testvériink szamara.

Olyan biztosaknak kell lenniink sajat helyzetiinkben Krisztusban, és olyannyira figyelmen kiviil kell
hagynunk sajat érdekiinket, hogy készek lehessiink a kompromisszumra a nem alapvetd dolgokban testvé-
riink érdekében. Ha mindig kiizdiink a ,,jogainkért” szabadsagunk ténylegesen megkotozottségge valhat. !
F. F. Bruce jol irja le Pal apostolt ebben a tekintetben: ,,Olyannyira tokéletesen szabad volt a lelki megko-
tozottségektdl, hogy még a szabadsaga sem jelentett megkotozottséget a szamara. Eppoly 6romest igazo-
dott a zsid6 életmodhoz, amikor a zsid6 tarsadalomban volt, mint ahogy alkalmazkodott a pogany szoka-
sokhoz, amikor a poganyok kozott élt.” Ez megmagyarazza, miért engedett egy alkalommal egy zsido
fogadalomnak, mely zsido szertartasi torvényeket foglalt magaban (Ap Csel 21,18-26). Tudta, hogy ezzel
semmilyen érdemet nem viv ki Isten el6tt, de a zsido hivok kedvéért kész volt megerdsiteni a zsido kulta-
rat.

16. vers: A gordg szoveg is szo szerint azt mondja. Nem szabad hagynunk, hogy valami, ami sza-
munkra megengedhetd, artalmassa valjék valaki mas szamara. ,,Ne engedjétek, hogy amit ti jonak tekinte-
tek, arrol Gigy beszéljenek, mint gonosz dologrol” — mondja az Gj angol forditas (NIV). ,,Ne adjatok alkal-
mat masoknak arra, hogy biraljak azt, ami igazolt a szamotokra.” (Kibovitett angol Biblia).

17. vers: Ne ragaszkodjunk szabadsagunkhoz az étel és ital dolgaban, mert a kereszténység 1ényege
nem a természetes dolgokban van, hanem a lelkiekben. Isten orszaga igazsag (erkolcsi tisztasag, becsiile-
tesség), orom (dertl), és békesség (belsé egyensily) a Szent Lélekben.

Isten orszaga Isten uralmat jelenti az emberek szivében és életében. Noha Krisztus sz6 szerinti, foldi
orszagot fog alapitani a jovOben, ez a vers Isten jelenlegi orszagardl beszél, mely benniink van (Luk
17,21). Csakis ujjasziiletés utjan 1éphetiink be ebbe az orszagba — viztdl és Lélektdl vald sziiletés altal
(Jan 3,3-5). Mivel Isten jelenlegi orszaga igazsagbol, 6rombdl és békességbdl all, melyekben a Szent Lé-
lek altal részesiiliink, vilagos, hogy csak a benniink lakoz6 Szent Lélek altal vagyunk tagjai ennek az or-
szagnak. Az igazi kereszténység az Istennel valo belsd kapcsolatbol ered.

18. vers: Istent szolgalni nem ételekben vagy italokban nyilvanul meg, hanem lelki gyiimolcs meg-
termésében, melyet a sziviinkben uralkod6 Lélek hoz létre. E gyiimolcs megtermésével elnyerjiik mind Is-
ten elfogadasat, mind az emberek jovahagyasat.

19. vers: A 19.-21. versek 0sszefoglaljak a megfeleld magatartast lelkiismereti kérdésekben. Kovet-
nilink kell — sz6 szerint ,,izniink” — a békességet minden dologban. Tevékenyen torekedniink kell a békes-
ségre; igazan békességszerzokké kell valnunk. Torekedniink kell arra, hogy épitsiik egymast — felépitsiik
egymas hitét, kdlcsondsen hasznara, batoritasara legyiink egymasnak.

A 20. vers megismétli a 14.-16. vers gondolatat. Nem szabad rombolnunk Isten munk4jat egy mulan-
do ¢€lvezet kedvéért. Szo szerint, nem szabad ,,lerontani” Isten munkéjat, hisz ez ellentétben lenne az épi-
téssel. Valoban minden étel tiszta, de ha Gigy esziink valamit, hogy azzal méasnak megiitkdzést okozunk,
akkor helyteleniil cseleksziink. Valami, ami megengedheté 6nmagéaban, blindssé valhat, ha masokat téves
iranyba vezet. Biinre kisérthetiink masokat, mikézben azt gondoljuk, hogy artatlan dolgot tesziink.

Ismét csak korlatoznunk kell a kijelentést: ,,Minden valdban tiszta” a szovegdsszefliggés szerint —
azaz, a nem erkdlcsi dolgok, kifejezetten az ételek. Az 0j forditast angol Biblia tehat azt mondja: ,,Min-
den étel tiszta.” Szinttigy, amikor a vers arra figyelmeztet minket, hogy ne okozzunk ,,meglitk6zést”, nem
barmi olyanra utal, ami nem nemtetszést vagy bosszisagot valthat ki masokban, hanem olyasmire, ami
elbuktathat valakit keresztény €letében. Természetesen, amennyire lehetséges, azt is keriilniink kell, hogy
masok nemtetszését vagy bosszusagat kivaltsuk, de nem kell félelemben, vagy megkotozottségben élniink
masok személyes ,,harapds kedve” miatt. Azok a keresztények, akik érettnek tekintik magukat, nem hasz-
nalhatjak fel a ,,botrankoztatas™ tiltdsat annak érdekében, hogy egyetemes igazodast koveteljenek sajat
személyes meggy6zddésiikhoz. Az egész Igeszakasz f6 mondandoja az, hogy a keresztényeknek nem sza-
bad masokat sajat személyes meggy6zddésiikre kényszeritenilik. Ha azonban valaki azzal, hogy ¢l a sza-
badsagaval, ténylegesen art egy Oszinte keresztény lelki életnek, akkor keriilnie kell az adott tevékenysé-
get.
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21. vers: Helyes megtagadnunk magunktol bizonyos személyes 6romoket, ha ezzel megdévunk méso-
kat a lelki artalomtol. (A kritikai szoveg elhagyja a ,,vagy megbotrankozik, vagy erdtelen”. mondatrészt.)
Ez megfeleld ok a kérdéses dolgoktdl valo tartozkodasra. Ezért kell drizkedniink még a gonosz latszatatol
is (I Tessz 5,22). A 21. vers két példat emlit: a husevést és a borivast (sz6llevet jelent, akar erjedten, akar
erjedetleniil). Ez a vers talan altalanos kifejezésekkel szol, egy-egy példat hozvan fel mind az ételre, mind
az italra, vagy lehet, hogy teret enged a tényleges vitdnak. A husevés megkérddjelezhetd a vegetarianiz-
mus alapjan, a balvanyoknak aldozott hus, vagy a zsid6 torvények szerinti tisztatalan hus miatt. A sz6161¢
ivasa ugyancsak a zsid6 tisztatalansagi torvények alapjan kérddjelezheté meg (Dan 1,8), vagy a nazireus
fogadalom tiltja (ideiglenesen vagy véglegesen) (IV. Moz 6,3). Nyilvanvalo, hogy minden vitatéma, me-
lyet ez a fejezet emlit — étel, kiilonleges napok, ital — a zsido szertartasi torvényekkel kapcsolatos, vagy
hasonlo6 szokasokkal a poganyok korében.

Nincs okunk feltételezni, hogy Pal jovahagyta az alkoholos italokat, melyek mas erkodlcsi kérdéseket
vetnek fel. Minden esetben tartozkodnunk kell az alkoholtol, mert az igenis botranyké masok szemében.
(A keresztények alkoholtol valé tartézkodéasanak okairdl lasd a David K. Bernard Gyakorlati Szentség:
Masodik attekintés c. konyv 10. fejezetét.)

A 22. vers bemutatja a végkovetkeztetést azok szamara, akik nem tartézkodnak ételektdl: Ha hited
van (azaz meggy6zO0désed) a szabadsagodban, tartsd meg magadnak. (A kritikai szoveg igy adja vissza
ezt az els6 mondatrészt: ,,Ha hited van — legyen.”) Gyakorold azt személyesen Isten eldtt, de ne botran-
koztasd meg vele a testvéredet. Gy6z6dj azonban meg arrdl, hogy ténylegesen tiszta-e a lelkiismereted
ebben a dologban. Boldogok azok, akiknek nincsenek kétségei abban, amit tesznek, akik nem itélik el
magukat abban, amit megengedhetdnek tartanak.

A 23. vers bemutatja a végkovetkeztetést azok szamara, akik tartozkodnak valamitél: Ha barmilyen
kétségiik van valami feldl, ne éljenek vele. Ha valaki kételkedik abban, amit tesz, mégis megteszi, itélet
ala keriil. A King James forditas szerint dtok alé kertil, de a sz6 els6dleges jelentése a gérogben, és a King
Jamesben is ,,itélet”. Ez azt jelentheti, hogy ha valaki kétségei ellenére cselekszik, itélet ald keriil sajat
megitélése szerint, és blindsnek érzi magat. Az utdbbi kifejezés azonban hatarozottan azt éllitja, hogy a
hit alapelvének barmilyen megsértése biin. Ez nem azt jelenti, hogy minden nem keresztény cselekedet
blinds, hanem azt, hogy vétkezhetiink olyasmivel is, amit méasok artatlannak tekintenek. Ha valamirdl azt
tartjuk, hogy biinds, de szandékosan mégis megtessziik, akkor engedetlenség szandékanak adjuk jelét, és
az Isten elleni ldzaddsnak. Ez a magatartéas akkor is biinds, ha maga a cselekedet 6nmagaban semleges.

3. Krisztus példajat kell kovetniink (15,1-13)

1) Tartozunk pedig mi erdsek, hogy az erdtelenek erdtlenségeit hordozzuk, és ne magunknak kedves-
kedjiink. 2) Mindenikiink tudniillik az o felebaratjanak kedveskedjék annak javara, épiilésére. 3) Mert
Krisztus sem onmagadnak kedveskedett, hanem a mint meg van irva: A te gyalazdidnak gyalazasai hullot-
tak ream. 4) Mert amelyek régen megirattak, a mi tanulsagunkra irattak meg: hogy békességes tiirés dltal
és az irdasoknak vigasztaldsa altal reménységiink legyen. 5) A békességes tiirésnek és vigasztalasnak Iste-
ne pedig adja néktek, hogy ugyanazon indulat legyen bennetek egymas irant Krisztus Jézus szerint: 6)
Hogy egy szivvel, egy szajjal dicsditsétek az Istent és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyjat. 7) Azért fogad-
jatok be egymast, miképen Krisztus is befogadott minket az Isten dicsoségére. 8) Mondom pedig, hogy Jé-
zus Krisztus szolgdja lett a koriilmetélkedésnek az Isten igazsdagaért, hogy megerdsitse az atyak igéreteit;
9) A poganyok pedig irgalmassagaért dicsoitik Istent, amint meg van irva: Annakokaért vallast teszek ro-
lad a poganyok kozétt, és dicséretet éneklek a te nevednek. 10) Es ismét azt mondja: Oriiljetek pogdnyok
az 6 népével egyiitt. 11) Es ismét: Dicsérjétek az Urat minden pogdnyok, és magasztaljdtok 6t minden né-
pek. 12) Es viszont Ezsaids igy sz6l: Lészen Jessének gyokere, és aki felkel, hogy uralkodjék a pogdnyo-
kon; 13) A reménységnek Istene pedig toltson be titeket minden orémmel és békességgel a hivésben, hogy
bovolkodjetek a reménységben a Szent Lélek ereje altal.

A lelkiismeret kérdésének megvitatasa egy buzditassal zarul arra, hogy kovessiik Krisztus példajat
egymas szeretésében. Ez kihangsulyozza annak sziikségességét, hogy egységet alkossunk a keresztény
testvériségben.

Az 1. vers osszefoglalja az el6z06 fejezet témajat: az erds kereszténynek (aki érett felfogassal rendel-
kezik a keresztény szabadsagrol) tekintettel kell lennie a gyenge keresztényre (arra, akinek lelkiismereti
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aggalyai vannak bizonyos megengedhetd, nem erkélcsi gyakorlattal szemben). A pedig sz6 szorosan 6Sz-
szekapcsolja a 15. fejezet kezdetét az el6z6 fejezet gondolataval. A tartozunk sz6 ugyanaz a gorog kifeje-
z¢és, ami a 13,8-ban is taldlhatd. Az érett kereszténynek erkolcsi kotelezettsége elviselni vagy eltiirni a
gyengébb kétségeit. Nem élhetilink sajat tetszésiinkre.

2. vers: Hivo tarsunknak kedvezve kell élniink, arra térekedve, ami az 6 szdmara jo, keresve a modjat
az 6 épitésének. Ez nem hizelgést jelent, hanem 6szinte torekvést az 6 legjobb lelki érdekére. (Az 5.-7.
vers tovabb targyalja kolcsonds kotelezettségeinket.)

3. vers: Krisztus a mi legfébb példank ebben a tekintetben. Nem arra torekedett, hogy dnmaganak
kedvezzen, hanem tudatosan eltiirte a szidalmakat, a gyaldzkodéasokat, a bantalmazasokat, mert hiiségesen
kitartott Isten akarata mellett. Az idézet a Zsolt 69,9-bol valo.

4. vers: A fenti 6szovetségi Igék felidézése utan, a 4. vers emlékezteti az olvasot a Szentiras céljara,
mely az eredeti hallgatosag szamara az Oszovetség volt. A Szentiras azért iratott meg, hogy vezessen
minket, kiillondsen, hogy tiirelemhez segitsen (tliréshez, kitartdshoz) és vigasztalast (batoritast) nyujtson.
Ezek viszonzasul reménységet fognak ébreszteni benniink. A Réma 5,4 mar bemutatta, hogy az allhata-
tossag a megprobaltatasok kozott reménységet sziil. Itt tevékeny béketiirésrél van sz6, nem pedig passziv
beletérddésrol. A Biblia istenfélé embereinek példajat tanulmanyozva megtanuljuk a tiirelmet a probaté-
telekben, a vigasztalast abban a tudatban, hogy Isten meg fog segiteni minket, és a reménységet az idvos-
ségben.

5. vers: Az 5.-7. versek visszatérnek a keresztény testvériséghez, és egymas iranti kotelezettségeink-
hez, melyekr6l az 1.-2. versek kezdtek szolni. Pal azért imadkozott, hogy Isten adja meg a kegyelmet ol-
vasoinak az egységes értelemhez. Ugy irja le Istent, mint a tiirelem és a vigasztalas forrasat, melyet,
ahogy a 4. vers ramutat, Isten Igéjén keresztiil tehetlink magunkéva. Az egység lelkét kell hordoznunk
»Krisztus Jézus szerint” — Krisztus példaja szerint, Krisztus akarataval 0sszhangban, vagy amennyiben
mindnydjan Krisztust kovetjiik.

6. vers: Egységiink eredményeképpen egységben dicsérhetjiik Istent és adhatunk dics6séget Neki. Ez
az Ige Gigy nevezi meg Istent, mint ,,Istent, és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyjat”. Ez a kifejezés nem
kisebbiti Jézus istensegét vagy Isten egyetlenséget. Inkabb azt az egyediilallo allé szovetségi viszonyt irja
le, ahogy az ember Krisztus viszonyult az Atyahoz. Hasonl6 ez az Oszovetség megfogalmazasihoz: ,,Ab-
raham Istene”. Emlékeztet minket arra az 0rokségre, melyet Krisztus nyert el, mint blintelen ember, ¢és
amelynek részesei lehetiink a Krisztusban valé hit altal. Ahogy Abraham leszarmazottjai kiilonleges igé-
retet kaptak Abraham Istenétl, Gigy azok, akik hisznek Jézus Krisztusban és azonosulnak vele, kiilonle-
ges igéreteket kapnak Jézus Krisztus Istenétdl. ,,Mert egy az Isten, egy a kdzbenjar6 is Isten és emberek
kozott, az ember Krisztus Jézus” (I Tim 2,5). Mint ember, Krisztus az emberi faj 0j feje (Roma 5,14-15;
8,29).

7. vers: Roviden, el kell fogadnunk egymast, és kozosségben kell egymassal, ahogy Krisztus is elfo-
gadott minket. (A kritikai szovegben ,,téged” van a ,,minket” helyett.) Akarcsak a 3. vershen, itt is Krisz-
tus példajara mutattunk ra. Ha Krisztus elfogadott valakit, biztos, hogy nekiink is igy kell tenniink. Egy-
mas elfogadasaval kozosségi egységben dicséretet és dicsdséget fogunk adni Istennek — ez fejezddik ki a
6. versben — ugy cselekedetben, mint szavakkal.

8. vers: A 8-12. versek Krisztust, mint legfelsdbb példat allitja elénk egymas elfogadasaban és a kii-
16nb6zdségek Gsszeegyeztetésében. Jézus szolgdlni jott. Mint zsido Messids eldszor a zsidok szolgalatara
jott, hogy betdltse az igéreteket, melyeket Isten e nép dseinek adott.

9. vers: Ugyanakkor Isten célja mindvégig az volt, hogy bevonja a poganyokat is Ujszovetségi Egy-
hazéba és azok is dicsérjék Ot. Mas szavakkal Jézus éppannyira jott a poganyokért, mint amennyire a zsi-
dokért.

Annak megerdsitésére, hogy Jézus a poganyokért jott, a 9. vers a Zsolt 18,49-et idézi, mely ugyan-
csak megtalalhatd a II Sam 22,50-ben. David szolt Isten dicséretérdl a poganyok kozott, jelezve, Isten
akarata mindvégig az volt, hogy a poganyok ismerjék és dicsérjék Ot.

A 10. vers idéz Mozes énekébol, az V Moz 32,43-bol, mely arra buzditja a poganyokat, hogy dicsér-
jék Istent.

11. vers: Egy masik idézet a Zsolt 117,1-bdl arra buzdit minden poganyt és minden népeket (tobbes
szdmban), hogy dicsérjék Jehovat.

12. vers: Végiil az Ezs 11,10 kifejezetten leirja Jézus Krisztus kiildetését a poganyok kozé. ,Jesse
gyokere” a Messias, aki David és Jesse (David atyja) agabol szarmazik. Az Ezsaias 11,1 azt mondja: ,.Es
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szarmazik egy vesszdszal Isai torzsokébol, s gyokereibdl egy viragszal nevekedik™. A Jel 5,5 hasonlokép-
pen ugy irja le Jézust, mint ,,David gyokerét”. Mint Isten, Jézus David Ura és Teremtdje volt, de mint
ember, David leszarmazottja volt. A Messias uralkodni fog a poganyokon, és azok reménysége O Benne
lesz. Az idézet a Septuagintabdl valo.

A lecke, melyet a 8-12. versekb6l megtanultunk az, hogy Jézus megkiilonboztetés nélkiil elfogadott
mindenkit, és szolgalt mindenkinek. Athidalta minden id6k legnagyobb emberi megosztasat — a szakadé-
kot zsidok és poganyok kozott — egyetlen egyhdzba egyesitve Oket. Kovetkezésképpen késznek és képes-
nek kell lenniink feliilkerekedni minden kiilonbdzdségen az egyhazban, beleértve az emlitett lelkiismereti
kérdéseket 1s. Ha kovetjiik Krisztus példajat, sziviinkbe fogadunk minden igaz keresztényt, és kdzdsség-
ben vagyunk velik.

A 13. vers egy imaban foglalja 0ssze a levél torzsét, mely a reménység Istenéhez szol. Pal azért
imadkozott, hogy Isten toltse be olvasoit minden 6rommel és békességgel, melyek Isten orszadganak alap-
vetd jellemzdi (14,17). Hit altal lehetnek ezek részesei. Tovabba imadkozott azért is, hogy bévolkodjenek
reménységben, ez pedig a Szent Lélek hatalma altal lehetséges. (Ap Csel 1,8).

A konyv érvelése tehat egy imadsagban végzddik, azért, hogy az olvasok egy bizonyos személyes ta-
pasztalatban részesiiljenck. Igy még egyszer alahtizza a hit és a Szent Lélek fontossagat.

Megjegyzés: Torvényeskedés és keresztény szabadsag

Ha a lelkiismereti kérdések tanitasat tévesen alkalmazzak, sulyos hibak lehetnek a kdvetkezményei.
Egyesek gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyjak ezt a tanitast, igy elésegitik a torvényeskedést és korla-
tozzak a keresztény szabadsagot. Masok ragaszkodnak a személyes vélemény ,,szabadsagahoz” az erkol-
csi teriileteken is, vagy olyan targyban, amelyrdl a Biblia szdl, ily médon semmissé tesznek sok gyakorla-
ti, igei szentség-tanitist. Annak érdekében, hogy a Roma 14,1-15,13-at megvildgitsuk, roviden szélunk
ebben a részben a torvényeskedésrdl és a keresztény szabadsagrol. Tovabbi részletek errdl a témardl Da-
vid K. Bernard Gyakorlati Szentség: Mdasodik attekintés c. konyv 3. és a 4. fejezetekben talalhatok.

Altalanossagban a torvényeskedés szigorti vagy talzott ragaszkodast jelent egy torvénykonyvhoz
vagy szabalyzathoz. A keresztény szohaszndlatban a torvényeskedésnek két negativ mellékértelme van:
1) Kisérlet arra, hogy az tidvosség alapjat jo cselekedetekre helyezzék, vagy szabalyok és rendelkezések
szigoru betartasara. 2) olyan szabalyok kirovdsa dnmagunkra és masokra, melyek nem tiszta bibliai tani-
tason vagy elven alapulnak. Akkor esiink a térvényeskedés vétkébe, ha azt valljuk, hogy az ember iidvos-
segre juthat cselekedetek dltal, vagy szabdlyokat hirdetiink alapelvek nélkiil.

Ugy keriilhetjiik el a torvényeskedést, ha azt hirdetjiik, hogy 1) az iidvosség hit altal, és nem cseleke-
detek altal nyerhetd el, 2) ugy tanitjuk a szentséget, mint a Krisztusban vald 0j élet sziikségszerti eredmé-
nyét, nem pedig mint az iidviosség elnyerésének eszkozét, 3) erkdlesi torvényeket tanitunk, nem szertarta-
si torvényeket és 4) bibliai tanitdsokat és alapelveket hirdetiink, nem emberi hagyomanyokat. Ahelyett,
hogy megprobaljuk a keresztény €letet kiils6 szabalyok kozé szoritani, bizodalmunkat a Szent Lélek ere-
jébe, és Isten Igéjébe kell fektetniink, melyek kimunkalhatjak a szentséget a hivo életében. Természetesen
a megtérdk fegyelmezésében, €s a szentek iranyitdsaban elengedhetetlen a bibliai alapelvek alkalmazasa.

A keresztény szabadsagnak harmas bibliai jelentése van.

1) Szabadsag a biintél. Megtérésiink eldtt a biin szolgai voltunk. Most, mint Lélekkel betdltott embe-
reknek, hatalmunk van a biin felett (Jan 8,32-36; Roma 6,1-23).

2) Szabadsag a torvény alol. Ez nem azt jelenti, hogy Isten eltorolte erkolcesi torvényeit, hanem hogy
szabadok vagyunk az 6szovetségi torvénytél szamos modon: a) Szabadsag a torvény biintetése alol, ami a
halal (Gal 3,13). Krisztus meghalt helyettiink, igy a torvénynek mar nincs hatalma elitélni minket. b) Sza-
badsag attol, hogy a torveny betoltését kizarolag emberi erdfeszités altal toltsiik be. Az dszovetségi szen-
tek a torvény koteléke alatt voltak, mint a gyermekek a tanitomesterek és a gyamok keze alatt (Gal 4.).
Nem volt meg a teljes hatalmunk arra, hogy gy6zedelmeskedjenek a test felett, és betdltsék Isten erkdlesi
torvényét, nekiink azonban meg van erre a hatalmunk a Lélek altal (Réma 7,5-6; 8,3-4; Zsid 8,7,13). )
Szabadsag a térvény megsemmisité hatalmatol, melyet az ember okozott a torveny megsértésével. A tor-
vény, mely 6nmagéban j6 volt, ténylegesen artalmas erdvé valt, mert az ember tévesen attol vartdk a meg-
igazulast, és igy elvetették a Krisztusban valo hitet (Réma 9,31-10,4; Gal 2,16-21). d) Szabadsag a szer-
tartasi torvények alol (Mark 7,15; Gal 4; Kol 2,16-17).
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3) Szabadsag nem erkélcsi dolgokban. Szabadon részt vehetiink az olyan tevékenységekben, amelyek
nem sértenek bibliai tanitasokat. Szabadon kovethetjiik személyes megitélésiinket, vagyainkat €s lelkiis-
meretlinket az erkdlcsileg semleges teriileteken, mint példdul a husevés és bizonyos napok figyelembe vé-
tele (Roma 14). Ezekben a dolgokban nem szabad megitélniink egymast, hanem sajat meggy6zddésiink-
hoz kell hiinek maradnunk.

A keresztény szabadsdg nem ment fel minket annak feleléssége aldl, hogy engedelmeskedjiink a
szentség igei tanitasanak (Roma 6,15; Gal 5,13; 19,21). A keresztény szabadsag nem torli el feleldssé-
giinket abban, hogy kovessiik az istenféld vezetdket, amikor 6k a szentség bibliai alapelvét érvényesitik
napjaink kérdéseiben (Zsid6 13,17; Ap Csel 15,28-29).

Természetes tehat, hogy szabadsagunk nem engedi meg a testi vagyak kielégitését, a blin elkovetését,
vagy Isten Igéjének barmilyen modon valdé megsértését. Ugyanakkor talalunk még négy fontos utmutatést
a keresztény szabadsag gyakorlasahoz, a nem erkolcsi dolgokra valo tekintettel egytitt. Csak a kovetkezo
esetekben élhetiink keresztény szabadsdgunkkal a nem a erkdlcsi tevékenységekben:

1) Ha Istent dicsoitjiik altala (Roma 14,6; 1 Kor 10,31; Kol 3,17).

2) Ha javunkra valik — ha nem rombol¢ fizikailag, értelmileg vagy szellemileg (I Kor 6,12; 10,23).

3) Ha mindvégig uralkodni tudunk felette — ha nem rabol el t6liink til sok energiat, id6t, vagy pénzt,
vagy mas modon nem akadalyozza kapcsolatunkat Istennel (I Kor 6,12).

4) Ha nem okoz megbotrankozdst masoknak — ha szellemileg nem artalmas masokra (I Kor 8,9-13;
10,32-33; Roma 14,15-21).

Lehet valami erkolcsileg semleges d6nmagaban, mégis sérti valamelyiket a fenti alapelvek koziil. Né-
hany dolog karos lehet egyes embereknek, mig masoknak nem az, a személyiségbeli, érettségbeli, hattér-
beli vagy a megtérés eldtti tapasztalati kiilonb6zdségek miatt. Bizonyos helyzetek nagy kisértést jelent-
hetnek valaki szamara, de mas szamara nem. Az egyéni kiillonboz0ségek miatt Isten sugallhat bizonyos
személyes meggy6zOddést némely embernek, amiket masoknak nem. Ezért nagyon fontos, hogy mindenki
hii legyen meggy6z0déséhez, és ne probalja meg ledonteni masok meggy6zodését.

A keresztény szabadsag arra tanit minket, hogy tiirelemmel viseltessiink keresztény tarsaink kiilonbo-
z0 személyes meggy6zOodéseivel szemben. Egyetlen esetben se alkudjunk meg a blnnel. A
torvényeskeddk, akik nem értik a keresztény szabadsag fogalmat, osztalyoznak mindent, akar biinds, akar
tokéletesen megengedhetd. Vannak azonban ,terhek” vagy akadalyok, épptgy, mint egyértelmt biinok
(Zsid 12,1). Néhany dolog nem egyértelmilen blinds dnmagéaban, mégsem hasznosak a keresztény élet
szempontjabol. Ilyen esetekben a keresztény szabadsag megfeleld gyakorldsa segithet elkeriilni ezeket a
dolgokat. Ennek ellenére, ha valaki nem ért teljesen egyet a kérdéssel, mégis elfogadhatjuk 6t, mint ke-
resztényt. Ily modon figyelmeztethetiink bizonyos gyakorlatok veszélyeire, anélkiil, hogy
torvényeskedOkké valnank. A keresztény szabadsag lehetdvé teszi, hogy kozosségben legylink mas hi-
vokkel anélkiil, hogy tokéletesen egyetértenénk veliilk minden személyes meggy6z6désben.

Labjegyzetek

! Bruce: 243. old.
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Befejezés (15,14-16,27)

A Romabeliekhez irott levél utolsod része egy személyes Osszefoglalas formajat olti fel. Mig a konyv
nagyobb része inkabb hasonlit egy tanitasbeli értekezésre, mint levélre, ebben a részben a levél jellegze-
tességei keriilnek tulsulyba. Pal céljairdl besz¢l, mint apostol, kozottiik e levél megirdsanak indokarol, és
jovore vonatkozd személyes terveirdl. A levél soran kifejtett szamos pontot, melyekre a zarszoban hivat-
kozik. Végiil egy keresztény szolgald ajanlasaval, szamos romai szent tidvozletével, majd végsé ttmuta-
tasokkal és figyelmeztetésekkel, valamint Istent dicsérd, zard sorokkal fejezi be levelét. Noha a befejezés
nem elsésorban tanitd szakasz, értékes szellemi betekintést és leckét nyerhetiink Pal zar6é megjegyzései-
bal.

A. Pal indoka az irasra (15,14-21)

14) Meg vagyok pedig gyozddve atyamfiai én magam is ti feloletek, hogy teljesek vagytok minden jo-
saggal, betoltve minden ismerettel, képesek lévén egymast inteni. 15) Bdtorsdgosabban irtam pedig nék-
tek atydamfiai, részben mintegy emlékeztetvén titeket az Istentél nékem adott kegyelem dltal, 16) Hogy le-
gvek a Jézus Krisztus szolgdaja a pogdanyok kozott, munkadlkodvan az Isten evangéliumaban, hogy legyen a
poganyoknak dldozata kedves és a Szent Lélek daltal megszentelt. 17) Van azért mivel dicsekedjem a Jézus
Krisztusban, az Istenre tartozo dolgokban. 18) Mert nem merek szolni semmirol, amit nem Krisztus csele-
kedett volna altalam a poganyoknak engedelmességere, szoval és tettel. 19) Jelek és csodak ereje altal, az
Isten Lelkének ereje altal; ugyannyira, hogy én Jeruzsalemtol és kornyékétdl fogva Illyridig betoltottem a
Krisztus evangéliumat. 20) Ekképen pedig tisztességbeli dolog, hogy ne ott hirdessem az evangéliumot,
ahol neveztetett Krisztus, hogy ne mas alapra épitsek: 21) Hanem amint meg van irva: Akiknek nem hir-
dettetett 0 feldle, azok meglatjak; és akik nem hallottak, megértik.

A 14. vers-ben kezdddik a Romai levél befejezd része, melyben Pal elmagyardzza, miért irt a Romai
gyiilekezetnek. Akarcsak az 1. fejezetben, ahol arr6l szolt, miért tervezte el meglatogatasukat, itt is na-
gyon tapintatos megkdozelitést hasznal. Megjegyzi, hogy a romai keresztények teljesek josaggal, be van-
nak toltve minden ismerettel (szellemi érzékenységgel), és képesek egymast tandcsolni (alkalmasak erre).
(A kritikai szoveg a ,,masokat” szot haszndlja ,,egymas” helyett). Roviden, elismerte, hogy érett kereszté-
nyek az 8 segitsége nélkiil is.

15. vers: (A kritikai szoveg elhagyja az ,,atyamfiai” szot.) A 15. vers megmagyarazza, miért érezte
Pal sziikségesnek, hogy mindenképpen irjon, és kiilonosen, hogy miért irt egyes helyeken meglehetds ba-
torsaggal. (Olykor talan gyakori szoéhaszndlata volt gondolatdban, ,,Tavol legyen!” — foként amikor a 6.
fejezetben a biin elutasitasarol beszél a keresztény €letében.) Elsdsorban ugy tekintette a levelet, mint ér-
tékes emlékeztetdt a szamukra olyan igazsagokrol, melyeket mar ismertek. Masodszor Isten kiilonleges
kegyelmet adott neki — azaz egy kiilonleges szolgalatot, melyet be kell toltenie.

16. vers: Ez a kiilonleges szolgalat Pal apostoli elhivéasa volt a poganyok kozé. Hogy eleget tegyen
ennek az Istentdl kapott feleldsségének, valdsziniileg késztetést érzett a szolgalatra Romaban is, mivel ez
volt kordnak legjelentésebb pogany varosa.

A mai prédikatorok és tanitok értékes leckét tanulhatnak meg Pal ihletett megkozelitésébdl. Fel kell
ismerniiik, mely fokan all hallgatosaguk az igazsagnak és az érettségnek, és méltanyolniuk kell azt. Ahe-
lyett, hogy kemény intéseket hangoztatnanak a hallgatosdg minden hibdjanak helyesbitésére, alazatosan
fel kell ajanlaniuk szolgalatukat, és emlékeztetniiik kell 6ket az igazsagokra. Isten tizenetét kell hirdetni-
ik, és betolteniiik Isten elhivasat, nem azért, mert olyan alkalmasnak érzik magukat erre, a gyiilekezetet
pedig olyan tokéletlennek, hanem mert Isten hatalmazta fel dket erre. A hallgatosagnak ugy kell éreznie,
hogy a prédikator nem emberi énbdl, vagybol vagy késztetésbdl szol, hanem isteni megbizatassal és fel-
kenetéssel. Ha Pal az 6 rendkiviili elhivasa, képessége €s teljesitménye ellenére ilyen megkozelitéssel élt,
mennyivel inkabb igy kell tennie a mai igehirdet6knek!

Pal elhivasa az volt, hogy,,Jézus Krisztus szolgaja” legyen ,,a poganyok kozott”. A szolga fonév itt
(gorogiil leitourgos) azt jelenti, ,.egy kozigazgatasi szolga, vagy vallasos szolga”. Pal feladata az volt,
hogy ,,szolgaljon Isten evangéliumaban”. A szolgalni ige (gorogiil hierourgeo) jelentése: ,,szent szolgala-
tot végezni, papként viselkedni, dldozni”. Az evangélium hirdetése volt Pal papi szolgalata. E szolgalat
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célja az volt, hogy egy adomanyt mutasson be Istennek, egy ajandékot, vagy a poganyok aldozatat. Pal
nem probalt rekordszamokat sorolni arrdl, hanyan dontdttek Krisztus mellett, sot arrol sem, hanyan ke-
resztelkedtek meg Jézus nevében és toltekeztek be Szent Lélekkel. Ehelyett egy olyan népet akart felajan-
lani, mely elfogadhato Isten el6tt. E népnek megszenteltnek kellett lennie — tisztanak, szentnek és elva-
lasztottnak a blintdl Isten szdmara a Szent Lélek altal.

17. vers: Miutan leszdgezte, hogy a romaiakhoz irott levele isteni elhivasanak és papi szolgalatanak
eredménye, Pal valasztékosan ir elhivasanak természetérdl, bemutatva, hogy az valdéban apostoli elhivas.
Noha soha nem magasztalta fel magat, megdicsdiilt, vagy dicsekedett Jézus Krisztusban, az Istenre tarto-
z6 dolgok tekintetében. Orvendezett annak, amit Krisztus tett az & szolgalata altal.

18. vers: Elutasitotta, hogy a maga javara forditsa masok eredményeit, sot akar azokat is, amit sajat
szolgalata soran ért el; csak arrdl beszélt, amit Krisztus tett rajta keresztiil ,,Mert semmi olyanr6l nem
mernék beszélni, amit nem Krisztus tett altalam... (ij ford.).

Krisztus munkéjanak célja, melyet Palon keresztiil végzett az volt, hogy a poganyokat engedelmes-
ségre vezesse. Ismét latjuk, hogy nem valaszthatjuk el a hitet, a hitbdl valo engedelmességtol (Roma 1,5;
16,26). Pal szolgalata nem az volt, hogy az embereket csupan egy értelmi meggy6zddésre juttassa, hanem
hogy arra késztesse dket, engedelmeskedjenek az evangéliumnak. Minden, ami kevesebb, mint az evan-
gélium iizenetének valo teljes engedelmesség, elégtelen ahhoz a megmentd hithez, amelyet Pal hirdetett.

Krisztus munkaja Pal szolgalataban megnyilvanult szavakban és tettekben is egyarant. Pal batran
szolta az Igét, barmerre jart. Tovabba szolgalata megjelenitette az Igét fizikai eredményekben is. Ez ma-
gaban foglalhatta a hivék engedelmes valaszat, csakugy, mint a fizikai csodékat, melyeket szolgélata so-
ran tett. Az igazi apostoli szolgalatnak ma is szoban ¢és tettben kell megnyilvanulnia.

19. vers: Cselekedetek alatt kiilondsen azokat a hatalmas jeleket és csodakat értjiik, melyek Isten Lel-
ke altal torténnek. Ahogy Pal irta a Korinthusiaknak: ,,Es az én beszédem és az én prédikalasom nem em-
beri bolcsességnek hitetd beszédiben allott, hanem 1éleknek és erdnek megmutatdsaban” (I Kor 2,4). Ha el
akarjuk érni vilagunkat, ahogy Pal elérte az 6vét, nekiink is a Lélek hatalma altal véghezvitt csodak apos-
toli szolgélatat kell végezni.

E felkent, hatalmas, csodalatos szolgalat altal Pal képes volt hirdetni az evangéliumot egészen Jeru-
zsalemtdl Illyricumig. Jeruzsalem volt a kiindulopontja az apostoli egyhaznak, és a korai egyhaz szellemi
sz€khelye. Illyricum romai tartomany volt az Adriai tenger keleti partjan. Ez az orszag, melyet Dalmécia-
nak is neveztek, Macedoniatol északra fekiidt, a mai Jugoszlavia teriiletén. Pal szolgalatanak legnyugatibb
kiterjedését keépviselte a kor szerint, a Jeruzsalemtdl legtavolabb esd pontot utazasai soran.

Az Apostolok Cselekedetei nem jegyezte fel, hogy Pal prédikalt-e Illyricumban. Taldn a Macedonia-
ba tortént szolgalat hatott fel egészen Illyricum hataraig. Talan Pal valoban prédikalt Illyricymban, ami-
kor Macedoniaba ment Efézusbeli szolgélata utan (Ap Csel 20,1-6). Ez kozvetleniil azel6tt lehetett, hogy
Jeruzsadlembe utazott a szegény szentek javara gyljtott adomanyokkal, és kozvetleniil a Romabeliekhez
irott levél eldtt.

Noha Pal nem prédikalt minden faluban Jeruzsalemtdl Illyricumig, gyiilekezeteket alapitott e két ta-
voli teriilet kozott fekvd, fobb pogany véarosokban. Teljesitette feladatat, hogy elvigye az evangéliumot
ezekre a vidékekre, és alapitson gyiilekezeteket, melyek folytatni tudjak az evangélizacié munkajat.

20. vers: Pal elhivasa az volt, hogy uttord legyen. Arra torekedett, hogy ott hirdesse Krisztust, ahol
még senki nem hirdette. Szandékosan keriilte, hogy olyan helyeken munkalkodjék, ahol masok mar dol-
goztak. Mas helyeken tigy irja le magat, mint magvetdt, és mint olyat, aki alapot vet (I Kor 3,6; 10).

21. vers: Azzal, hogy olyanoknak hirdette az evangéliumot, akik sohasem hallottak rola, Pal az Ezsa-
1as 52,15 proféciajat igyekezett betdlteni.

Nem minden szolgélat olyan, mint Palé. Pal felismerte, hogy egyesek ontéznek, €s masok az ¢ alapja-
ra épitenek (I Kor 3,6-10). Mindamellett a mai igehirdetdknek is ugyanolyan buzgalommal kell
evangglizalniuk az elveszettek felé, hogy eldszor mutassdk be az embereket Krisztusnak. Az egyhaznak
mindenkor aktivan kell torekednie olyan teriiletekre, ahol még senki sem hirdette Krisztust az evangélium
teljességében. A helyi gyiilekezeteknek sohasem szabad oOnelégiiltnek és megelégedettnek lennie sajat
eredményeivel, hanem mindig erdteljesen kell igyekeznie az elveszettek elérésére. Az igehirdetOknek
nem szabad arra kényelmes helyzetre torekedniiik, hogy masok munkajat forditsdk a javukra. Még ha
folytatjak is a masik szolgalo altal elkezdett munkat, akkor is mindig arra kell térekedniiik, hogy az evan-
gélium tligye tovabb haladjon. Azonkiviil sohasem szabad ugy kiépiteni egy szolgalatot vagy helyi gyiile-
kezetet, hogy leromboljuk vagy elvetjiik valaki mas szolgalatdnak eredményét.
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D. Pal személyes tervei (15,22-33)

22) Annakokaért meg is akaddlyoztattam gyakran a hozzdtok valo menetelben. 23) Most pedig, mi-
velhogy nincs mar helyem e tartomanyokban, vagyodvan pedig sok esztendd ota, hogy elmenjek hozzatok:
24) Ha Hispaniaba megyek, elmegyek ti hozzatok. Mert remélem, hogy dtutazoban meglatlak titeket, és ti
elkisertek oda, ha elobb részben beteljesedem veletek. 25) Most pedig megyek Jeruzsalembe, szolgalvan a
szenteknek. 26) Mert tetszett Macedonianak és Akhajanak, hogy a Jeruzsalembeli szentek szegényei része-
re némileg adakozzanak. 27) Mert tetszett nékik, és tartoznak is vele. Mert ha a poganyok azoknak a lelki
javaiban részesiiltek, tartoznak nékik viszont szolgdlni a testiekben. 28) Ezt azért ha majd elvégzem, és
néekik e gyiimolcsot atadom, elmegyek kozottetek altal Hispaniaba. 29) Tudom pedig, hogy mikor hozzatok
megyek, a Krisztus evangéliuma dldasdanak teljességével megyek. 30) Kérlek pedig titeket atyamfiai a mi
Urunk Jézus Krisztusra és a Lélek szerelmeére, tusakodjatok velem egyiitt az imddkozdasokban, én érettem
Isten elott, 31) Hogy szabaduljak meg azoktol, akik engedetlenek Judeaban, és hogy az én Jeruzsalemben
valo szolgalatom legyen kedves a szentek elott; 32) Hogy 6rommel menjek hozzatok az Isten akaratabol,
és veletek egyiitt megujuljak. 33) A békességnek Istene pedig legyen mindnydjan ti veletek! Amen.

Miutan megmagyarazta levele megirdsdnak indokat és apostoli szolgélatat, mely az irasra sarkallta,
Pal 0sszefoglalta személyes tervét. Ismét biztositotta a roémabelieket arr6l a szandékarol, hogy meglato-
gassa Oket amilyen hamar csak lehetséges, de megmagyarazta azt is, miért kell elébb Jeruzsalembe men-
nie.

22. vers: A Roma 1,13 Pal megemlitette, buzgd vagya ellenére megakadalyoztatott abban, hogy ko-
rabban Rémaba j6jjon. Ez a vers azt tarja fel, mi akadalyozta meg 6t: annak sziiksége, hogy el6szor olyan
helyeken hirdesse az evangéliumot, ahovd az még nem jutott el. Roméaban mar volt egy gyiilekezet, tehat
a 15,20-21 elve szerint Palban az a késztetés munkalkodott, hogy el0szor azon a teriileten prédikaljon Je-
ruzsalem és Roma kozott, ahol még nem hangzott el bizonysagtétel.

23. vers: Ezid6tajt azonban nem volt tovabbi lehetdsége arra, hogy Uj teriileteket nyisson meg Réma-
tol keletre, mivelhogy mindent betoltott az evangéliummal Jeruzsalemtdl Illyricumig. Végiil elérkezett az
alkalom, hogy eleget tegyen sokéves vagyanak, és meglatogassa a romai gyiilekezetet. (Tekintettel Pal
alapelvére, melyet a 20. versben fejezett ki, mely szerint nem épit mas ember alapjara, valosziniitlen,
hogy egy masik apostol — mint Péter — alapitotta volna a Romai gytiilekezetet, €s ugyancsak kevésbé valo-
szinli, hogy barmelyik apostol lett volna a rémai gylilekezet elndkld piispoke.)

24. vers: Pal azonban még e régdta vagyott romai latogatas sordn is azt tervezte, hogy Uj teriiletet nyit
meg az evangélium szamara — Spanyolorszagot. Ugy tiinik, csak ugy talalta elfogadhatonak, hogy e va-
gyanak eleget tegyen, ha utazédsat felhasznalja uttord szolgalatanak tovabbvitelére. Pal soha, egyetlenegy
tervébdl sem hagyta ki heves misszionariusi buzgalmat. (A kritikai szovegben nincs benne az ,,elmegyek
tihozzatok” mondatrész.)

Nem csupan ennek a tervezett utazasnak volt misszionariusi motivuma éppugy, mint személyes indi-
téka, hanem még a romai utmegszakitasnak is kettds célja volt. Pal vagyott arra, hogy élvezze a rémai
szentek tarsasagat, amilyen hamar csak lehetséges, de ugyanakkor azt tervezte, hogy kiséroket kérve ta-
mogatasért is folyamodik hozzajuk misszios Gtjan Spanyolorszagba. Ahogy az 1,12-ben, Pal itt is kifejezi,
milyen rendkiviil sokra becsiili a Romai gyiilekezet baratsagat.

A Biblia sehol sem jegyzi fel, hogy Pal valdban eljutott-e Spanyolorszagba. Az Apostolok Cselekede-
teinek konyve végén Romaba érkezik, noha mas korilmények kozott, mint ahogy elgondolta — fogoly-
ként. A torténelmi bizonyitékok arra utalnak, hogy Palt szabadon bocsatottadk Romaban, majd késébb ma-
sodszor is bebortondzték ott, és kivégezték. Néhany hagyomany jelzi, hogy valdban jart Spanyolorszag-
ban a kdzbeesd idében, de nincs hatarozott bizonyiték e feltételezés alatamasztasara.

25. vers: Miel6tt azonban Pal ellatogatott Romaba, volt egy jellegzetes feladata: el kellett utaznia Je-
ruzsalembe, hogy ott szolgaljon a szenteknek. Itt a ,,szolgalni” gordg ige a diakoneo — azt jelenti: ,,szol-
galni, rendelkezésre allni, tAmogatni, segiteni.”

26. vers: Kiilondsen az allt szandékaban, hogy pénzbeli adomanyokat vigyen a macedoniai pogany
gyiilekezetektdl és Akhajabol Jeruzsadlem szegény szentjeinek. Macedonia és Akhdja romai tartomanyok
voltak, melyeknek nagy része az 6s1 Gorogorszag teriiletén fekiidt. Maceddnia Gordgorszagtol északra te-
riilt el, és magaban foglalta Béreat, Thessalonikat és Filippit. Akh4jadban volt Athén és Korinthus. Ez a két
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tartomany képezte Pal legijabb misszios teriileteit (Ap Csel 19,21), de valoszinilileg mas teriiletek is, mint
példaul Galata, ugyancsak idetartozott (I Kor 16,1). Ezekre a teriiletekre torténd utalas talalhaté az Ap
Csel 24,17-ben, az | Kor 16,1-4-ben és a II Kor 8 és 9-ben.

27. vers: Noha ez szabadon felajanlott adomany volt, Pal ugy tekintette azt, mint erkolcsi addssagot,
mellyel a pogany gyiilekezetek tartoztak a jeruzsalemi anyagyiilekezetnek. A zsido keresztények megosz-
tottdk az evangéliumot és annak minden szellemi aldasat a poganyokkal, ez utdobbiaknak tehat kotelessé-
giik, hogy viszonozzak ezt a szolgalatot (gorogiil leitourgeo) anyagi dolgokban. A zsidé gylilekezet a po-
ganyok lelki sziikségleteit toltotte be; helyénvald volt, hogy a poganyok anyagi javakkal lassék el a jeru-
zsalemi szegény szenteket.

28. vers: Az atadni igének itt (angolul elpecsételni — a ford.) torvényes és tizleti mellékértelme van,
azt jelezve, hogy Pal személyes kotelességének tekintette az adomanyt hivatalos atadasat. Szerette volna
biztonsaggal bemutatni a hazai gyiilekezetnek munkaja e kézzel foghatd gylimolcsét. A pecsételni sz6 ta-
lan azt is jelzi, hogy Pal szerette volna, ha ez az adomany megszilarditja a kozdsséget a pogany és a zsido
keresztények kozott. Miutan betdltotte ezt a szent megbizatast, szabadda valik, hogy ellatogasson Romaba
a Spanyolorszag felé vezetd tjan.

29. vers: Habar Romaba utazasa valamiképp késlekedett a fenti elfoglaltsaga miatt, bizott abban,
hogy ha odaérkezik, az isteni aldas és jovahagyas teljességével fog jonni. (A kritikai szoveg elhagyja az
»evangéliuma” szot.)

30. vers: Ennél a pontnal Pal buzgon kérte a rémai gyiilekezetet, hogy imadkozzanak misszidja sike-
réért. Kérlelte 6ket, hogy tusakodjanak vele egyiitt az imadsagban. Ahogy az 1,9-ben, itt is kihangsulyoz-
za a kozbenjard ima értékét és fontossagat. Pal valoban hitte, hogy méasok imadsaga dontd hatast gyako-
rolhat ¢életében és szolgalatdban. A romabeliekhez intézett kérését a legmagasztosabb motivumra alapoz-
ta: kozos Uruk és Lélek szerelme (gorogil agape) altal.

31. vers: Imakérése harmas jellegii volt. Az els6 arra vonatkozott, hogy szabaduljon meg a zsid6 hi-
tetlenektdl. A masodik az, hogy a zsid6 hivok elfogadjak 6t. Pal nyilvanvaldan elére latta a problémat
mindkét fél esetében, és az események alapjan eléérzete helyesnek bizonyult (Ap Csel 21). Sok zsido6 ke-
reszténynek kétségei voltak benne, hallvan azt a szobeszédet, hogy a pogany fo6ldon €16 zsidokat Mdzes
torvényének elhagyasara tanitja. A jeruzsalemi vezetdk kérték 6t, hogy tegyen zsido eskiit, mellyel bizto-
sitja az embereket, hogy 6 most is figyelembe veszi a zsid6 szokédsokat. Sok zsido hitetlen gytildlte Palt,
amiért a poganyoknak prédikalt, és amiért, az 6 szemiikben, lerombolta Mdzes torvényét. Amikor a temp-
lomba ment, hogy eleget tegyen eskiijének, ezek az emberek lazadast szitottak, és megprobaltak megdlni
6t. Csak a romai katonak kozbelépése mentette meg toliik Palt.

32. vers: Pal harmadik kérése az volt, hogy 6rommel johessen Romaba, Isten akarata szerint, és fel-
tidiilésre leljen ott. Ahogy az 1,10-ben, Pal most is ligyelt arra, hogy vagyakozasa a romai latogatasra Is-
ten akarataban torténjék. El akart jonni Romaba, de csakis Isten akarata szerint. Ahogy az 1,12-ben, itt is
kihangstlyozza azt a kolcsonds aldast, melyet 1atogatasa jelentene.

P4l imadsaga meghallgatasra talalt, noha nem gy, ahogy 6 remélte. Isten valoban megszabaditotta 6t
a zsido hitetlenektdl Jeruzsadlemben. Elnyerte a zsido keresztények joindulatat. Eljott Romaéba, de mint
rab. Mindezen keresztiil Isten akarata teljesedett be.

33. vers: Osszefoglalva ezeket a terveket, Pal a Békesség Istenére bizza olvasoit. Miutin imadsagot
kért toliik, felajanlja sajat imait nekik. (Pal Istennek ugyanezt a cimét hasznalja a 16,20-ban. Mas cimek
hasonl6 hasznalatat talaljuk a 15,5-ben és a 15,13-ban.)

C. Fébé ajanlasa (16,1-2)

1) Ajanlom pedig néktek Febét, a mi nénénket, ki a Kenkhréabeli gyiilekezet szolgaldja: 2) Hogy fo-
gadjatok ot az Urban szentekhez illoen, és legyetek mellette, ha valami dologban ratok szorul. Mert 6 is
sokaknak partfogoja volt, nékem magamnak is.

Az 1. vers Fébé (gordg forma) ajanlasat veti kozbe, egy szolgaloét a Kenkhréabeli gyiilekezetbdl,
Korinthus keleti kik6tdjébol. (Lasd 18,18). Ez az Igeszakasz nyomatékosan jelzi, hogy Pal Korinthusbol
irta a levelet, és hogy Fébé vitte el a levelet Romaba.

Fébét Pal ,,nénénk”-nek nevezi, amely azt mutatja, hogy a korai keresztény szokés szerint a hivotar-
sakat fivérnek vagy névérnek nevezték az Urban. Ugyanakkor ,,szolgalé” is volt a Kenkhréabeli gyiileke-
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zetben. A gorog diakonos sz6 ugyanaz, mint amelyet a Fil 1,1 és az [ Tim 3,12 ,,diakénusnak” fordit. Lo-
gikus kovetkeztetés, hogy Fébé diakonissza volt, noha néhany magyarazé azt feltételezi, hogy a szo itt al-
talanos értelemben hasznalatos, és nincs gyakorlati értelme. Sok tudds ramutat az I Tim 3,11-re, mint a
diakonisszak tovabbi bizonyitékara, mivel a gorog szo6, melyet ,,feleségek”-nek fordit az Ige, egyszeriien
azt is jelentheti, hogy ,,asszonyok”. Barmelyik esetrdl is van sz, egyértelmii a Roma a 16,1-bdl, és a 16-
ban talalhat6 kovetkezd utalasbol, hogy szamos nd jelentds, feleldsségteljes poziciot és szolgalatot toltott
be az ujszovetségi egyhazban. Az ajanlds mddja ugyancsak az egyiittmiikddés figyelemreméltd szintjét
bizonyitja, és a gyiilekezetek kozotti nagyfoku szervezettséget.

A 2. vers segitdnek, vagy szé szerint ,,partfogd”-nak nevezi Fébét (gorogiil prostatis). Ez a sz6 arra
utalhat, hogy Fébé jomodu, és magas tarsadalmi osztalybeli asszony volt, amely magyarazatul szolgalhat
lehetdségeire és arra, hogy személyes lizleti okok miatt kellett Romaba utaznia. Barhogyan is volt, Pal
megjegyezte, hogy Fébé sokak szamara nyujtott nagy segitséget, kozottiik neki maganak is. Azt kérte,
hogy a Romabeli gyiilekezet szentekhez mélton fogadja 6t, €s segitse minden modon, ahogyan csak lehet-
séges.

D. Udvozlés a Romabeli szenteknek (16,3-16)

3) Koszontsétek Priscillat és Akvilat, kik nékem munkatarsaim Krisztus Jézusban. 4) Akik az én éle-
temért a sajat nyakukat tették le; akiknek nem csak én mondok koszonetet, hanem a poganyoknak minden
gyiilekezete is. 5) Es koszontsétek azt a gyiilekezetet, mely az & hazokban van. Koszontsétek az én szerel-
metes Epenétusomat, aki Akhdja zsengéje a Krisztusban. 6) Koszontsétek Maridat, ki sokat munkalkodott
koriilottiik. 7) Koszontsétek Androkinust és Junidt az én rokonaimat és az én fogolytarsaimat, akik hiresek
az apostolok kozott, akik nalamnal is elobb voltak a Krisztusban. 8) Koszontsétek Ampilast, ki nékem sze-
relmesem az Urban. 9) Koszontsétek Orbant, a mi munkatarsunkat a Krisztusban, és Stakhist az én sze-
relmesemet. 10) Koszontsétek Apellest, ki a Krisztusban megprobaltatott. Készontsétek az Aritobulus haz-
népébdl valokat. 11) Koszontsétek Herodiont az én rokonomat. Koszontsétek a Narcissus hdznépébdl azo-
kat, akik az Urban vannak. 12) Koszontsétek Triféndt és Trifésat, kik munkdlédnak az Urban. Koszontsé-
tek a szerelmetes Pesist, ki sokat munkdlkodott az Urban. 1 3) Koszontsétek Rufust, ki kivalasztott az Ur-
ban, és az 6 anyjat, aki az enyém. 14) Koszontsétek Asinkritust, Flégont, Hermdst, Pdtrobdst, Merkuriust,
és az atyafiakat, kik velok vannak. 15) Készontsétek Filologust és Juliat, Néreust és az O nénjét, és
Olimpast és minden szenteket, kik velok vannak. 16) Koszontsétek egymast szent csokoOldssal. Koszontenek
titeket a Krisztus gyiilekezetei.

Ebben a szakaszban P4l huszonhat személynek kiild tidvozletet (a legtobbjilikrdl csak itt esik emlités),
két haz népének, és harom hézi gyiilekezetnek. (A két haznép valdsziniileg szintén gyiilekezet volt.) Sok
utalas ezekre az emberekre érdekes és szivfajditod, de a legtobb esetben csupan taldlgathatjuk, hogy kik
voltak és mit tettek. Kiilondsnek tlinhet, hogy Pal oly sok szentet ismert a varosban, ahol sohasem jart, de
mar sok beszamol6t hallott a romai gyiilekezetrdl (1,8; 16,19). Tovabba nyilvanvaléan mas helyeken
egylitt munkalkodott koziiliikk sokakkal és megtéritett sokakat, akiket az élet megvaltozasa végiil a nagy-
varosba kényszeritett.

Els6 pillantasra ezek az tidvozletek nem latszanak tul jelentdsnek, Gsszevetve a levél tobbi részével,
noha szdmos nagyon fontos igazsagot tartalmaznak. El6szor is segitenek megerdsiteni a levél eredetisé-
gét. Ha a levél nem volna eredeti, miért irt volna bele valaki oly sok jelentéktelen tidvozletet, amelyrodl
kénnyen bebizonyosodhatott volna, hogy hamis?

A szakasz azt mutatja, hogy Péter apostol nem volt pasztor Roméban ebben az idoben, tehat értelem-
szerlien nem lehetett a gyiilekezet alapitoja. Ha ott tartozkodott volna, Pél biztosan belefoglalta 6t is ebbe
a terjedelmes felsorolasba, kiilondsen, hogy oly sok kevésbé ismert embert is iidvozol. Egy figyelemre-
méltdan udvarias szakaszban mindsithetetleniil durva dolog lett volna figyelmen kiviil hagyni az alapito,
elnoklo piispok személyét.

Figyeljiik meg a nék kiemelkedd szerepét a korai egyhazban. Pal tiz ndét emlit ebben a fejezetben,
kett6 kivételével mindegyikhez hozzafiizve néhany jellegzetes megjegyzést. Ezekkel a kifejezésekkel irja
le egyénenként 6ket: szolgald, (valdsziniileg diakonissza), segitd, munkatars, aki ismert az apostolok ko-
zOtt, és az evangélium munkdsa. Nyilvanvalo, hogy nem kifogasolta a ndk részvételét a gyiilekezet mun-
kajaban.
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Jegyezziik meg Pal apostol udvarias hangvételét, személyes érintettségét €s keresztény szeretetét.
Nem sajnalta az id6t, hogy kifejezze dszinte elismerését az egyének szolgalataért, kedvességéért és barat-
sagaért, még az ismeretlenek felé is.

Tovabba ez a szakasz bemutatja azt a kdzeli kapcsolatot és dszinte érziiletet, amely a korai egyhazat
jellemezte. Gyonyora bepillantast nyeriink a szentek evangéliumért valdo odaszantsagarol, szenvedésérol
€s munkdjarol csaktigy, mint a hittel, reménnyel és szeretettel athatott életiikrol.

3. vers: Pal elOszor Priscillat és Akvilat idvozli, azt a hazaspart, akik szorosan egylittmiikodve dol-
goztak Pallal az evangéliumért (Ap Csel 18,2; 18; 26; I Kor 16,19; II Tim 4,19). Priscilla becézett (bizal-
mas) formdja az eredeti Prisca névnek, és ez az utonév az, amelyet Pal ténylegesen hasznalt itt a gorog
szovegben. Priscilla talan egy Prisca nevii elokeld romai csaladbol szarmazott. Ha igy van, akkor magas
tarsadalmi helyzete lehetett az oka annak a szokdsokkal élesen ellenkezd dolognak, hogy az 6 neve a fér-
je, Akvila neve el6tt van megemlitve, aki egy pontusi zsido volt. Az is valdszinii, hogy azért szerepel itt
az 6 neve eldbb (és a legtdbb igeszakaszban a fentebb felsoroltak koziil), mert meghatarozobb volt a sze-
mélyisége és kiemelked6bb volt a szerepe az egyhazban.

4. vers: Priscilla és Akvila életiiket kockaztattak Palért. Jelentds szolgélatokat végeztek, mely mélto
volt a pogany gylilekezetek koszonetére, csakugy, mint Paléra. A Biblia nem jegyezte fel azt az eseményt,
amelyre Pal itt hivatkozik.

5. vers: Egy helyi gyiilekezet jott 6ssze e hdzaspar otthonaban. Bar a varosban €16 minden szentet
egyetlen gyiilekezet részének tekintettek, rendszerint nem volt olyan hely, ahol mindenki egyidejiileg 6sz-
sze tudott volna gyiilni. Nem voltak gyiilekezeti hazak. Altaldban kis csoportokban gyiiltek ssze egyéni
otthonokban. Minden csoportot gyiilekezetnek nevezhettek a sz6 bizonyos értelmében, ahogy Pal is teszi
itt. Sok tekintetben a helyi hazi gyiilekezet vezetdje megfelelhetne a mai pasztornak. Nyilvanvald, hogy a
hazi gyiilekezeti vezetok az egyhdz vénei voltak a varosban, egy elndklé vénnel vagy pilispokkel az €lii-
kon.

Emlités torténik Epenétusra, aki a kritikai szoveg szerint Akhaja vagy Azsia els6 gyiimolcse volt. Bi-
zonyara 6 volt Pal elsé megtértje az Azsiaban fekvé romai tartoméanyban, Nyugat-Kisazsiaban (mai Toro-
korszag).

6. vers: Pal iidvozol egy Mdria nevill asszonyt, aki a kritikai széveg szerint sokat munkalkodott ,,ér-
tiink” vagy ,.értetek”. (Az egyetlen levél, amely megkiilonbdzteti a két gorog szot.)

7. vers: Andronikus és Junia Pal rokonai és fogolytarsai voltak. A rokont kifejezd gordg sz6 egyarant
jelenthet ,,rokonsdgot” vagy ,honfitarsat”. A két személy egyiitt raboskodott Pallal, eldttiink ismeretlen
okbol. Ha valdban Pal vérrokonai voltak, ami valdszintinek latszik abbol, hogy Pal nyilvanvaldan ismerte
Oket mar a megtérése eldtt is, akkor 0jabb fénnyel vilagitddik meg Pal megtérése. Ebben az esetben 6 nem
csupan Istvan prédikacidjaval szembesiilt, hanem rokonsaga keresztény tanibizonysagaval is, és talan
hossz1 ideig tusakodott emiatt. Némi segitséget kapunk igy az Ur hozza intézett szavainak magyarazata-
hoz: ,,...nehéz néked az 6szton ellen ragdédoznod.” (Ap Csel 9,5). Pal dramai megtérése tehat nem sem-
mibdl eredt, hanem a csucspontja lehetett a szivében dulo, belsé kiizdelemnek.

Andronikus és Junia ,hiresek voltak az apostolok k6zott”. Ez jelenthette azt is, hogy az apostolok
eldtt jol ismertek voltak. Még valdszinlibb, hogy mint apostolok voltak jol ismertek. Természetesen nem
tartoztak a Tizenkett kozé, hanem a gorog szo tagabb értelmében voltak apostolok, azaz ,,olyanok, akik-
nek kiildetésiik van”. Ez hasonl6 a pionir misszionariusok mai fogalméhoz. Ebben az értelemben nevez-
ték Palt és Barnabast is apostolnak (Ap Csel 14,14).

Felmertil némi kérdés, hogy a masodik nevet, Junianak (n6 névnek) kell-e érteniink, ahogy a magyar
forditas és néhany angol forditas is visszaadja, valamint ahogy a legtobb korabeli tekintély mondja, vagy
Juniasnak (férfi név), ahogy a modern forditdsok irjak. Néhany kézirat még Juliaként (n6i név) is vissza-
adja. Ha feltételezziik, hogy néi név, akkor Andronikus és Junia valdsziniileg férj és feleség, akarcsak
Priscilla és Akvila. Természetesen sok mai teologus elfogadhatatlannak tartja, hogy egy nét apostolnak
nevezzenek a sz6 barmilyen értelmében, még akkor is, ha egy férj és feleség misszionarius csapat tagja.
Bauer, Arndt és Gingrich azt allitja, hogy lehetetlen meghatarozni, férfi vagy néi névrdl van-e sz6, de
megjegyzik: ,,Annak lehetdsége, hogy ez egy né neve (korabeli bibliamagyarazék Andronikust és Juniat
hazastarsaknak tekintették) megfontolasra mélto.”!

8. vers: Pal iidvozolte Ampliast, akit folottébb szeretett az Urban. A gorog szoveg ténylegesen az
Amplidtus név teljes valtozatat hasznalja.
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9. vers: Udvozlet ment Urbanusnak (helyesebb formaja az Orbannak), egy méasik munkatarsnak, és
Stakhisnak, egy masik kiilondsen szeretett embernek.

10. vers: Apellesrdl ugy ir Pal, mint aki kiprobaltatott és elfogadtatott. Talan régi munkas volt, aki
szamos probatételen ment keresztiil. Pal személyes hangvételt hasznél, hogy valtozatosan irja le az egyes
személyeket, figyelemremélto jellemiik szerint. Udvozlések szolnak Aristobulus hazanépének is.

11. vers: Pal Herddionnak, egy mésik rokonnak vagy pusztan zsido honfitarsnak is kiild tidvozletet,
valamint Narcisus hazanépének. Aristobulus €s Narcisus valosziniileg jelentds polgarok lehettek nagy
csaladdal és sok szolgaval. Lehet, hogy ezt a két verset Pal ténylegesen két gyiilekezetnek irta, akik ezek-
nél a tiszteletreméltod hazaknal gytltek Ossze.

12. vers: Harom ndéi evangélistat emlit meg ez a vers. A Triféna és Trifosa nevek arra utalnak, hogy
6k névérek voltak, valoszintileg ikrek. Pal nagyon illedelmesen utal Persisre, mint ,,szerelmetes”-re, és
nem mint ,,szerelmesem”-re.

13. vers: Rufus talan Cirénei Simon fia volt, azé az emberé, aki Krisztus keresztét vitte (Mark 15,21).
Az, hogy Rufus, Simon fia, jol ismert volt a korai egyhdzban, érzékelhetd abbol a szokatlan gondossag-
bol, mellyel Mark megemliti a nevét. Rufusnak nyilvanvaldan kiilonleges elhivasa volt Istentdl életére
vonatkozoan. Pal metaforikusan sajat anyjanak nevezi Rufus anyjat; ennek az asszonynak bizonyara saja-
tos, anyai kapcsolata volt Pallal.

14. vers: Egy masik gyiilekezetrdl is olvasunk itt. A nevek, melyek ebben a versben olvashatok, sehol
mashol nem talalhatok a Biblidban. Hermds nem ugyanaz az ember, aki a népszerli dhitatos konyvet, a
Pasztor-t irta, mivel az szamos nemzedékkel késobb keletkezett.

15. vers: Egy ujabb hézi gylilekezethez is érkezik tidvozlet. Filologus €s Julia valdsziniileg hazaspar
volt, vagy bizonyéara fivér és novér.

A 16. vers Osszefoglalja ezeket az egyéni iidvozleteket azzal a buzditassal, hogy a romaiak koszont-
sék egymadst szent csokkal. Nincs bizonyiték arra, hogy Isten meg szandékozta volna ezt alapozni, mint
sajatos rendelkezést. Inkabb az idvozlés tipikus keleti és zsidd formajarol van sz6 azonos nemuek kozott,
akik megolelték és arcon csokoltdk egymast. A korai egyhaztorténet szerint a korai keresztények gyako-
roltak a ,,békesség csokjat”. Lényegében a Romai levél azt parancsolja a keresztényeknek, hogy tidvozol-
jék egymast szeretettel, mint Isten csaladjanak a tagjai. A mai nyugati kultirdban ez megfelel a kézfogas-
nak, és ugyanazon nemtiek kozotti a barati dlelésnek.

A kritikai szoveg magaban foglalja a ,,minden” sz6t a vers masodik mondataban. Minden gyiilekezet
koszonti a Romai gyiilekezetet. Nem kétséges, hogy ez attdl a kiildottségtdl valo, akik csatlakoztak Pal-
hoz jeruzsalemi Gtjan az adomanyok eljuttatasaban.

E. Végso intés (16,17-20)

17) Keérlek pedig titeket atyamfiai, vigydzzatok azokra, akik szakaddsokat és botrankozasokat okoz-
nak a tudomany koriil, melyet tanultatok; és azoktol hajoltok el. 18) Mert az ilyenek a mi Urunk Jézus
Krisztusnak nem szolgalnak, hanem az ¢ hasuknak; és nydjas beszéddel, meg hizelkedéssel megcsaljak az
artatlanok szivét. 19) Mert a ti engedelmességetek mindenekhez eljutott. Oriilok azért rajtatok; de aka-
rom, hogy bolcsek legyetek a joban, artatlanok pedig a rosszban. 20) A békességnek Istene megrontja a
Satant a ti labaitok alatt hamar. A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme veletek. Amen.

Ez az intés a levélben eddig szokatlan megjegyzést vet kozbe, mert Pal egyediil itt hangstulyozza
ilyen nyomatékosan apostoli tekintélyét. A levél soran mindvégig nagyon Ovatos és tapintatos volt, a
Szentirasra hivatkozott és az indokra, melyre feladatait alapozza, tekintettel arra, hogy nem 0 téritette meg
a romaiakat, és nem is szolgalt feléjiik. Isten azonban minden bizonnyal olyan fontosnak tekintette ezt a
figyelmeztetést, hogy helyesnek latta egy nyomatékos, tekintéllyel alatamasztani.

17. vers: Ez a végsoé intés a bajkeverdk ellen szol. Hangsulyozottan felszolitja a romaiakat, hogy vi-
gyazzanak a bajkeverdkre és tartsak magukat tdvol toliik. A levél hatralévd része nem szolgaltat bizonyi-
tékot arra, hogy ez idd szerint ilyen probléma létezett volna a Romai gyiilekezetben — ellenkezdleg, csupa
dicséret hangzik el (1,8; 15,14; 16.19). Nyilvanvalo, hogy Isten jovObeni problémékra figyelmeztette a
rémaiakat. P4l mar szdmos gonddal talalkozott Galataban, ahol a hivek visszatértek a judaizmushoz.
Azokra a zsido keresztényekre utalt, akik ragaszkodtak ahhoz, hogy a pogany keresztényeknek meg kell
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tartaniuk Mozes torvényét az tidvosségiikhoz. Pal elére latta, hogy ezek az idegenek hamarosan meg fog-
nak jelenni Roméban is, és viszalyokat fognak szitani.

Kiilondsen arra kaptak intést a romaiak, hogy ismerjék fel és keriiljék azokat, akik szakadéasokat
okoznak (csoportokat az egyhdzon beliil) és botrankozéasokat (megiitkdzést vagy akadalyt, mely gatolja az
embereket abban, hogy Isten megtalaljak és szolgaljanak Neki). El kellett keriilniiik az olyanokat, akik
gatat emeltek a tanitassal szemben, melyet tanultak, s amely magaban foglalta ezt a levelet is.

A 18. vers leirja ezeknek a bajkeverSknek a jellemz6it. Az Ur szolgalata helyett sajat hasukat vagy
vagyaikat szolgaljak. Mas szavakkal, bérencek. Nydjas beszéddel és hizelgd szavakkal megcsaljdk az
egyszerl hivot. A gorég szo, amely ,,artatlanok”-nak van forditva (akakos) itt azt jelenti ,,artatlan, jambor,
gyanutlan.” E bérencek modszerei éles ellentétben allnak Pél sajat evangéliumi nyilatkozataval: ,.En is...
nem mentem, hogy nagy ékesszolassal, avagy bolcsességgel hirdessem néktek az Isten bizonysagtételét...
Es az én beszédem és az én prédikalasom nem emberi bolcsességnek hiteté beszédiben éllott, hanem 18-
leknek és erének megmutatasaban” (I Kor 2,1; 4). (A kritikai szoveg ,,Ur Krisztust” ir ,,Ur Jézus Krisz-
tus,, helyett.)

A 19. vers biztositja a romaiakat Pal benniik val6d bizalmarol, és bizalméroél abban is, hogy képesek
megmaradni az igazsagban. Ahogy az 1,8-ban megjegyzi, a Rémai gyiilekezet j6 hirnévnek orvendett a
kereszténység korében, ¢és Palt ez 6rommel toltotte el. Kiillondsen nevesek voltak engedelmességiikrol. Is-
ten mégis figyelmezteti 6ket, hogy legyenek bolcsek a joban, és artatlanok a gonoszban. A gorog ,.artatla-
nok” sz6 (akeraios) jelentése ,tiszta” is (angolban: ,,egyszeri’”). Ez ugyanaz a sz9, amelyet Krisztus sza-
vaiban ,,szelid”-nek fordit a Biblia: ,,Legyetek azért okosak, mint a kigyok, és szelidek, mint a galambok”
(Maté 10,16), tehat a 19 vers ugy tlinik, utalas Krisztus korabbi szavaira.

A 20. vers a gy6zelemrdl biztosit. A békesség Istene (lasd 15,33) békességet hoz a kiizdelemben az
ellenség elpusztitasaval. Hamar megrontja a Satant az egyhaz laba alatt. A sz6, amely ,,hamar”-nak van
forditva egyarant jelentheti azt, hogy ,,rovidesen” vagy ,,gyorsan”. A hangsuly talan azon van, hogy ami-
kor a Satan feletti gy6zelem megtorténik, az gyorsan fog bekovetkezni.

A 20. vers nyilvanvaléan az I Méz 3,15-re utal, melyben Isten azt mondja a kigyonak: , Es ellensé-
geskedést szerzek kozotted és az asszony kozott, a te magod kozott, és az 6 magva kozott: az neked fejed-
re tapos, te pedig annak sarkat mardosod.” E Krisztusrdl sz6l6 profécia Istenre valod alkalmazasaval a
Romai levél ténylegesen egyenldvé teszi Krisztust Istennel. Ugyancsak egyenldvé teszi a Krisztus 1abai
alatt legy0zott Satant az egyhdaz labai alatt megrontott Satdnnal. Mivel az egyhaz Krisztus teste, az egyhaz
részt vesz a Satan letiprasaban, és gy6zedelmesen kertil ki a Satannal val6 kiizdelembdl.

E diadalmas megjegyzésben aldas van kijelentve a romai gyiilekezet szadmara: ,,A mi Urunk Jézus
Krisztus kegyelme veletek.” (A kritikai szoveg elhagyja a , Krisztus” és az ,,Amen” szot.)

Mig e szakasz nyomatékos figyelmeztetése valahogy szokatlan a Romabeliekhez irott levélben, ha-
sonlo intések a bajkeverdkrél, bérencekrdl, csalokrol és hamis profétakrol gyakori az Ujszovetségi leve-
lekben. (Lasd Fil 3,18-19; Il Tim 3,6; Titusz 1,10-11; II Péter 2,12-19; és Judas 11-16.)

F. Udvézlet Pal kiséretétél (16,21-24)

21) Készontenek titeket Timotheus, az én munkatarsam, és Luczius, Jason, és Sosipater az én rokona-
im. 22) Koszontelek titeket az Urban én Tertius, ki e levelet irtam. 23) Koszont titeket Gdjus, aki nékem,
és az egeész gyiilekezetnek gazddja. Koszont titeket Erdstus a varosnak kincstartoja és Kvartus atyafi. 24)
A mi Urunk Jézus Krisztus kegyelme mindnydjan ti veletek. Amen.

Azok, akik Pallal voltak a levél megirasanak idején, ugyancsak iidvozletiiket kiildték. Ahogy a 16,3-
16-ban, ez a szakasz is a korai egyhézat jellemzd testvériségrol, Osszetartozasrdl és szeretetrdl tantiskodik.
Segit azonositani a Korinthust, mint a levél megirasanak helyét. Egyuttal hitelesiti is a levelet, kiilondsen
az utolso része.

A 21. vers nyilvanvaldan Pal kiséretétdl valo iidvozleteket jegyez fel. Timotheus Pal munkatarsa volt,
neve jol ismert az Apostolok cselekedeteibdl, az Timotheushoz irt elsé és masodik levélbdl, és a Pal leve-
leiben torténd kiillonbozo utalasokbol. Lucius, Jason és Sosipater ugyanazok a férfiak lehettek, akiket az
Ap Csel 13,1; 17,5-7 és 20,4 emlit, de erre nincs bizonyiték, mivel ezek a nevek meglehetsen gyakoriak
voltak. A férfiak Pal rokonsagahoz tartoztak, itt valoszintileg csupan honfitars vagy zsido tars jelentésben.
Lucius (gorogiil Loukios) bizonyara nem az 0jszovetségi szerz0, Lukacs volt, mert Pal 6 rea mindig igy
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utalt, mint Loukas-ra (Kol 4,14; II Tim 4,11; Fil 24). Tovabba, mint pogany, Lukacs semmilyen értelem-
ben nem volt P4l rokona (noha a szdveget lehet ugy is pontozni, hogy a versben csupan Jasonra és
Sosipaterre vonatkozzon a rokon megjelolés).

22. vers: Tertius, a keresztény irastudo, aki lejegyezte Pal levelét, ugyancsak tidvozletét kiildte. Pal
altalaban egy irastudonak diktalta le leveleit (I Kor 16,21; Kol 4,18; II Tessz 3,17). Lehet, hogy ez segit
megmagyarazni Pal erbteljes, friss, gyors stilusat €s gyakori megszakitasait, valamint a f6 gondolatmenet-
tdl valo elkalandozasokat.

A 23. vers tidvozleteket jegyez fel annak a varosnak a keresztényeit6l, ahol Pal tartézkodott, s ame-
lyet ez a vers segit azonositani, mint Korinthust. G4jus egyike volt a korinthusi megtérteknek, akit Pal
személyesen keresztelt meg (I Kor 1,14). O volt Pal vendéglatdja ebben az idében, csakigy, mint az
egész gylilekezetnek. Nyilvanvald, hogy a Korinthusi gyiilekezet az ¢ hazanal gyilt 6ssze, vagy talan jol
ismert vendéglatoja volt azoknak a keresztényeknek, akik Korinthusba latogattak. Gajus nagyon gyakori
név volt, és az itt szereplé bizonyara nem azonos Ap Csel 19,29; az Ap Csel 20,4 és a III Janos 1-ben ta-
lalhato Gajussal.

Erastus volt a varos kincstarnoka. Erdekes latni, hogy legalabb egy korai keresztény magas méltosa-
got toltott be a tarsadalomban — a kor egyik legnagyobb varosanak a kincstarnoka volt. Ez az ember valo-
szintileg nem ugyanaz, akit az Ap Csel 19,22 és a II Tim 4,20 emlit, noha ez utdbbi utalds dsszefiiggésben
van Korinthussal. Archeologusok felfedeztek egy jardakovet az elsd szazadi Korinthusbol, melyen
Erastus neve szerepelt felvésve, mint a kdzmunka vezet6jének neve. Noha a két tisztség €és a két gorog
sz0, mely kifejezi azokat nem ugyanaz, az 0j angol forditds ez utdbbi cimet hasznélja a 23. vers forditasa-
nal. Erastust valdszintileg eléléptették kozmunka vezetébol varosi kincstarnokka.

Kvartus ismeretlen eldttiink. A gorogben azt a jelzdt kapta, hogy ,,a” testvér, melynek lehetséges je-
lentése a ,,mi” testvériink, vagy az ,,0” testvére. Lehet, hogy egyszertien csak jelen volt, amikor Pal a leve-
let kiildte. Vannak, akik gy vélik, hogy Tertius Kvartus batyja volt, mivel egyikiik nevének jelentése
»harmadik”, a masiké pedig ,,negyedik”.

A 24. vers egy masik aldas, az Ur Jézus Krisztus kegyelmének segitségiil hivasa az olvasok szaméra.
A kritikai szoveg szerint ez nincs benne az eredetiben, hanem valosziniileg a 20. vers hatdsa nyoman lett
betoldva, hisz csaknem pontosan megismétli azt a verset. A legtdbb rendelkezésiinkre allo gorog kézirat a
16,25-27 verseit elébbre helyezi a levélben (lasd késobb) és a 24. verset helyezi a végére. A 24. verset
odailldbb és helyesebb befejezésnek tartjdk, mint a 23. verset, mivel a 24. vers olyan aldast tartalmaz,
amely gyakran olvashato Pal mas leveleinek utolso versében.

G. Doxolégia (16,25-27)

25) Annak pedig aki titeket megerdsithet az én evangéliumom és a Jézus Krisztus hirdetése szerint,
ama titoknak kijelentése folytin, mely orok idéktdl el volt hallgatva. 26) Most pedig megjelentetett a pro-
fétai irasok altal, az 6rok Isten parancsolata szerint, a hitben valo engedelmesség végett minden poga-
nyoknak tudomdsdra adatvan, 27) Az egyediil bolcs Istennek a Jézus Krisztus dltal dicséség mindorokkeé.
Amen.

Akércsak Pal mas leveleiben, a Romai levél is Isten dicséretével zarul. A gorog kéziratok tobbsége
ezt a szakaszt a 14,23 utan helyezi. Lehet, hogy a korai masolok nem gondolték ezt a levél végének, mert
nem aldas volt, amivel Pal tobbi levele zarult. Egy masik feltevés azt is jelzi, hogy a Romai levél idonként
ngy kiildetett tovabb a tobbi gyiilekezetnek, hogy elhagytak a személyes 15. és 16. fejezetet. Am még ha
valaki meg is kérddjelezi ennek a szakasznak a helyét, nincs oka megkérddjelezni a levél hitelességét.

Noha kiilonbozik Pal szokdsos aldasatol, ez a szakasz megfeleld befejezése ennek az egyediilallo le-
vélnek. A kezd6 rész bevezetd témajahoz tér vissza. Lehet, hogy Pal még hozzatette ezt a befejezést, miu-
tan Tertius megirta a levelet és visszaolvasta neki. Palnak szokasa volt, hogy leveleit sajatkezii megjegy-
zésével fejezze be (Il Tessz 3,17), igy ez a doxologia nagyon is lehet Pal sajat alairasa. Ez a felemel6 di-
csérd himnusz kétségteleniil odaillé befejezése a konyvnek.

25. vers: Pal a mindenhato Istennek szanta ezt dicséretet. Isten hatalmara utal, mely megerdsiti a ro-
mai hivoket — amit Pal az 1,11-ben is kivan. Ez a megerdsités ,,az én evangéliumom ¢és Jézus Krisztus
hirdetése szerint” lehetséges (vagy megigért). Akarcsak a 2,16-ban, Pal személyessé teszi az evangéliu-
mot. Ahogy az 1,16-ban, kihangstlyozza, hogy Isten hatalma a Jézus Krisztus evangéliuma.
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Ez annak a titoknak a kijelentése folytan torténik, mely régid6tél fogva el volt rejtve. A titok szo,
ahogy az Ujszovetség hasznalja, Istennek azokra a titkos gondolataira és tervére utal, mely el volt rejtve
az ember megértésétdl, és amelyet Istennek ki kellett nyilatkoztatni az ember szamara ahhoz, hogy az
ember megértse. Pal irasaiban a titok olyasmi, ami egykor titok volt, de most kinyilatkoztatott.

26. vers: Ez a titok most megismertetett minden nemzettel. A kijelentés az 6rokkévald Isten paran-
csolata altal valt lehetségessé és valt valora. A titok ,,a profétak irdsai” altal jelentetett meg, vagy a profé-
tai irasokon keresztiil. Ez gy tiinik az Oszovetségre utal, ha pedig igy van, hogyan nyilatkoztatott ki a ti-
tok az Oszovetségben tigy, hogy ugyanakkor rejtve volt a vilag eldtt? A valasz ez lehet: Noha az Oszovet-
ség tartalmaz profécidkat melyek, amikor helyesen magyaraztak és hirdették azokat, ismeretessé tették Is-
ten titkos tervét az ember eldtt, de csak Jézus Krisztus hirdetésének fényében, melyet az ujszovetségi
egyhaz hirdetett, jutott el az ember e proféciak teljes megértésére.

A masik lehetséges magyarazat, hogy ez az Ige az Gjszovetségi proféciakra utal, — az Gjszovetségi
szerzOk ihletett irasaira, melyek ekkor mar elkésziiltek, korbejartak €és Osszegyljtettek az egyhdzban.
Mindemellett a ,,profétikus™ elsO jelentése ,,Istentdl ihletett”, és nem ,.elorejelzd a jovore”. Az Gsszeha-
sonlitas az Ef 3,5-tel (lasd késdbb) bizalmat kdlcsondz ennek a magyarazatnak.

Mi itt a titok pontosan? Ha a 25. vers masodik mondatrésze az els6 megismétlése, akkor a titok Jézus
Krisztus hirdetése. Ez az, hogy Isten kinyilatkoztatta Magat testben (I Tim 3,16), megszerezte nekiink az
tidvosséget Fia halala, eltemettetése és feltimadasa altal, és most felajanlja ezt az tidvosséget az egész
emberiségnek a Krisztusban val6 hiten keresztiil, és képessé teszi az embert a megtérésre, a Jézus nevé-
ben valo keresztségre a biinok bocsanatara, és a Szent Lélekkel valé betoltekezésre. Az Oszovetség profé-
talt errél, az Ujszovetség hirdette, és most vilagosan kinyilatkoztatott az emberiségnek.

A titok még inkdbb vonatkozik Isten tervére az Ujszovetségi egyhaz tekintetében. Isten mindvégig
azt tervezte, és az Oszovetség megjovendolte, hogy Isten 1j szovetséget fog bevezetni és képez majd egy
Lélekkel betoltott testet az elhivott hivokbdl. Isten terve az volt, hogy megvaltsa a poganyokat, de még
inkdbb, hogy egyesitse a zsidokat és a poganyokat egy testben a Jézus Krisztus evangéliumaban vald hit
altal. (Lasd Roma 3,21-31; 4,9-17; 9,24-29; 15,7-13.) Ez a titok az Ef 3,3-6-ban talalhato leirva, és ugy
tlinik, ez a sajatos jelentés illeszkedik legjobban a Romai levél szovegdsszefiiggésébe: ,,Hogy tudniillik
kijelentés utjan ismertette meg velem a titkot, a szerint, amint az elébb megirdm réviden, melynek olvasa-
sabol megérthetitek, hogy micsoda az én értelmem a Krisztus titka fel6l; Amely egyéb idékben meg nem
ismertetett az emberek fiaival igy, ahogy most kijelentetett az O szent apostolainak és profétainak a Lé-
lek altal: Hogy tudniillik a poganyok 6rokos tarsak €s egyugyanazon test tagjai és részesei az 0 igéretének
a Krisztus Jézusban az evangélium altal.”

A titok kijelentésének célja minden nemzet szamara, a ,hitben vald engedelmesség”. Az angol szo-
veg szerint a ,,hit engedelmessége”. Az 0j forditasti magyar Biblia ugy adja vissza, ,,hogy eljussanak a hit
engedelmességére”. Ahogy az 1,17-ben, ez a vers is kihangsulyozza a hit altali megigazulast. A Wicliffe
Bibliamagyardzat szerint a cél ,,az engedelmesség, melyet a hit hoz miikddésbe.”

Sokan, helyesen, a Romabeliekhez irott levél tekintélye alapjan prédikaljak a hit altali megigazulést.
Am ugyanezeknek az embereknek jo része gy hatarozza meg a hitet, mint pusztan elméleti dontést, érte-
lembeli elfogadast, vagy szobeli megvallast. Sziikséges, hogy megértsék a hitet, ahogy a Romabeliekhez
irott levél bemutatja — mint amely elvalaszthatatlan az engedelmességtol.

A 27. vers azzal foglalja 6ssze a mondatot, hogy visszatér a 25. versben megkezdett gondolathoz: a
dics6ség adasahoz Istennek. Az ihletett apostol elismeri az egy Istent, aki egyediil bolcs, akinek 6rok di-
csOséget ad Krisztus altal. Ez a vers hasonl6 a Jud 25-h6z: ,,Az egyediil bdlcs Istennek, a mi megtartonk-
nak, dicséség, nagysag, erd és hatalom most és mindorokké. Amen.”

Ahogy a kegyelem ¢és a békesség Istentdl Krisztus altal nyerhetd el szamunkra (1,7), gy nekiink is
Jézus Krisztuson keresztiil kell dicsdséget adnunk Istennek. Isten megérdemli az 6rok dicsdséget azért,
Aki, de kiilonosen azért érdemel orok dicsOséget, mert kinyilatkoztatta Magat €s lidvOsséget szerzett
Krisztus altal. Az egyetlen Isten, Aki megtestesitette Magat mint Jézus Krisztus, uralkodni fog az 6rokké-
valosagban, felmagasztalt Krisztusként, megdicsdiilt emberi testben (Jel 22,3-5). Mint Jézus Krisztus, Is-
ten dicséretet, imadatot és dicséséget kap az O egyhazatol 6rokkon orokké. Dicséség Istennek Jézus
Krisztus altal mind6rokké. Amen! — ugy legyen!

Labjegyzetek
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! Walter Bauer, Arndt, és Gingrich: A Greek-English Lexicon of the New Testament, 2. kiadas. (Chicago:
University of Chicago Press, 1979), 380. old.
2 The Wicliffe Bible Commentary, 1226. old.
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