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Thomas pésztornak és Mrs. Thomas L. Craftnak,
a Mississippi allambeli Jackson Elsé Plinkésdi Egyhaznak, Jacksoni Egyetemi Lelkimunkas ka-
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A szerzo eloszava

Meg vagyok gydzddve arrdl, hogy napjainkban egyarant nagy sziikség és nagy igény van a
gyakorlati szentség tanitasara. Akarcsak ebbdl a kotetbdl, a 4 szentség kutatasa c. irasbol is tobb
mint 17600 példanyt nyomtattak. Kedvezd fogadtatasra talalt az (1j megtérdk, a karizmatikusok, a
szabadegyhdzak ¢és mindazok korében, akik egyébként nem kovetdi a hagyomanyos Szentség-
Piinkosdi-mozgalomnak. Ez azt jelzi, hogy sok teriileten rendkiviili vagyakozas van a biblikus
szentség utan. Hiszem, hogy napjainkban szemtanui lesziink a szentség Ujja¢ledésének, amely a
Szent Lélek kitoltetéséhez tarsul.

Miért késziilt egy tjabb kdnyv a szentségrol? Természetesen egyetlen konyvben lehetetlen-
ség kimeriteni ezt a gazdag témat; az elsé konyv sok tekintetben csupan bevezetéseket tartalma-
zott. Ez a konyv kifejezetten azért irddott, hogy szamos tovabbi célt toltson be: 1) Még mélyeb-
torvényeskedés és a keresztény szabadsag. 2) Hogy torténelmi perspektivakat nyujtson a gyakor-
lati szentség targyaban. 3) Hogy mélyebben kifejtsen szamos olyan témat, mint a diszités és haj-
viselet, hazassag ¢s elvalas, abortusz és asztrologia. 4) Hogy megismertessen néhany tovabbi ku-
tatasi eredményt a televizio, az alkohol, a dohanyzas és a kabitoszerek hatasaval kapcsolatban. 5)
Hogy megvalaszoljon néhany ellenvetést, melyek a gyakorlati szentség tanitdsaval kapcsolatosan
szoktak felmeriilni.

Noha ez a konyv sok tekintetben folytatasa a 4 szentség kutatdsanak, onmagaban is olvasha-
t6. Ennek megkonnyitésére a 2. fejezet rovid dsszefoglalast tartalmaz azokrol az alaptanitasokrol,
amelyeket az elsé konyv targyal. Ha valamelyik fejezet jelent6s mértékben épiil az el6z6 konyv
anyagara, ugy a kérdéses anyag Osszefoglalva megtalalhato a fejezet elején.

Minden bibliai idézet a Kérolyi forditasu Bibliabol valo, hacsak mas forditas kiilon meg
nincs jeldlve.

Halas koszonetemet fejezem ki feleségemnek, Connie-nak, tiirelméért és hliséges tamogata-
saért a konyv megirasa soran.

Bizom abban, hogy az olvaso nyitott elmével, nyitott szivvel €s nyitott Bibliaval fogja tanul-
manyozni ezt a konyvet. Nem allt szandékomban térvényeskedni, kritizalni, itélkezni, vagy bar-
mi modon megosztast okozni. Vagyam ehelyett az volt, hogy egyszeriien hozzajaruljak a szent-
sam ezeket az alapelveket, és bizom abban, hogy masoknak is segitséget nydjthatok ,,a megszen-
telodés véghezviteléhez Isten félelmében”.

David K. Bernard

Jackson, Mississippi



1.
A KERESZTENY ES A BUN

,, Mert mindnydjan vétkeztek és sziikolkodnek az Isten dicsésége nélkiil . (Roma 3,23).

,.Es fiacskaim, ezeket azért irom néktek, hogy ne vétkezzetek. Es ha valaki vétkezik, van
Sz6sz06lonk az Atyanal, az igaz Jézus Krisztus™ (I Jan 2,1).

A Biblia szent életre szolitja fel Krisztus kovetdit. Annak érdekében azonban, hogy e bibliai
parancsnak engedelmeskedhessiink, el6szor meg kell érteniink a kapcsolatot az emberi természet
¢s a blin kozott. Ez a fejezet felderiti a blin hatalmat az emberi faj tekintetében, kiilonos figye-
lemmel az Ujjasziiletett keresztényekre. Ez képezi az alapjat az aldbbiakban kovetkezd, a szent-
ség alapelveit targyal6 tanulmanynak.

A biinos természet

A Biblia nyomatékosan kijelenti, hogy minden ember vétkezett. A Romai levél 1., 2. és 3.
fejezetében P4l bemutatja, hogy az egész emberi faj biinds Isten elétt. gy foglalja dssze: ,,Mert
az elébb megmutattuk nyilvan, hogy zsidok és gorogok mindnydjan biin alatt vannak. Amint
meg van irva, hogy nincsen csak egy igaz is; Nincs aki megértse, nincs aki keresse az Istent.
Mindnyéjan elhajlottak, egyetemben haszontalanokka lettek; nincs aki jot cselekedjék, nincsen
csak egy is... Mert mindnydjan vétkeztek, és sziikolkodnek az Isten dicsOsége nélkiil.” (Roma
3,9-12; 23). Janos apostol kijelenti: ,,Ha azt mondjuk, hogy nem vétkeztiink, hazugga tessziik 6t,
és az 6 igéje nincsen mibenniink.” (I Jan 1,10). Még az Oszdvetség is megerdsiti: ,,nincs ember,
aki ne vétkeznék™ (I Kir 8,46; II Kron 6,36).

A biinds cselekedetek a biin természetébdl fakadnak, amelyet minden ember 6rokol Adam
biine ota, az elsé embertdl kezdve, aki az emberi fajt képviseli. Ezt a blinds természetet ismerjiik
test vagy testi ember megnevezéssel is. ,,imé én vétekben fogantattam, és biinben melengetett
engem az anyam.” (Zsolt 51,7). ,,Csalardabb a sziv mindennél, és gonosz az; kicsoda ismerhetné
meg azt?” (Jer 17,9). ,,Annakokaért, miképen egy ember altal jott be a vilagra a blin, és biin altal
a halal, és akképen a halal minden emberre elhatott, mivelhogy mindenek vétkeztek.” (Roma
5,12).

A biin zsoldja a halél, de mint ahogy egyetlen ember, Adam 4ltal jutottunk biinbe és hallba,
ugy egyetlen ember Krisztus altal nyerhetiink biinbocsanatot és életet. ,,Mert miképen egy em-
bernek engedetlensége altal sokan bilindsokké lettek: azonképen egynek engedelmessége altal
sokan igazakka lesznek.” (Roma 5,19). ,Mert miképen Adémban mindnyijan meghalnak,
azonképen Krisztusban is mindnyajan megelevenittetnek” (I Kor 15,22).

M¢ég az tjjasziiletés utan is megmarad a biin hajlama, vagy a biinds természet. ,,Mondom
pedig, Lélek szerint jarjatok, és a testnek kivansagat véghez ne vigyétek. Mert a test a 1élek ellen
torekedik, a 1élek pedig a test ellen; ezek pedig egymassal ellenkeznek, hogy ne azokat cseleked-
jétek, amiket akartok” (Gal 5,16-17). ,,Vagy azt gondoljitok, hogy az Iris hiaba mondja:
frigységre kivankozik a lélek, amely benniink lakozik?” (Jak 4,5). ,,Ha azt mondjuk, hogy nin-
csen blin mi benniink, magunkat csaljuk meg és igazsag nincsen mibenniink.” (I Jan 1,8).

A blinds természet magaban hordozza a kényszeritd erdt a biinds cselekedetekre. Tobb ez,
mint a biinre valo képesség, mely Adamban is 1étezett még artatlan allapotdban, mert ha enged-
jlk, hogy a blinds természet iranyitson minket, az mindig biinre fog vezetni (Gal 5,17).

A Roma 7-ben Pal azt tanitja, hogy sem Isten torvényének, sem az értelem torvényének
nincs elegendd hatalma a biin térvénye felett. Azt jelenti ez, hogy sem Isten erkdlcsi torvénye,
sem az emberi értelem jo szandéka nem ruhéz fel erével ahhoz, hogy gyézedelmesked;iink a biin
alapelvén, mely az embert a biinre 6sztokéli. ,,Tudjuk ugyanis, hogy a térvény lelki, én pedig tes-
ti vagyok; ki vagyok szolgaltatva a blinnek. Hiszen amit teszek, azt nem is értem, mert nem azt
cselekszem, amit akarok, hanem azt teszem, amit gyiilolok. Ha pedig azt cselekszem, amit nem
akarok, akkor elismerem a torvényrdl, hogy jo. Akkor pedig mar nem is én teszem azt, hanem a
bennem lako biin.”



Azt a torvényt talalom tehat magamban, hogy - mikézben a jot akarom tenni - csak a rosz-
szat tudom cselekedni. Mert gyonyorkddom az Isten térvényében a belsé ember szerint, de tagja-
imban egy masik torvényt latok, amely harcol az értelmem torvénye ellen, és foglyul ejt a blin
tagjaimban 1év6 torvényével. En nyomorult ember! Ki szabadit meg ebbél a halalra itélt testbé1?
Hala az Istennek, a mi Urunk Jézus Krisztus!”

,,En magam tehat értelmemmel az Isten torvényének szolgalok ugyan, a testemmel azonban
a blin térvényének” (Roma 7,21-25; Uj ford.).

Sok vita folyik arrél, hogy ez a fejezet a megujitott, vagy a még meg nem Ujitott emberre
vonatkozik. Valosziniileg Palra utal, még megtérése elott. Mas lehetdség szerint Pal leirasa csu-
pan sajat testi természetét abrazolja - milyen a test 6nmagaban. Barmelyik valtozat is igaz, az
Igerész egy jO, Oszinte embert dbrazol, aki megprobal Istennek €lni a Lélekre valo hagyatkozés
nélkiil. Ilyenképpen egyarant vonatkozhat megijult vagy meg nem jult emberre, aki szent életet
szeretne ¢lni sajat emberi erejébol, pusztan a torvénynek vald engedelmesség altal. Tehat egy, a
keresztényeket allanddan fenyegetd vesz€lyt ir le: ha testben bizunk, mindig kudarcot vallunk és
visszatériink a blinhoz.

A Roma 7 nem a normadlis keresztény életet mutatja be; ezt a Roma 6-ban és 8-ban talaljuk.
Pél felteszi a kérdést, hogy kicsoda szabadithat meg a biinds természet rabsagabol. A Réma 7,25-
ben Pal kozbeveti a halaadast Istennek, mikozben rdmutat a valaszra, majd a fejezetet a blinds
természet hatalmanak 6sszefoglalasaval fejezi be. A Réma 8-ban megadja a valaszt a 7. fejezet-
ben felvetett dilemmara: a Lélek torvénye altal gy6zedelmeskedhetiink a biin térvénye felett.

F. F. Bruce megfeleléen magyarazza ezt a The Tyndale New Testament Commentaries: ,,A
képesség hianya csak addig tart, amig ,,magam - azaz, én, sajat erémbdl - vivom a csatat...; ,,En
magam” (sajat egom) a hangsulyos: azaz, én magamtol, aki atéltem ezt a legy6ézetést és kudarcot,
de ,,én”, mint keresztény, nem ,,magamra” hagyatkozom: 'a Krisztus Jézusban val6 élet Lelkének
a torvénye' eljétt, hogy bennem lakozzék és az 6 jelenléte és hatalma oridsi kiilonbséget jelent.”™
Hasonloképpen, amikor Pal a Gal 5,17-ben kijelenti: ,,...ellenkeznek, hogy ne azokat cseleked;jé-
tek, amiket akartok”, ezt akkor tartja fennallonak, ha a testet kovetjiik. A 16., a 18. és a 22. ver-
sek szerint, ha a Lelket kovetjiik, valoban gy6zhetiink a vagyak és a test cselekedetei felett.

Gyozelem a biinos természet felett

Noha a biinre valo hajlam megmarad az Gjjasziiletett hivében, legy6zheti azt a Lélek hatal-
ma altal. A Réma 6 nyomatékos kifejezésekkel jelenti ki, hogy a keresztény nem vétkezhet. A
Roma 7 arra figyelmeztet, hogy a keresztény nem tud engedelmeskedni ennek a parancsnak, ha a
torvényre, a maga értelmére vagy sajat testére (blinds természetére) tamaszkodik. A 8. fejezet
megmagyarazza, hogy a keresztény csak ugy toltheti be ezt a parancsot, ha Lélek szerint jar, és
nem test szerint.

A Lélek torvénye nem semmisiti meg a biin térvényét, hanem legydzi azt. Hasonlattal élve
vegyiik a gravitacio hatasat a repiil6 madarra. Ahogy a madar lengeti szarnyait, az aecrodinamika
torvénye képessé teszi a gravitacio torvényének legydzésére, és a levegdben tartja. A gravitacio
azonban nem semmisiilt meg. Ha a madér 6sszevonja szarnyait, a gravitacid magatdl érvényesiil
Ujra és a madar visszazuhan a foldre. Hasonloképpen az ujjasziiletett keresztény élhet a biin fe-
lett, mert a benne lakoz6 Lélek torvénye legydzi a benne lakozo biin térvényét. Ha azonban nem
Lélek szerint jar, a blin térvénye, amely még nem semmisiilt meg benne, ismét érvényesiilni fog
¢s visszarantja Gt a biinbe.

A keresztény természetesen hatalmat kap a biinds természet felett, mert Jézus eljott, hogy
gy6zedelmeskedjék a biin felett (Maté 1,21). Ha nem szabadulunk meg a biin rabsdgabol megté-
réskor, hogyan menekiilhetnénk meg a multban és a jelenben, amint a Biblia allitja?

Mint wjjasziiletett hivok, szabadunk vagyunk a biint6l - hatalmunk van azt valasztani, hogy
ne vétkezziink. ,,..mindaz, aki biint cselekszik, szolgaja a blinnek. A szolga pedig nem marad
mindorokké a hazban; a Fiu marad ott mindorokké. Azért ha a Fiti megszabadit titeket, valosag-
gal szabadok lesztek.” (Jan 8,34-36). ,,Tudvan azt, hogy a mi 6 emberiink 6 vele megfeszittetett,
hogy megerdtleniiljon a blinnek teste, hogy ezutan ne szolgaljunk a biinnek. Mert aki meghalt,
felszabadult a biin aldl... Ezenképen gondoljatok ti is, hogy meghaltatok a biinnek, de éltek az Is-
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tennek a mi Urunk Jézus Krisztusban. Ne uralkodjék tehat a biin a ti halandé testetekben, hogy
engedjetek néki az ¢ kivansagaiban. Se ne szanjatok oda a ti tagjaitokat hamissagnak fegyvereiiil
a biinnek; hanem szanjatok oda magatokat az Istennek... Mert a biin ti rajtatok nem uralkodik...
De hala az Istennek, hogy jollehet a biin szolgai voltatok, de szivetek szerint engedelmeskedtek a
tudomany azon alakjanak, amelyre adattatok. Felszabadulvan pedig a biin aldl, az igazsagnak
szolgaiva lettetek... Most pedig, minekutana felszabadultatok a biin aldl, szolgaiva lettetek pedig
Istennek: megvan a gyiimolcsotok a megszenteltetésre, a vége pedig 6rok élet.” (Réma 6,6-7; 11-
14; 17-18; 22).

A Roma 6 bemutatja a bilin felett valo gy6zelem haromféle megkozelitését: 1) Tudni azt,
hogy kik vagyunk ¢és mi tortént veliink. Tudni, hogy amikor 1jjasziilettiink, meghaltunk a biin-
nek. Tudni azért, hogy a biinnek mér nincs hatalma felettiink. 2) Ugy tekinteni, hogy mindez va-
16s4g. Ugy cselekedni, mint aki valoban meghalt a biinnek és a biinnek nincs hatalma felette. 3)
Odaszanni magunkat Istennek. A biinds szokasok helyett szanjuk oda magunkat tevékenyen Is-
ten akaratanak, melyet kinyilatkoztatott az 6 Igéjében és az 6 Lelke altal. Elemezziik tovabb eze-
ket a tényezoket.

Ujjasziiletéskor az 6 ember ténylegesen meghalt, azaz, meghaltunk a biinnek. Ebben az Ige-
versben az 6 ember nem magara a biinds emberi természetre utal, hanem a meg nem wjult élet-
modra, a biin uralmdra. Isten nem torli el a blinds természetet a megtéréskor, de lerombolja a biin
hatalmat és uralmat felettiink. Ha mint keresztények, ezutan is vétkeziink, ez azért torténik, mert
a blint vélasztottuk, nem pedig azért, mert kénytelenek voltunk vétkezni. Ha vétkeziink, 6nként
alavetjiik magunkat egy olyan alapelvnek, melynek sem torvényes, sem tényleges hatalma nincs
felettiink. Fel kell ismerniink az igazsagot szabadsagunkrol és annak alapjan kell cselekedniink.
Ugy kell tekinteniink magunkat, mint aki ténylegesen meghalt a biinnek, de él Istennek. Ahogy
Jerry Bridges a Navigators-tol magyarazza: ,,most, hogy ténylegesen halottak vagyunk a biinnek
- uralmanak ¢és hatalmanak - igaznak vagyunk nyilvanitva. Mindig magunk el6tt kell tartani azt a
tényt, hogy nem vagyunk tobbé rabszolgak. Most mar szembeszegiilhetlink a bilinnel és nemet
mondhatunk ra. Korabban nem volt valasztasunk; most azonban van. Amikor vétkeziink, mint
keresztények, nem gy vétkeziink, mint rabszolgak, hanem mint olyan egyének, akik szabadon
véalaszthatnak. Azért vétkeziink, mert a biint vélasztottuk.

A Szent Lélek megadja nekiink a hatalmat, hogy igaz modon éljiink és €16 tanubizonysagai
legylink annak, hogy Isten valéban megvaltott minket a blinbdl. ,,Hanem vesztek erdt, mineku-
tana a Szent Lélek elj6 reatok: és lesztek nékem tantim...” (Ap Csel 1,8). ,,Mert a Jézus Krisz-
tusban valo ¢let lelkének torvénye megszabaditott engem a biin és a halal torvényétdl. Mert ami a
torvénynek lehetetlen vala, mivelhogy erdtelen vala a test miatt, az Isten az ¢ Fit elbocsatvan
biin testének hasonlatossagéban és a blinért, karhoztata a bilint a testben. Hogy a térvénynek igaz-
saga beteljesiiljon benniink, akik nem test szerint jarunk, hanem Lélek szerint.” (Roma 8,2-4).
,.-..LElek szerint jarjatok, és a testnek kivansagat véghez ne vigyétek” (Gal 5,16). ,,Mert nem tisz-
tatalansagra hivott el minket az Isten, hanem megszentelddésre. Aki tehat ezt megveti, az nem
embert vet meg, hanem az Istent, aki Szentlelkét is reatok arasztja” (I Tessz 4,7-8; Uj ford.) Ha
engedjiik, hogy Isten Lelke munkalkodjék benniink, ezaltal elhagyhatjuk a gonosz cseleke-
deteket, Isten akaratat tehetjiik és igaz gyiimolcsoket teremhetiink (Gal 5,16-25; Ef 4,21-24; Fil
2,13).

Bruce igy magyarazza ezt: ,,A keresztény szentség nem sziintelen alkalmazkodas kérdése
egy kiilsd torvényrendszer egyéni parancsainak; sokkal inkdbb annak kérdése, hogy a Szent L¢-
lek megteremheti-e a gylimolcsét az egyén életében, 1étrehozhatja-e azokat a jellemvonasokat,
melyek tokéletességgel Krisztus életében voltak lathatdéak. A torvény eldirta a szent élet szaba-
lyait, de erdtelen volt ahhoz, hogy ilyen életet 1étrehozzon az emberi test alkalmatlansaga ellené-
re. Am amit a torvény képtelen volt véghezvinni, azt elvégezte Isten... Mindaz, amit a torvény
kovetelt az Isten akaratdhoz val6 igazodasul, most megvaldsult azok é€letében, akiket a Szent Lé-
lek vezet és megszabadultak szolgasagukbol, mellyel a régi rendet szolgaltak. Isten parancsai igy
Isten felhatalmazdsaiva valtak. 3

Az Ujjasziiletett keresztény nem fog tovabb biinben élni, és valdjaban tjonnan kapott termé-
szete nem is tud vétkezni. ,,Senki sem cselekszik biint, aki az Istent6l sziiletett, mert benne marad
annak magva; és nem cselekedhetik bilint, mivelhogy Istentdl sziiletett.” (I Jan 3,9). A keresztény
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tovabbra is rendelkezik a bilinre valo képességgel, amint azt Janos megjegyezte levelének 1. és 2.
fejezetében, de ujjasziiletett természete visszatartja 6t attol, hogy a bilin szokasava valjon. Amig
engedi, hogy a Lélek vezesse 6t, nem fog vétkezni.

Nem szabad vétkezniink

Mivel a kereszténynek hatalma van a bln felett, nem kell vétkeznie. ,,Mit mondjunk tehat?
Megmaradjunk-¢ a blinben, hogy a kegyelem annal nagyobb legyen? Tavol legyen: akik meghal-
tunk a blinnek, mimodon élnénk még abban?... Mit is tehat? Vétkezziink-¢, mivelhogy nem va-
gyunk torvény alatt, hanem kegyelem alatt? Tavol legyen.” (Roma 6,1-12; 15). ,.En fiacskaim,
ezeket azért irom néktek, hogy ne vétkezzetek” (I Jan 2,1). A Lélek képességet ad nekiink arra,
hogy engedelmes életet €ljlink, de a mi feleldsségiink, hogy hasznaljuk ezt az erét. Bridges meg-
jegyzi: ,,Az ellenallasra valo képesség (melyet Istentdl kapunk) és az ellenallasért valo feleldsség
(mely a miénk) Osszetévesztése meghiusithatja szentségre valo térekvésiin ket

Sét, ha egy keresztény tovabbra is blinben ¢l vagy megtiiri, hogy biinbanat nélkiill megma-
radjon a biin az ¢€letében, nem fogja 6rokdlni az tidvosséget az eljovendo €letben. Blinds, hiitlen
¢letmddja miatt el fogja vesziteni az tidvosséget, melyet elnyert korabbi megtérése és hiisége al-
tal. Az alabbi pontok kimeritden alatdmasztjak ezt az igazsagot:

* Az igazi probaja annak, hogy ismerjiik-e Istent, szeretjiik-e 6t és Benne maradunk-e az,
hogy megtartjuk-¢ Isten parancsolatait és krisztusi életet éliink-¢ (I Jan 2,3-6).

* Azok, akiket a Lélek vezet, azok (maradnak) Isten fiai (Roma 8,14). Isten olyan gyermeke,
aki fellazad Isten tekintélye ellen, nem ,,megsziiletetlen”, hanem Isten eltaszitja 6t és megfosztja
Orokségétol.

* Az igaz vallas azt jelenti, hogy szepl6telentil 6rizzikk meg magunkat a vilagban (Jak 1,27),
és Istennek szepldtelen lesz az egyhaza (Ef 5,27).

* Le kell gydzniink a kisértést, a bilint, és a vilag dolgait az 6rok jutalom elnyerésének érde-
kében (Jel 2,1-29; 3,1-22; 21,7).

* Meg kell tisztitanunk magunkat a test és a lélek minden tisztatalansagatol, Isten félelmé-
ben vivén véghez a mi megszenteltetésiinket (II Kor 7,1).

* Kovetniink kell a szentséget, hogy meglathassuk az Urat (Zsid 12,14; I Péter 1,15-16).

* Jézus Krisztus artatlan, blintelen élete kovetend6 példa szamunkra (I Pét 2,21-24). Krisztus
benniink van, hogy létrehozza benniink az 6 életét (Gal 2,20; Kol 1,27).

* Bizalmunk van Isten irdnt, hacsak a sziviink nem vadol minket (I Jan 3,21). Bizalmunk
van iranta, ha megtartjuk parancsolatait és akarata szerint cseleksziink (I Jan 3,22). Ha biint hor-
dozunk az életiinkben, szavunk tele lesz vadlassal és buntudattal.

* Ha a kereszténynek megbanatlan bilin van az életében, nem 6rokolheti Isten orszagat és az
orok életet (I Kor 6,9-10; Gal 5,19-21; I Jan 3,15; Jel 21,8).

* Egy ujjasziiletett személynek folyamatosan hitben kell jarnia, mely magaban foglalja az Is-
ten Igéjének valo engedelmességet, hogy végiil elnyerje az iidvosséget. ,,Mert az Istennek igaz-
saga jelentetik ki abban hitb6l hitbe, miképen meg van irva: az igaz ember pedig hitb6l é1.” (Ro-
ma 1,17). ,,Mert ha test szerint éltek, meghaltok; de ha a test cselekedeteit a 1élekkel meg6ldokli-
tek, éltek.” (Roéma 8,13). ,,Tekintsd meg azért az Istennek kegyességét és keménységét: azok
irant, akik elestek, keménységét; irantad pedig a kegyességét, ha megmaradsz kegyességében;
kiilonben te is kivagatol.” (Roma 11,22). ,,Gondot viselj magadrdl és a tudoméanyrol; maradj meg
azokban; mert ezt cselekedvén, mind magadat megtartod, mind a te hallgatoidat.” (I Tim 4,16).
»Mert részeseivé lettiink Krisztusnak, ha ugyan az elkezdett bizodalmat mindvégig erésen meg-
tartjuk” (Zsid 3,14). ,,Igyekezziink tehat bemenni abba a nyugodalomba, hogy valaki a hitetlen-
ségnek ugyanazon példajaba ne essék™ (Zsid 4,11). (Lasd még Maté 10,22; 1 Kor 9,27; 15,2; Fil
2,12; | Tessz 5,8; 1T Péter 1,10).

* Isten gyermeke el fogja vesziteni tidvosségét, ha eltliri, hogy megbénatlan biin és hitetlen-
ség maradjon az életében, amire az Ur eljon. ,,Ezeknek itélete megvan, mivelhogy az elsd hitet
megvetették.” (I Tim 5,12). ,,Az igaz pedig hitbél él. Es aki meghatral, abban nem gyényorkodik
a lelkem. De mi nem vagyunk meghatralas emberei, hogy elvessziink, hanem hitéi, hogy életet
nyerjink.” (Zsid 10,38-39). ,,Atyamfiai, hogyha valaki ti koztetek eltévelyedik az igazsagtol és
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megtériti 6t valaki, Tudja meg, hogy aki biindst térit meg az ¢ tévelygd utjardl, lelket ment meg a
halaltol és sok biint elfedez” (Jak 5,19-20). ,,Mert ha az Urnak, a megtartd Jézus Krisztusnak
megismerése altal a vilag fertelmeit elkertilték, de ezekbe ismét belekeveredve legybzetnek, az
utolso allapotjuk gonoszabba lett az els6nél. Mert jobb volna rajok nézve, ha meg sem ismerték
volna az igazsag Utjat, mint hogy megismervén, elpartoljanak a nekik adott szent parancsolattol.”
(IT Péter 2,20-21). (Lasd még Gal 5,4; Zsid 6,4-6; 12,15; II Péter 2,1; Jel 3,5; 22,19.) Kiemelkedd
példak a megtéretlen visszaesOre a Biblidban Saul (I Sam 16,14; 18,12; 28,16), Judas (Ap Csel
1,15-20; 25; Zsolt 69,25; 28), Ananias és Szafira (Ap Csel 5,1-11) és Démas (Fil 24; II Tim
4,10).

* Noha senki sem valaszthat el minket Istentdl, (Jan 10,28-29; Réma 8,35-39), mi donthe-
tiink ugy, hogy elhagyjuk 6t, mint ahogy mi dontéttiink, amikor odajottiink hozza. Mi hataroz-
tunk abban, hogy Benne lakozunk-e (maradunk-e) vagy sem (Jan 15,1-10).

* Amikor a keresztény vétkezik, atengedi a vezetést a biinds természetnek és az 6rdognek.
Isten senkit sem kisért biinnel, és a blin nem Istentdl van (Jak 1,13). Aki vétkezik, szolgdja a
blinnek és az 6rdognek (Jan 8,34; Roma 6,16; I Jan 3,8). Ez a helyzet fennallhat ideiglenesen
vagy allandoan.

* Egyszertien azt mondhatjuk, hogy a kereszténynek két valasztasa van: jarhat test szerint,
amely blinre és haldlra vezet, vagy jarhat Lélek szerint, mely igazsagra és 6rok életre vezet (Ro-
ma 8,5-14; Gal 5,16-25). Amikor Pal arra inti a hivoket, hogy ne maradjanak meg a biinben, em-
1¢kezteti is Oket: ,,Mert a blin zsoldja a haldl; az Isten kegyelmi ajandéka pedig 6rok élet a mi
Urunk Krisztus Jézusban” (Roma 6,23).

Ha vétkeziink, meg kell térniink

Noha egy kereszténynek nem kell vétkeznie, ha mégis blint kovet el, blinbocsanatot nyerhet
megtérés altal. Egyetlen dolog rosszabb, mint a biin, a biin megvalladsanak elutasitasa. Isten meg
tudja menteni a biindst, de nem menti meg azt, aki elutasitja, hogy megvallja biinét. Ha megvall-
juk blineinket, hii és igaz, hogy megbocséassa biineinket és megtisztitson minket minden hamis-
sagtol.” (IJan 1,9).

A korabbi igazsdg nem fedezi el az adott biint. ,,Es ha az igaz elhajol az 6 igazsagatol, és go-
noszsagot cselekszik, minden ttalatossag szerint, melyeket hitetlen cselekedett, cselekszik, nem-
de ¢ljen-¢? Semmi igazsagairdl, amelyeket cselekedett, emlékezés nem lészen: gonoszsagéaért,
melyet cselekedett, és az 6 vétkéért, mellyel vétkezett, ezekért meg kell halnia.” (Ezék 18,24).

Sem az Isten kegyelme nem fedezi el automatikusan az adott biint, ha hianyzik az szinte
megtérés (Roma 6,1-2; 15-16; 23). Az Ur kifejezetten megkivanja a megtérést a kereszténytol,
aki biint kovetett el: ,,Emlékezz¢él meg azért, honnét estél ki, és térj meg, és az elobbi cselekede-
teket cselekedd; ha pedig nem, hamar eljévok ellened, és a te gyertyatartodat kimozditom helyé-
bol, ha meg nem térsz.” (Jel 2,5). (Lasd még Jel 2,16; 2,21-22; 3,3-5; 3,19.)

Ha valaki dszintén Istennek €I, a biin elkdvetése legfeljebb iddleges botlas lesz, egy abnor-
malis dolog. Amikor egy megszentelt keresztény iddlegesen biinbe esik, altaldban azonnal meg-
tér szivében és azonnali blinbocsanatban részesiil. A megtérés természetesen Istentdl valé meg-
szomorodast foglal magaba és blinbanatot a cselekedet felett, ugyanakkor pedig vagyat és szan-
dékot arra, hogy tobbé ne torténjék meg ez a biin (Péld 28,13; II Kor 7,10).

Ha egy keresztény vétkezik, a Biblia jelzése szerint, altalaban Isten lehetdséget és iddt ad
neki a megtérésre (Roma 2,4; 11 Péter 3,9; Jel 2,21).

A Biblia azt is tanitja, hogy a visszaesd helyreallithatd (Jak 5,19-20; II Péter3,9; Jel 2,15).
Az olyan Igerészek, mint a Zsid6 6,4-6 és 10,26-31 nem mondanak ellent ennek az igazsagnak,
hanem a kovetkezot tanitjak: 1) Ha elutasitjuk Krisztus engeszteld halalat, nincs mas ut az iid-
vosségre. 2) A visszaes olyannyira megkeményitheti szivét és oly messzire juthat tévelygésében
vagy a Lélek munkajanak elutasitasdban, hogy Isten tobbé nem foglalkozik vele, és nem mene-
kiilhet meg, amig ebben az allapotban marad.



Udvbizonyossag

Nem kell annak félelmében ¢éInilink, hogy a tudatlansadgban elkovetett biinokért itélet sujt le
rank. Egyetlen biint sem lehet teljesen véletlentil elkovetni. A Jakab 4,17 azt mondja, hogy aki
tudna jot cselekedni, és nem teszi, biint kovet el. Ez arra utal, hogy bizonyos esetekben nem va-
gyunk feleldsek a tudatlansagbdl meg nem tett dolgokért; a tudatlansag azonban nem mentség,
ha Isten Igéje allast foglal a kérdésben. Imadkoznunk kell, hogy Isten kinyilatkoztassa azokat a
rejtett dolgokat életiinkben, amelyek nem kedvesek eldtte, és 6 ki is fogja azokat nyilatkoztatni.
(Zsolt 19,12-13; 139,23-24). Ha érzékenyek maradunk Isten Lelke irant, 6 tanitani fog benniin-
ket, és meggydz minket a biinrdl (Jan 16,8; 13).

Bizonyosak lehetiink {idvosségiink felol. Biztonsaggal tudhatjuk, hogy megmenekiiltiink
(Roma 8,14-16). Azt is biztosan tudhatjuk, hogy 6rok é€letet 6rokliink, ha tovabbra is hitben ja-
runk Krisztussal Isten irant valo szeretetben (Roma 5,8-11; 8,28-39). Ameddig Krisztusban va-
gyunk, semmi sem valaszthat el minket TOle, vagy veheti el tidvosségiinket (Jan 15,1-10; Roma
8,35-39).

Mi a biin?

A bilin egyarant természet €s cselekedet. Mint mar ebben a fejezetben leirtuk, a biinds termé-
szet 6rokolt hajlam a biinre, és csak Isten Lelke tud gydzni felette. A Biblia legalabb harom mo-
don azonositja a biinds cselekedetet:

1) ,,Valaki a biint cselekszi, az a torvénytelenséget is cselekszi” (Roma 14,23). Barmi, ami
nem egyeztethetd dssze az Istenben valo hittel, az biin. Ha ugy gondoljuk valamirdl, hogy rossz,
vagy kétségiink van helyessége feldl, mégis megtessziik, akkor ellene cselekedtiink annak, ami-
r6l ugy hissziik, Isten akarata. Més szavakkal kinyilvanitjuk lazadasi szandékunkat Istennel
szemben. Ez a magatartds biins. Még ha a kérdéses cselekedet nem is rossz valaki mas szemé-
ben, szamunkra rossza valik, mert megsérti lelkiismeretiinket és ellentétben van a hit alapelvével.

3) ,,Aki azért tudna jot cselekedni és nem cselekszik, bline az annak” (Jak 4,17). Ez nyilvan-
valdan az erkolesos és az erkolestelen kozotti valasztasra utal, vagy az engedelmesség és az en-
gedetlenség kozotti valasztasra Isten valamelyik parancsa kapcsan. Nem minden jocselekedet
vagy helyes dolog elmulasztasa biin egy adott helyzetben (I Kor 7,26-28).

A Kkisértés még nem biin, hisz Krisztus is megkisértetett, mégsem vétkezett (Maté 4,1-11).
Csak akkor torténik meg a biin, ha dédelgetjilk magunkban a gondolatat, majd atadjuk magunkat
neki akar értelmileg, akar fizikailag (Jak 1,12-16).

Nem minden hiba, tévedés, vagy jellembeli hidnyossag biin, még ha néha ,,blindknek™ cim-
kézziik is Oket. Torekedniink kell a tokéletességre ezeken a teriileteken, és kérni Isten segitségét
¢és bocsanatat, valamint masok bocsanatat; ezek a dolgok azonban nem mindig erkdlcstelenek
vagy blindsek. Pal példaul bocsanatot kér a korinthusiaktol, ha tdmogatasuk elutasitasa nem volt
helyes a részérdl (II Kor 12,13). Mas példak lehetnek erre a felgerjedés, a késdig valo alvas, a
rendszeres késés €s bizonyos idénként a kdzony.

Biin és kegyelem

A kegyelem bocsanatot ad minden megbant btinre. Nem ad azonban bocsanatot a meg nem
bant blinre. Mdas szavakkal a kegyelem elérhet6vé teszi az elkovetett biinre a bocsanatot az 0jja-
sziiletés utan, de csak biinbanat alapjan.

Az Ujjasziiletés utan a kegyelem megadja mind a vagyat, mind pedig az erdt arra, hogy Isten
akaratat cselekedjiik és szent €letet €ljlink (Fil 2,13). Nem eszkozt jelent ez, mely altal Isten elné-
zi a blint a ,,szegény” keresztény életében; hanem utjat allja annak, hogy tovéabbra is vétkezziink
(Roma 6,1-2; 15-16). S6t, a kegyelem megtanit minket megtagadni az istentelen és a vilagias va-
gyakat, s segit jozan, igaz és istenes életet élni ebben a jelen vilaghan (Tit 2,11-12).

Isten kegyelmes tidvozitése gydgyir a biin minden gonoszsaga ellen. A kegyelem egyarant
torédik a biinds cselekedettel és a biinds természettel. Nem csupan elfedezi a blint, hanem képes-
nek is teszi a megtért embert arra, hogy elkertilje a biin biintetését, majd pedig egy teljesen 1;j €le-

9



tet kezdjen, a blin uralmatol szabadon. Ugyanaz a kegyelem, amely visszanyulva a multba meg-
bocsatja a mult blneit, eldre is terjed, hogy megdvjon a jovobeni biindktol, és legydzze azokat.

Osszefoglalasul ime két alapvetd Gitmutatd a keresztény élethez: 1) Nem szabad vétkezniink;
2) Ha mégis megtorténik, meg kell vallanunk biiniinket Istennek és tovabbra is 6t kell szolgal-
nunk attdl kezdve. Isten kegyelmes tidvozitése egyarant nyujt biinbocsanatot €s erdt a szent élet-
re.

Labjegyzetek

L F. F. Bruce: Pdl levele a Romabeliekhez, The Tyndale New Testament Commentaries, V1.
kotet, R?V?G? Tasker (ed). (Grand Rapids: Eerdmans, 1963), 153, 156 oldal.

2 Jerry Bridges, The Pursuit of Holiness (Colorado Springs: Navpress, 1978), 60. old.
% Bruce: 160. old Emphasis ours.

* Bridges: 60. old Emphasis in original.
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2.

ALTALANOS SZENTSEG-ALAPELVEK

,, Kovessétek mindenki iranydaban a békességet és a szentséget, amely nélkiil senki sem latja
meg az Urat” (Zsid 12,14).

Az 0jjasziiletés az tidvosség elsé élménye, de az idvOosség munkaja nem itt ér véget. Isten
szent ¢letre hivta el a keresztényeket. Sziikségszerli, hogy az ujjasziiletett keresztény megtapasz-
talja a megszentel6dés folyamatos munkajat, mely a Szent Lélek vezetésének és ellendrzésének
val6 naponkénti alavetettségbdl fakad. Mint ahogy ujonnan kell sziiletniink ahhoz, hogy meglat-
hassuk az Isten orszagat (Jan 3,3-5), igy kovetniink kell a szentséget vagy a megszentelddést ah-
hoz, hogy az Urat meglathassuk. (Lasd Zsid 12,14). ,, Toérekedjetek mindenki irant a békességre
és a szent életre, amely nélkiil senki sem latja meg az Urat” (Zsid 12,14 Uj ford.). ,, Kovessétek a
békességet minden ember irdnyaban és a megszentelddést, mely nélkiil senki nem fogja meglatni
az Urat” (Zsid 12,14 American Standard Version). Az jjasziiletésnek nem lesz 6rokkévalo érté-
ke, ha az Ujjasziiletett ember nem jar hitben és nem €l a Lélektdl kapott j természete szerint, en-
gedve, hogy az Isten befejezhesse benne az idvosség munkajat, amelyet az Gjjasziiletéskor kez-
dett el.

Ez a fejezet tomdritett formaban mutatja be az alapvetd szentség-tanitasokat. Egyuttal 6sz-
szegez n¢hany pontot a A szentség kutatdsa c. konyvbdl, hogy megvesse az alapjat e kdnyv to-
vabbi tartalmanak.

A szentség meghatarozasa

Isten szent; a szentség alapveto tulajdonsaga természetének. Az 6 esetében ez a sz6 abszolut
tisztasagot és erkolcsi tokéletességet jelent. Az ember esetében a szentség az Isten jellemével va-
16 hasonlosagot jelenti. Szentnek kell lenniink, mert Isten szent (I Péter 1,15-16). Azt jelenti ez,
hogy gy gondolkozunk, ahogy Isten gondolkozik, szeretjiik azt, amit ¢ szeret, gylildljiik azt,
amit gylilol, és ugy cseleksziink, ahogy Isten cselekedne.

A szentségnek kifejezetten két osszetevdje van: 1) Elkiiloniilés a blintdl és a vilagiassagtol,
¢€s 2) odaszentelés Istennek és az ¢ akaratanak. ,,Annakokaért menjetek ki koziiliik, és szakadja-
tok el, azt mondja az Ur, és tisztatalant ne illessetek; és én magamhoz fogadlak titeket. Es leszek
néktek Atyatok, és ti lesztek fiamma és leanyaimma, azt mondja a mindenhatd Ur. Mivelhogy
azért ilyen igéreteink vannak, szeretteim, tisztitsuk meg magunkat minden testi és lelki tisztata-
lansagtol, Isten félelmében vivén véghez a mi megszentelésiinket.” (Il Kor 6,17-7,1). ,,Kérlek
azért titeket atyamfiai az Istennek irgalmassagéra, hogy szanjatok oda a ti testeiteket €16, szent és
Istennek kedves aldozatul, mint a ti okos tiszteleteteket.” (Roma 12,1-2). Krisztus igazsaga, hogy
,»vessétek le a régi élet szerint vald 6embert, aki csalard és gonosz kivansagok miatt megromlott,
¢és tjuljatok meg lelketekben és elmétekben, Oltsétek fel az ) embert, aki Isten tetszése szerint
valosagos igazsagban és szentségben teremtetett” (Ef 4,22-24 Uj ford.)

A szentség azt jelenti, hogy nem szerethetjiik ezt az istentelen vilagot, nem azonosulhatunk
vele, nem ragaszkodhatunk a dolgaihoz, vagy nem vehetiink részt biinds 6romokben és tevé-
kenységekben. ,,..nem tudjatok-¢, hogy a vilag baratsadga ellenségeskedés az Istennel? Aki azért
e vilag baratja akar lenni, az Isten ellenségévé lesz.” (Jak 4,4). ,,Ne szeressétek a vilagot, se azo-
kat amik a vildgban vannak. Ha valaki a vilagot szereti, nincs meg abban az Atya szeretete. Mert
mindaz, ami a vildgban van, a test kivansaga, és a szemek kivanséaga, és az élet kérkedése, nem
az Atyatol van, hanem a vilagbol.” (I Jan 2,15-16). A tisztasag és a szepld nélkiil valo istentiszte-
let egyik fontos tényezdje, hogy a hivé tisztan tartja magat a vilag szennyétdl (Jak 1,27).

A szentség magaba foglalja mind a bels6, mind a kiilsé embert (I Kor 6,19-20; | Tessz 5,23).
Tokéletesedniink kell a szentségben, megtisztitva magunkat a tisztatalansagtol ugy testileg, mint
lelkileg (Il Kor 7,1). A gonosz kivansag példaul éppen olyan biinds dolog, mint maga a paradzna-
sag (Maté 5,27-28), és a gytilolet épp olyan biin, mint maga a gyilkossag (I Jan 3,15). A szentség
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tehat magaban foglalja a magatartast, a gondolatokat és a lelki viselkedést egyik részrél, valamint
a cselekedeteket, a megjelenést és a fizikai viselkedést a masik részrdl. Az egyik a masik nélkiil
nem elegendd. A belsO szentség megtermi a kiilso szentséget, de a szentség kiils6 megnyilvanu-
lasa értéktelen a belsd szentség nélkiil. Példaul a szemérmes lelkiilet szemérmes 6ltozkodést fog
eredményezni, de a szemérmes Oltézkodésnek onmagéaban kevés értéke van, ha az vaggyal teli
szivet takar.

A szentség vagy megszentelddés nem eszkdzei az lidvOsség elnyerésének, hanem annak ko-
vetkezményei. Mint ilyen, a kegyelem hozza 1étre, hit altal. A szentség nem munkalhato ki a test
cselekedeteivel, hanem a Szent Lélek vezetésének ¢€s ellendrzésének valo alavetettségbol kell fa-
kadnia. Két szempontbdl vagyunk szentek. Egyik részr6l azonnali megszentelésben részesiiliink
(elkiilonités a biint6l) Krisztus halala altal, amikor megkeresztelkediink Jézus nevében és betol-
tekeziink Szent Lélekkel. (I Kor 6,11; Zsid 10,10). Isten szentnek tekint minket, nekiink tulajdo-
nitva Krisztus igazsagat. Masfeldl nekiink is kovetniink és keresniink kell a szentséget (Zsid
12,14). Torekedniink kell a szentségre ¢€s el kell fogadnunk a megszentelés folyamatos munkajat.
Mar megszenteltettiink, és szenteknek (megszentelteknek) is neveztetiink (I Kor 1,2).

A szentség kovetése személyes erofeszitést kivan

A szentség nem jon automatikusan, ha csupan tétleniil varjuk. Vannak, akik azt tanitjak,
hogy barmilyen kisérlet a szent életre, az a ,,test” cselekedete. Ok azonban nem értették meg,
hogy az igazi hit mindig magaba foglalja az engedelmességet €s mindig jotetteket hoz 1étre. Meg
kell nyitnunk életiinket Isten Lelkének a munkaja elétt. Tevékenyen végre kell hajtanunk azokat
a szellemi alapelveket, melyeket Isten belénk helyezett. El kell utasitanunk az 6rdogot, le kell
igdznunk a blinds természetet, meg kell fegyelmezniink a testet és meg kell 6ldokolniink a test
cselekedeteit.

A Biblia tehat azt tanitja: ,,Ezenképen gondoljatok ti is, hogy meghaltatok a blinnek, de éltek
az Istennek a mi Urunk Jézus Krisztusban. Ne uralkodjék tehat a biin a ti haland6 testetekben,
hogy engedjetek néki az 6 kivansagaiban: Se ne szanjatok oda a ti tagjaitokat hamissagnak fegy-
vereiiil a biinnek; hanem szanjatok oda magatokat az Istennek” (Roma 6,11-13). ,,Engedelmes-
kedjetek azért az Istennek: alljatok ellene az 6rdognek, és elfut téletek. Kozeledjetek az Istenhez,
és kozeledni fog hozzatok™ (Jak 4,7-8). ,....igyekezzetek, hogy 6 tisztanak és feddhetetlennek ta-
laljon benneteket békességben” (II Péter 3,14 Uj ford.). Pal azt mondja: ,,En... futok... viasko-
dom... megsanyargatom testemet és szolgava teszem” (I Kor 9,26-27). A Biblia igy buzdit:
»---118Ztitsuk meg magunkat... Igyekezziink tehat... félretéve minden akadalyt és... blint kitartassal
fussuk meg...” (Il Kor 7,1; Zsid 4,11; 12,1).

A Fil 2,12-13 igy foglalja ezt Gssze: ,,...félelemmel és rettegéssel vigyétek véghez a ti
idvességteket. Mert Isten az, aki munkalja bennetek mind az akarast, mind a munkalast jo ked-
vébol”. A mi feleldsségiink, hogy tisztelettel és odafigyeléssel véghezvigyiik a szentséget éle-
tiinkben, ami hatalmas személyes erdfeszitést €s gyakorlast kivan toliink. Ugyanakkor Isten az,
Aki ténylegesen munkalkodik benniink, és 1étrehozza mind a vagyat, mind az er6t az igaz életre.
Isten kegyelme munkalkodik benniink, de nekiink kell a szentséget kimunkalnunk.

Bridges a foldmiives hasonlatdval mutatja be ezt az alapelvet. A foldmiives teljességgel Is-
tent6] fiigg, ami az esét és a napsiitést illeti. Am ha nem tesz eleget szorgalmasan sajat feladatai-
nak, és nem szant, nem vet, nem tragydzza és miiveli meg a foldet, nem lesz mit aratnia. ,,A
foldmiives nem teheti meg azt, amit Istennek kell megtennie, és Isten nem fogja megtenni azt,
ami a foldmiives feladata... A szentségre torekvés Isten és a keresztény kozds vallalkozésa. Senki
sem ¢érheti el a szentség egyetlen szintjét sem, ha Isten nem munkélkodik az életében, de épp
ilyen biztos, hogy senki sem éri el sajat er6feszités nélkiil. Isten lehetévé tette szamunkra, hogy
szentségben jarjunk. De rank bizta a jaras felel0sségét; ezt nem teszi meg helyettiink... Imddkoz-
zunk gyézelemért, amikor tudjuk, hogy engedelmességet kell taniisitanunk.”

Istenre varunk, hogy megszabaditson minket a kiiszkddéstdl és a kisértéstdl, Isten pedig el-
varja toliink, hogy hasznaljuk azt az erét, amellyel mar rendelkeziink a Lélekben és kényszerit-
stik a testet, hogy engedelmeskedjék Isten Igéjének. Hasonld ez ahhoz az emberhez, akinek gra-
tulaltak a kertjéhez: ,,te és Isten gyonyoriivé €s termGvé varazsoltatok ezt a darab foldet!” A ker-

12



tész pedig igy valaszolt: ,,Akkor kellett volna latnod, amikor Isten egyediil végezte ezt a mun-
kat”.
Naponkénti jaras

Ha naponként szentségben jarunk, a szentség sokkal lehetségesebbé valik szamunkra. Ren-
delkeziink a Szent Lélek erejével és Isten igéretével, mely szerint nem fog minket feljebb kisér-
teni, hogysem elviselhetnénk (I Kor 10,13). Ezért a megtéretlen emberrel ellentétben azt mond-
hatjuk: ,, Tekintet nélkiil a koriilményekre, melyekkel szembe kell néznem, biin nélkiil tolthetem
el a mai napot. Ha vétkeziink aznap, blinbocsanatot nyerhetiink, és megajultan kezdhetjiik a ko-
vetkezO napot. Jézus batoritotta ezt a gondolkoddsmodot, mert azt mondta azoknak, akiket meg-
szabaditott: ,,Eredj el és tobbé ne vétkezzEl” (Jan 5,14; 8,11). Ugyanakkor abszolut tokéletesség-
gel ruhaz fel, mely erdfeszitéseink célja: ,,Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti mennyei atya-
tok tokéletes” (Maté 5,48).

Allandé névekedési folyamat

Noha senki sem abszolut tokéletes vagy szent, mint Isten, mindnyajan tokéletesek (érettek)
¢s szentek lehetiink viszonylagos értelemben (II Kor 7,1; Fil 3,15; Kol 1,28; 4,12). Isten szentnek
tekint minket, ha megtért €letet éliink, hitlinket Krisztusba helyezziik, és az 6 Igéjének ismerete
szerint ¢éliink, valamint erdfeszitéseket tesziink, hogy még inkabb Krisztushoz hasonlitsunk (Ef
4,13). Isten elvarja toliink, hogy folyamatosan ndvekedjiink kegyelemben és ismeretben (Mark
4,26-29; 11 Péter 3,18), és mind tobb és tobb szellemi gyiimolesot teremjiink (Jan 15,1-8). Ha
nem valunk egyre szentebbekké és hasonlatosabbakka Krisztushoz gondolatainkban, magatarta-
sunkban, viselkedésiinkben és életmodunkban, akkor valami nincs rendben.

Isten annak alapjan értékel minket egyénileg, hogy honnan jottiink, mennyit kaptunk Téle,
¢és milyenek a képességeink (Maté 13,23; 25,14.30). Két keresztény egyarant lehet tokéletes Isten
szemében, még ha abszolut értelemben a tokéletesség kiilonbozo fokozatain is allnak, mint
ahogy két kiilonbozo fejlettségi fokon allé gyermek is azonosképpen lehet normalis és egészsé-
ges. Nem szabad megitélniink egymast vagy 0sszehasonlitdsokat tenniink, hanem tiirelmesnek és
elfogadonak kell lenniink a tokéletesség kiilonbozd szintjein allokhoz, igyekezvén megdrizni a
Lélek egységét a békesség kotelékében (Maté 7,1-5; Il Kor 10,12; Ef 4,1-3).

Egyikiink sem érte még el a tokéletesség teljességét. Pal azt irta: ,,Nem mondom, hogy mar
elértem, vagy hogy mar tokéletes volnék; hanem igyekezem, hogy el is érjem, amiért meg is ra-
gadott engem a Krisztus Jézus. Atyamfiai, én enmagamrdl nem gondolom, hogy mar elértem
volna: De egyet cselekszem, azokat, amelyek hatam megett vannak, elfelejtvén, azokat pedig,
amelyek el6ttem vannak, nékik délvén, célegyenest igyekszem az Istennek a Krisztus Jézusban
onnét feliilrdl valo elhivasa jutalmara. Valakik annaokaért tokéletesek vagyunk, ilyen értelemben
legylink: és ha valamiben masképpen értetek, az Isten azt is ki fogja jelenteni néktek. Csakhogy
amire eljutottunk, ugyanabban egy szabaly szerint jarjunk, ugyanazon értelemben legyiink.” (Fil
3,12-16).

Tiirelemmel kell lenniink az érettség kiilonbozd szintjein allok irant, szem eldtt tartva a
szentség gyakorlasat, akkor is, mikozben tligyeliink annak a szintnek a fenntartasara, amelyre mar
eljutottunk. Hagyjuk, hogy Isten itéljen meg masokat. Kiilonosen nagy gonddal évakodjunk at-
tol, hogy elitéljiik, megfélemlitsiik vagy megsértsiik a gyiilekezetbe latogatd idegeneket, vagy az
ujonnan megtérteket. Hatteriik alapjan, amelybdl érkeztek, némelyek tobb 1d6t igényelnek, mint
masok, hogy bizonyos meggydzddésre tegyenek szert a szentségrol. Helyesebb az ujonnan meg-
tértet enyhébb bibliai meggy6zddésre segiteni bizonyos ideig, semmint nyomban hozzaigazitani
6t minden részlethez anélkiil, hogy megértené miért.

A szentség kétféle mércéje

A szentségrol valo meggy6zodést kétféle kategoriaba sorolhatjuk:
1) Vilagos tanitas hallhat6 a Bibliar6l, mely nyomban nyilvanval6 lesz mindenki eldtt. Nem
lehetnek kiilonb6zd vélemények ezekkel az alapvetd parancsolatokkal kapcsolatosan. Az ) meg-
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téronek azonnal engedelmeskednie kell nekik. S6t, a pasztornak el kell utasitania, hogy olyasva-
lakit megkereszteljen, aki nem mutat hajlandésagot az azonnali alkalmazkodasra. Ilyen paran-
csolatok példaul a pardznasag, a hazudozas ¢és a részegeskedés tiltasa.

2) A bibliai alapelvek gyakorlati alkalmazasa torténik a modern helyzetekre, amelyeket alta-
laban fokozatosan értenek meg és visznek Kkeresztiil, ahogyan az ujonnan megtértek novekednek
kegyelemben és ismeretben. Lehetnek bizonyos nyilt kiillonbozéségek a véleményekben a ke-
resztények kozott a sajatos esetek részleteit illetden. Példak erre a megfeleld diszitések és az ol-
tozkodés kiilonbozo aspektusai.

Nem varhatjuk el az ujonnan megtértektdl, hogy teljességgel megértsék a bibliai alapelvek
alkalmazasat és nyomban igazodjanak is azokhoz, kiilondsen, ha nincs erds biblikus hatteriik. In-
kabb tiirelmesen kell 6ket vezetniink a tovabbi az igazsagokra, a Szent Lélek munkajatol, a bibli-
ai tanitasoktol €s a keresztény példaktol fliggden. Isten mar megigazitotta ket hitiik alapjan, de
most ala kell vetnilik magukat a megszentelédés folyamatanak. Nem ajanlatos, hogy ) megtér-
teket vezetd poziciokba helyezziink, amig meg nem értik és nem alkalmazzak a helyi gyiilekezet
tanitasait.

Lelki gyiimolcs

Az igazi szentség lényege, hogy lelki gyiimolcsot teremjen (Jan 15,1-17; 11 Péter 1.3-9). Kii-
16nosen a Lélek gyiimolcse altal irhatjuk le pozitiv modon a szentséget, mely megtermi azt: ezek
a szeretet, az 6rom, a békesség, a béketlirés (tiirelem), a szivesség (kedvesség), josag, hiiség (hit),
szelidség, mértékletesség (6nuralom) (Gal 5,22-23). Ha megengedjiik, hogy a Lélek megteremje
benniink a gytimolcsét, életmodunk tiikrozni fogja a szentséget.

Onfegyelem

A mértékletesség kiilonosen fontos alapelv, amelyet minden tekintetben tanusitanunk kell a
napi élet soran (I Kor 9,24-27). Ez 6nfegyelmet, dnuralmat és magatiirtdztetést jelent minden do-
logban. Richard Taylor konyve, az 4 fegyelmezett élet tovabbi j6 megallapitasokat tartalmaz er-
rol a témardl. Bevezetésében Taylor azt irja: ,,A keresztényeknek a szupermarketek arubdsége
kozott fegyelmeznitik kell étvagyukat, ahelyett, hogy testiiket hizlalndk és elkabitanak lelkiiket a
szokasos inyencségekkel. Fel kell ismerniiik a szovevényes, ravasz tendencidjat annak, hogy
onmaguk és masok fontossagat a mutatds autok és a draga ruhdk alapjan itéljek meg. Abba kell
hagyniuk az értelmetlen koltekezést, a hivalkodo stilust, nem azért, mert nem engedhetik meg
maguknak, hanem elvek alapjan. Jelen korunk erkdlcsi dldozatainak riasztd sokasaga, Uigy a
szoszekekrol, mint a gyiilekezeti padsorokbol, kérdés nélkiil a fegyelmezetlen, 6nmagaval szem-
ben elnézé élet belsé megsziiletésének kovetkezményei.™

A biin legyozése: Gyakorlati megkozelités

Végso elemzésben a szentség engedelmességet jelent Isten Igéjének és ellendllast a biin ki-
sértésével szemben. Mint gyakorlati kérdés, hogyan lehetséges gydzni a bilin felett nap mint nap?

Eloszor is imadkoznunk kell. Az ima kozelebb visz minket Istenhez. Ima altal beszélgethe-
tiink Krisztussal és fokozatosan mélyebbre hatolhatunk az 6 gondolataiba és Iényébe. Pal sok
esetben imadkozott azért, hogy a hivok szellemi erdt és szent életet munkaljanak ki (Ef 3,16; I
Tessz 5,23). Ha mas valaki im4ja elérheti, hogy a szentség kifejlodjon benniink, mennyivel in-
kabb hatékony erre a sajat imank!

Kiilonosen fontos a Lélekben valdé ima. Az ima olyan dimenzidjanak elérését jelenti ez,
amelyben az értelem teljességgel Istenre koncentral és az emberi 1élek egyesiil a Szent Lélekkel.
Ebbe beletartozik a nyelveken szdlas, bar nem korlatozodik kizardlag arra (I Kor 14,14-15).
Amikor Lélekben imadkozunk, Maga a Lélek van segitséglinkre erdtlenségiinknek és rajtunk ke-
resztlil kdzbenjarva imadkozik valodi sziikségleteinkért, még ha mi nem is tudjuk pontosan, ho-
gyan kell imadkoznunk (Réma 8,26).

A szellemi ima er6s fegyver a kisértés elleni harcban (Ef 6,18). Judas arra buzdit: ,,Ti pedig
szeretteim, éplilvén a ti szentséges hitetekben, imadkozvan Szent Lélek 4ltal, Tartsatok meg ma-
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gatokat Istennek szeretetében” (Jud 20-21). Természetesen nem mindig lehetséges buzgon imad-
kozni a kisértés pillanataban. Ezért fontos, hogy mindenkor allando, intenziv imaéletet éljiink.

Masodszor, be kell oltanunk vagy iiltetniink a sziviinkbe Isten Igéjét, hogy természetességgel
engedelmeskedhessiink neki. ,,Elvetvén azért minden undoksagot és a gonoszsagnak sokasagat,
szelidséggel fogadjatok a beoltott igét, amely megtarthatja a ti lelkeiteket” (Jak 1,21). EI kell me-
rillniink az Igében, amig csak résziinkké nem valik. ,,Isten Igéjének erdsen bele kell gyokerezni
értelmiinkbe, hogy uralkod6 hatast fejtsen ki gondolatainkra, magatartasunkra és cselekedeteink-
re.”® Ugy érhetjiik el ezt, hogy hallgatjuk, olvassuk, megtanuljuk Isten Igéjét és elmélkediink raj-
ta. ,,Boldog ember az, aki nem jar gonoszok tanacsan, bindsok utjan meg nem all, és csufolodok
székében nem iil; Hanem az UR torvényében van gyonyoriisége, és az 6 torvényérél gondol-
kodik éjjel és nappal” (Zsolt 1,1-2). ,,Szivembe rejtettem a te beszédedet, hogy ne vétkezzem el-
lened... Gyonyorkodom a te rendeléseidben; a te beszédedrdl nem feledkezem meg... Az én laba-
imnak szovétneke a te igéd” (Zsolt 119,11; 16; 105). Ha kisértés jon, idézhetjiik az Igét és
mondhatjuk a sziviinkben. Abban a pillanatban, amikor megjelenik a biin, nyomban elmélkedni
kezdhetiink az igén, miel6tt barmi mast tennénk. Jézus az Ige idézésével gydzedelmeskedett a ki-
sértés felett (Maté 4,1-11).

Harmadszor, személyiinkre kell vonatkoztatnunk Isten Igéjének igazsagat. Egyarant tudaté-
ban kell lenniink sajat személyes képességeinknek és személyes feleldsségiinknek, hogy enge-
delmeskedjiink Istennek és ellenalljunk a biinnek. Fel kell ismerniink, hogy meghaltunk a btin-
nek. Kisértés idején idézniink kell a Roma 6 alapelveit: tudni, gy tekinteni, odaszanni. Emlékez-
tetniink Kell magunkat, hogy ,,nem kell megtennem ezt. Szabad ember vagyok. Enyém a Lélek
ereje, ¢s az elérhetd a szamomra. Ellenallhatok ennek a kisértésnek, hogy ne vétkezzem.”

Negyedszer, nem kell semmilyen lehetdséget adnunk a blinds természetnek. Ehelyett tudato-
san elkertilhetjiik a kisértést, vagy a veszélyes helyzeteket. Nem kell taplalnunk testi vagyainkat
gondolkodassal, olvasassal, nézéssel vagy olyan dolgok megtiirésével, amely szitja az emlitett
vagyakat. Meg kell fegyelmezniink testiinket, és naponta meg kell 6ldokolniink vagyainkat.
Alapjaban véve ez azt jelenti, hogy kitoroljiik a biinds gondolatokat és vagyakat mar megjelené-
stiik kezdetén. Meg kell tanulnunk j6 dolgokroél gondolkozni (Fil 4,8), és mindent gondolatot en-
gedelmességre kell kényszeriteni Krisztusnak (I Kor 10,5). Meg kell tanulnunk uralkodni az ét-
vagyunkon is, mert ha engedékenyek vagyunk az étvagy dolgaban, még nehezebb lesz megtar-
toztatni magunkat mas tertileteken. A bdjt az egyik j6 modszer a fizikai test megfegyelmezésére,
nem biintetésként, hanem uralmunk fenntartasara felette.

.. Tagjaitokat se adjatok oda a biin szolgalatara” (Réma 6,13 Uj ford.). ,,Annakokaért atyam-
fiai, nem vagyunk ado6sok a testnek, hogy test szerint €ljiink: Mert ha test szerint éltek, meghal-
tok; de ha a test cselekedeteit a 1élekkel meg6ldoklitek, éltek” (Roma 8,12-13). ,,Hanem 06ltdzzé-
tek fel az Ur Jézus Krisztust, és a testet ne taplaljatok a kivansdgokra” (Roma 13,14). Akik pedig
Krisztuséi, a testet megfeszitették indulataival és kivansagaival egyiitt... Nékem pedig ne legyen
masban dicsekedésem, hanem a mi Urunk Jézus Krisztus keresztjében, aki altal nékem megfe-
szittetett a vilag, és én is a vilagnak™ (Gal 5,24; 6,14).

Vegiil gyakorolnunk kell magunkat a keresztény élet megfelel6 szokdsainak kialakitdsaban a
biinos szokasok helyett. J6 szokasok kialakitasa szdmos dolgot igényel: ismétlédést, elkotelezett-
séget a kitartas mellett, szorgalmat, barmely kivétel elutasitasat és a kudarcok miatti elbatortala-
nodas legy6zését. Meg kell tanulnunk alavetni magunkat Istennek, ahogy korabban alavetettiik
magunkat a blinnek (Réma 6,13; 19). Amikor felismerjiik és tapasztaljuk a bibliai 6sztonzést Is-
ten akaratanak a véghezvitelére, el kell képzelniink a sziikséges tennivalot és elmélkedniink kell
rajta, majd pedig oda kell szannunk tagjainkat a cselekvésre.

Szemelvények J. C. Ryle ,,Szentség” c. konyvébol

A szentség alapelveinek Osszefoglaldsaként idéziink egy XIX. szazad végén élt liverpooli
anglikan plispok, J. C. Ryle Szentség c. konyvébdl. Ez az értékes, idoszeri konyv a XX. szazad-
ban is kiadasra kertilt D. Martyn Lloyd-Jones jovahagyasaval.

,,Hossza évek 6ta mély meggy6zédésem, hogy a gyakorlati szentség és az Istennek valo tel-
jes odaszéanas nincs jelen kielégitden a modern keresztények é€letében... A személyes kegyesség
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témaja sajnalatosan hattérbe szorult. Az é€letszentség szanalmasan alacsony szintre siillyedt sok
tekintetben... Az az er6s benyomasom, hogy sziikségiink van a biblikus szentség atfogo feléledé-
sére...”

,»A Biblia félreérthetetleniil tanitja, hogy az igazai kereszténytdl a szentség kovetése szemé-
lyes eréfeszitést és munkat kivan, akarcsak a hit...”

Az Ujszovetség egyértelmiien arra tanit minket, hogy valamit jobban akarunk, mint altal4-
nossagban a szent életet, amely gyakran elaltatja a lelkiismeretet és senkit sem sért meg. A rész-
leteknek és bizonyos Gsszetevoknek, melybdl a mindennapi szentség all, teljességgel elétérben
kellene lenniiik és meg kellene kovetelnilik a hivoktdl azoknak, akik ezzel a témaval foglalkoz-
nak. Az igazi szentség nem csupan hitbdl €s érzésekbdl all, hanem az aktiv és a passziv kegye-
lem cselekedeteibdl, annak hordozasabdl és gyakorlatban vald6 megmutatdsabol. Nyelviink, vér-
mérsékletiink, természetes indulataink és hajlamaink - viselkedésiink, mint sziilok és gyerekek,
fonokok és beosztottak, férjek és feleségek, vezetdk és végrehajtok - ruhdzatunk, munkaidénk,
magatartasunk az iizleti életben, viselkedésiink betegség €s egészség idején, gazdagon és szegé-
nyen - mindezek olyan dolgok, amelyekrdl teljességgel szolnak az ihletett szerzok. Ok nem elé-
gednek meg altalanos kijelentésekkel arrol, mit kell hinniink és érezniink, és hogyan kell szi-
viinkbe plantalnunk a szentség gyokereit. Mélyebbre hatolnak ennél. Ledsnak az alapokig, a
részletekig. Lépésrol 1épésre felsoroljak, miként kell cselekednie egy szent embernek, milyennek
kell lennie a csaladjaban és sajat hitéletében, ha Krisztusban lakozik...

»Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a szentség magasabb szintjének eléréséhez az elsd 1€pés,
a blin binds voltanak még teljesebben felismerése...”

,»Sohase szégyelljiik, hogy még tobb megszentelodésre és a szentség magasabb fokara torek-
szlink. Mig némelyek szanalmasan alacsony szinttel is megelégszenek, és masok nem restellnek
minden szentség nélkiil €lni... mi tartsunk ki szilardan a régi 6svény mellett, és egyediil is kdves-
stink kiemelkedd szentséget, batran javasolva ezt masoknak. Ez az egyetlen utja annak, hogy
igazan boldogok legyiink.”™

Ryle a kovetkezdképpen hatarozza meg az igazi szentséget:

»2) A szentség annak a szokésa, hogy egy értelemben legyiink Istennel, aszerint, ahogy gon-
dolatait leirva talaljuk a Bibliaban...

b) A szent ember torekszik arra, hogy elkeriiljon minden ismert a biint, é&s megtartson min-
den ismert parancsolatot...

c) Egy szent ember kiiszkddik azért, hogy olyan legyen, mint Urunk Jézus Krisztus...

d) Egy szent ember koveti a szelidséget, a béketlirést, a szivességet, tiirelmet, kedvességet,
¢és a nyelve feletti uralmat. Sokat eltlir, sokat elvisel, sokat elnéz, lasst1 a sz6lasra, amikor jogaiért
kell kiallnia...

e) A szent ember koveti a mértékletességet és az dnmegtagadast. Munkalkodik azon, hogy
halalba adja testének vagyait - megfesziti a testet hajlamaival €s vagyaival egyiitt - megzabolazza
indulatait - kordaban tartja testi hajlamait, nehogy barmikor utat torjenek maguknak...

f) Egy szent ember koveti a josagot és a testvéri odaadast...

g) Egy szent ember koveti a kdnyoriiletesség lelkét és a joindulatot mindenki iranyaban...

h) Egy szent ember koveti a sziv tisztasagat...

1) Egy szent ember koveti az istenfélelmet... a gyermek félelmét, aki tigy akar élni és csele-
kedni, mintha mindig atyja orcaja el6tt volna, mert szereti az atyjat...

j) Egy szent ember kdveti az alazatot...

k) Egy szent ember koveti a hiiséget minden dolgaban és az élet viszonylataiban...

I) Nem siet, de nem is késik, egy szent ember a lelki gondolkodasmédot koveti...”

,»Egy pillanatig sem mondom, hogy a szentség atiit a beliil lakoz6 biindn (a biinds természe-
ten).... De a szent ember kivalosdga abban rejlik, hogy nincs meg békében a benne lakozo biin-
nel, gy mint masok... A megszentelés munkaja olyan benne, mint Jeruzsalem falanak épitése -
még ’viszontagsagos id6ben’ is folyik... Azt sem mondom, hogy a szentség azonnal érettségre €s
tokéletességre vezet, vagy hogy ezek az erények, melyeket emlitettem, megtalalhatok teljes ki-
bontakozéssal és erdvel, miel6tt valakit szentnek nevezhetiink... A megszentel6dés mindig fo-
lyamatos munka.”

A kovetkezd indokait adja a gyakorlati szentségnek:
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,»a) Az egyik dolog, amiért szentnek kell lenniink, mert Isten szava a Szentirasban vilagosan
azt parancsolja...

b) Szentnek kell lenniink, mert ez a nagyszerii vége és célja annak, hogy Krisztus eljott a vi-
lagba...

¢) Szentnek kell lenniink, mert ez az egyetlen igazi bizonyitéka annak, hogy megment6 hi-
tiink van Urunkban, Jézus Krisztusbhan...

d) Szentnek kell lenniink, mert ez az egyetlen bizonyitéka annak, hogy 0szintén szeretjiik az
Ur Jézus Krisztust...

e) Szentnek kell lenniink, mert ez az egyetlen igazi bizonyitéka annak, hogy Isten igazi
gyermekei vagyunk...

) Szentnek kell lenniink, mert ez a legvaldsziniibb utja annak, hogy masokkal jot tegyiink...

g) Szentnek kell lenniink, mert jelenlegi jolétiink nagyban fiigg ettdl...

h) Végiil szentnek kell lenniink, mert szentség nélkiil a sohasem késziilhetiink fel a f6ldon a
menny élvezetére...”

»Nem kérdezem, jarsz-e rendszeresen a gyiilekezetedbe - megkeresztelkedtél-e és vettél-e
Urvacsorat - nevezhetd vagy-e kereszténynek. Nagyobb jelent6ségli kérdést teszek fel ezeknél:
Szent vagy-e, vagy sem?... Szent vagy-e ezen a mai napon, vagy sem? Es miért kérdezem ezt
olyan élesen, és miért adok e kérdésnek oly nyomatékos hangsulyt? Azért, mert a Biblia azt
mondja: 'Szentség nélkiil senki sem latja meg az Urat.'... Ugy gondolod, atérzed annyira a szent-
ség fontossagat, mint amennyire kellene?...”

,»Ne beszélj nekem a megigazulasodrol, ha nem mutatod jelét a megszentelddésnek. Ne di-
csekedj Krisztus benned folyd munkdjaval, ha nem tudod megmutatni a Lélek munkajat ben-
ned... Néha félek attol, hogy ha Krisztus most a foldon jarna nem kevesen gondolnak rola azt,
hogy torvényeskedik; és ha Pal ma irna a leveleit, lennének olyanok, akik Uigy vélnék, jobb len-
ne, ha nem irna meg leveleinek befejezd részét... Szeretnél szent lenni? Szeretnél U teremtéssé
valni? Akkor Krisztusnal kell kezdened... Szentségre torekszel? Akkor menj Krisztushoz...
Szentségben akarsz jarni? Akkor maradj meg Krisztusban.”

,»Ha valaha is elnyerted a megvaltast, meg kell hoznod azt a dontést, amelyet Mo6zes hozott -
Isten kell valasztanod a vilaggal szemben... Napjainkban gyakori a vilagias kereszténység, ame-
lyet sokan kovetnek, mikézben gy gondoljak, elegend6 az is - egy olcso kereszténység, amely
senkit sem zavar, és semmit sem ér. Nem ilyen vallasossagrol beszélek... Hozol-e barmilyen al-
dozatot? Er-e valamit a valldsossagod? Tudsz-e valamit is az evangéliumért valo szenvedésrol?
Volt-¢ valaha a hited és az életmodod giinyolodas és megvetés targya? Gondolt-e valaki is bo-
londnak lelkiileted miatt?... Vallaltad-e mindezt Krisztusért? Gondold végig és lasd be... Semmi
sem fog képessé tenni arra, hogy Istent valaszthasd a vilaggal szemben, csakis a hit... Annak tit-
ka, hogy nagy dolgokat tehessiink Istenért, a nagy hitben rejlik.”’

Gyakorlati alkalmazas napjainkban

fme az élet néhany fontos teriilete, melyen megprobaljuk alkalmazni a szentség alapelveit:

1) Magatartas (Gal 5,19-21; Ef 4,31-32). Félre kell tenniink minden gonosz indulatot, olya-
nokat, mint a gyiilolet, harag, irigység, féltékenység, kapzsisag, keseriiség, rosszhiszemiiség,
biiszkeség, elditélet, bosszuallas és minden viszalykodas (versengés, veszekedés, 6nz6 vagyak,
nézeteltérés, hangoskodas, civakodas, zugolodés, panaszkodas, ldzadozés és kritizald 1€lek). A
Lélek gyiimoOlcsének - a szeretetnek, a szivességnek, a béketlirésnek és az onuralomnak - kell
megmutatkoznia magatartasunkban. Meg kell tanulnunk, megbocsatani méasoknak, engedelmes-
kedni a tekintélynek, halasnak lenni, nem hagyni, hogy barmi sérelmet keltsen benniink, és elke-
riilni, hogy masok életébe avatkozzunk.

2) Gondolatok (Péld 23,7; Maté 15,18-20; 11 Kor 10,5; Fil 4,8). Azok vagyunk, amit gondo-
lunk és azza valunk, amit gondolatainkba engediink befészkelni. A gonosz gondolatok rombol-
nak minket. Olyanokrol gondolkodjunk szivesen, amik igazak, amik tisztességesek (nemesek),
igazsagosak, tisztak, kedvesek, jo hirliek, erényesek (kivaloak) és dicséretreméltok, és vessiik ki
az olyan gondolatokat, amelyek gonosz vagyakbol és magatartasbol erednek. Ejtsiink foglyul
minden gondolatot, hogy engedelmessé tegyiik Krisztusnak.
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3) A nyelv fegyelmezése (Jak 1,26; 3,1-12; 4,11; 5,12). Keriilniink kell a pletykalkodast, a
stsarlast, a ragalmazast, a viszalyszitast (ellentétek okozasat), az eskiivel val igérgetést, az Ur
nevének hidba vald emlegetését, a kdromkodast, a becsmérlést, a hazudozést, a hamis tantasko-
dast, a semmitmond6 szavakat €s a kdzonséges beszédet (kétértelml, a tragar vagy illetlen be-
szédet).

4) A szem fegyelmezése (Zsolt 101,3; 119,37; Maté 6,22-23). Orizniink kell a szemiinket,
amely a I¢lek kapuja és az elsddleges forrasa az értelembe bejutd informécioknak. Olyan gondo-
san kell kivalasztanunk olvasmanyainkat, hogy azok ne itathassak at gondolatainkat durvasaggal,
bujasaggal és blinnel. Mivel erdszak, tiltott szex, blindsség €s hiusag uralja a tévét és a mozit,
egyiket se nézziik.

5) Diszités és oltozkodés (V Moz 22,5; 1 Tim 2,9; 1 Péter 3,1-6). A Biblia lefekteti a nemek
kozotti megkiilonboztetés alapelveit 6ltozkodésben, az 6ltdzet erkdlcsosségében, az oltdzet érté-
kének mértékletességében, a diszités elkeriilésében és a vilagiassagtol valo elkiiloniilésben. Al-
kalmazva ezt modern kultrara, a férfiak ne viseljenek ndies ruhat, és a nék ne viseljenek nadra-
got, ne sminkeljék magukat, ne fessék hajukat, ne hordjanak diszitd ¢kszereket és olyan 61t6zé-
ket, amely szemérmetleniil mutatja a testet, amely nagyon draga vagy kiilonlegesen figyelemfel-
kelto.

6) Hajviselet (1 Kor 11,13-15). A Biblia azt tanitja, hogy a férfiak haja legyen révid, a nék
haja azonban legyen hossz, vagatlan.

7) A test gondozasa (I Kor 3,16-17; 6,12; 19-20). Mivel a test a Szent Lélek temploma, ke-
riiljiink mindent, ami arthat neki vagy rombolhatja, beleértve minden olyan dolgot, ami részegit
vagy szenvedéllyé valhat. A bibliai leirdsok alapjan, melyek az alkohol gonosz hatasaira vilagi-
tanak ra, keriilniink kell az alkohol tartalmu italokat. A dohany rombold és artalmas hatasanak
nyomos bizonyitékait ismerve nem szabad azzal sem élniink.

8) Szexudlis kapcsolatok (1 Kor 6,9-10; Kol 3,5). A Biblia elitél minden hazassagon kiviili
szexualis kapcsolatot férfi és n6 kozott, és ellenzi a kéjvagyd gondolatokat és tetteket.

9) Az emberi élet tisztelete (11 Moz 20,13; Maté 5,44; Ap Csel 15,29). Az emberi élet szent-
sége azt parancsolja, hogy ne vegylink részt er6szakos cselekményben vagy emberi élet kioltasa-
ban; ez magaba foglalja a haborut, az abortuszt és a gyilkossagot is.

10) Oszinteség (Mark 10,19). Elutasitjuk az észintétlenség és a becstelenség minden forma-
jat. Ez magaban foglalja a hazugsagot, a lopast, a sikkasztast, az addcsalast, a zsarolast, a meg-
vesztegetést €s a csalds minden egyéb formajat.

11) Tarsasag (Maté 18,15-18; 1 Kor 5,9-6,8; 15,33; II Kor 6,14). Noha lehet ¢és kell is kap-
csolatot tartanunk fenn hitetlenekkel, nem szabad tl kozel engedni magunkhoz a biinds tevé-
kenységeket vagy életmodot. Ne legyiink k6zosségben olyanokkal, akik keresztényeknek mond-
jak magukat, de folytonosan belemeriilnek bilinds tevékenységekbe. Ne legyiink hitetlenekkel fe-
lemas igaban (példaul hazassag altal). Minden vitat, mely az egyhdzon beliil felmeriil, a keresz-
tények altal meghatarozott eljaras Gtjan kell megoldanunk, nem pedig a vilagi térvényszék eldtt
pereskedve.

12) A vilagiassag egyéb teriiletei (1 Tessz 5,22; 1 Jan 2,15). Mivel a vilag biinds, és a Biblia
Oov minket a vilag szeretetétdl, gondosan €s érett modon kell ligyelniink arra, milyen zenét hallga-
tunk, milyen sportot, jatékot lizlink és hogyan szérakozunk. Keriilniink kell a sz¢élséségesen vila-
gias légkort és megjelenést. Tartsuk magunkat tdvol az olyan jellegzetesen vilagias tevékenység-
tdl, mint a szerencsejaték, tdnc, boszorkanysag, asztroldgia €s babonasag.

A szentség kutatasa c. konyv foként a fenti témakat fejtette ki részletesen. Ez a konyv
ugyancsak foglalkozik koziilik jo néhannyal, hogy tovabbi bibliai alatdmasztassal szolgaljon,
ujabb bizonyitékokkal kutatasunkbol, tovabbi ellenvetéseket és valaszokat tartalmazzon, vala-
mint torténelmi alatdmasztast.

Szamos bibliai Igevers sorol fel szentségtelen tevékenységeket és magatartasformat. Isten
gyiiloli a ,,kevély szemeket, a hazug nyelvet és az artatlan vért ontd kezeket, az dlnok gondolato-
kat forrald elmét, a gonoszra sietséggel futd labakat, a hazugsaglehelé hamis tantt, és azt, aki
szerez haborlsagot az atyafiak kozott” (Péld 6,16-19). Az alabbi dolgok fertdztetik meg az em-
bert: ,,gonosz gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések, paraznasagok, lopasok, hamis tantibi-
zonysagok, kdromlasok” (Maté 15,19). Azoknak, akiknek elvetemiilt (hamis, romlott) elméjiik
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van, telve vannak igazsagtalansaggal, ,,paraznasaggal, gonoszsaggal, kapzsisaggal, rosszasaggal;
rakvak irigységgel, gyilkossaggal, versengéssel, alnoksaggal, rossz erkodlccsel; Susarlok (plety-
kalkodok), ragalmazok, Istengytilolok, dolyfosek (vagy szemtelenek), kevélyek, dicsekeddk,
rosszban mesterkeddk, sziileiknek engedetlenek, Balgatagok, dsszeférhetetlenek, szeretet nélkiil
valok, engesztelhetetlenek, irgalmatlanok” (Roma 1,29-31; més szavakkal lasd ugyanezt a felso-
rolést az uj ford. Biblidban). A test cselekedetei a kovetkezok: ,,hazassagtorés, paraznasag, tiszta-
talansag, bujalkodas (erkolcstelenség), Balvanyimadas, varazslas, ellenségeskedések, versengé-
sek, gytlolkodések, harag, patvarkodasok, visszavonasok, partiitések (partoskodasok), Irigysé-
gek, gyilkossagok, részegségek, dobzodasok (tivornyazasok) és ezekhez hasonlok” (Gal 5,19-21;
mas szavakkal 1asd ugyanezt a felsorolast az 0 ford. Bibliaban). Az utols6 napok gonosz embe-
rei ,,magukat szeretok, pénzsovargok, kérkedok, kevélyek, karomkodok, sziileik irant engedetle-
nek, haladatlanok, tisztatalanok, szeretet nélkiil valok, kérlelhetetlenek, ragalmazok, mértéktele-
nek, kegyetlenek, a jonak nem kedveldi, Aruldk, vakmerdk, felfuvalkodottak, inkabb a gyonyor-
nek, mint Istennek szeret6i” lesznek (11 Tim 3,2-4).

A A szentség kutatasa a magatartasformak viszonylataban foglalkozik a szentség kérdésével,
sokat véve tanulmanyozas ala a fenti felsorolasbol. A kovetkezokben néhany tovabbi magyaraza-
tot kozliink errdl a Iétfontossagu témarol.

Bosszuallas

A Biblia kifejezetten tiltja a bosszuallads €s a megtorlas minden formajat (Maté 5,38-48;
Roma 12,17-21; 1 Péter 3,9). ,,Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért... Ne alljatok bosszut
Onmagatokért, szeretteim, hanem adjatok helyet az 6 (Isten) haragjanak, mert meg van irva:
'Enyém a bossziallas, én megfizetek' - igy szol az Ur” (Réma 12,17; 19; 6ij ford.).

Kapzsisag és anyagiassag

Az irigység, a féltékenység, a fosvénység €s a kapzsisag kozel allnak a gonosz fogalmahoz.
A fosvénység €s a kapzsisag alapvetden rokon értelmi kifejezések, és mindkettdé mértéktelen,
féktelen vagyat jelent a gazdagsag és a vagyon utan. Az ilyen magatartist mind az O-, mind az
Ujszovetség szigoraan elitéli. ,,Ne kivand...” (I Moz 20,17). ,,Meglassatok, hogy eltdvoztassatok
a telhetetlenséget; mert nem a vagyonnal vald bovolkodésben van az embernek az 6 élete” (Luk
12,15). A fosvénység balvanyimadas (Kol 3,5).

Az irigység és a féltékenység magukban foglaljdk a rosszindulatot mas tulajdona irant vagy
egyiitt jarnak annak kivanasaval. A féltékenység gyakran jelent erds vagyat annak megszerzése
vagy megtartasa irant, melyrdl ugy véljik, kizarolag a miénk, mikdzben az irigység erds vagyat
jelent annak megszerzésére, ami a mase.

A Biblia elutasitja ezeket a magatartasformakat, mintegy vadiratot allitva korunk anyagias-
saga ellen. Az anyagiassag - amikor a gondolatok sziintelen az anyagiak koriil forognak - elpu-
hultta, lustava tesz minket és elégedetlenné azzal, amink van. Ugyanakkor elutasitova tesz min-
ket azzal az élettel szemben, amelyet aldozatkészen, Krisztus szerint élhetnénk, és er6sen hajla-
mossa tesz minket az irigységre és a féltékenységre.

A Biblia tanitasa errdl témardl nagyon lényeges mai tarsadalmunkban, mivel a vilag t6bbi
népe szerint és a torténelem alapjan mi itt, Eszak-Amerikaban, gazdagok vagyunk. ,,Mert semmit
sem hoztunk a vilagra, vilagos, hogy ki sem vihetiink semmit; De ha van élelmiink és ruhaza-
tunk, elégedjiink meg vele. Akik pedig meg akarnak gazdagodni, kisértetbe meg térbe és sok
esztelen és karos kivansagba esnek, melyek az embereket veszedelembe és romlasba meritik.
Mert minden rossznak gyokere a pénz szerelme: amely utan sovarogvan némelyek eltévelyedtek
a hittdl, és magokat altalszegezték sok fajdalommal. De te, 6h Istennek embere, ezeket keriild;
hanem kovessed az igazsagot, az istenfélelmet, a hitet, a szeretetet, a békességes tlirést, a szelid-
séget... Azoknak, akik gazdagok e vilagon, mondd meg, hogy ne fuvalkodjanak fel, se ne re-
ménykedjenek a bizonytalan gazdagsadgban, hanem az €16 Istenben, aki bdségesen megad nékiink
mindent a mi taplaltatasunkra; Hogy jot tegyenek, legyenek gazdagok a jo cselekedetekben, le-
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gyenek szives adakozok, kozlok, Kincset gylijtvén magoknak jé alapul a jovére, hogy elnyerjék
az Orok életet” (1 Tim 6,7-11; 17-19).

Eloitélet

A Biblia azt tanitja, hogy minden emberi 1ény egyenld értéki Isten eldtt. Isten nem személy-
valogat6 (Ap Csel 10,34; Roma 2,11). Krisztusban nincs faji, szocialis vagy nemi megkiilonb6z-
tetés alapjan val6 egyenldtlen banasmod (Gal 3,28). Pal arra intette Timotheust, hogy pasztori te-
endoit elditélet, részlehajlas és személyvalogatas nélkiil végezze (I Tim 5,21). Ha megkiilonboz-
tetést tesziink az egyik csoport karara vagy elonyére, és részrehajlast mutatunk valaki javara, az-
zal megsértjiik Isten Igéjét. Helytelen elditélettel viseltetni valaki irant faji hovatartozésa, tarsa-
dalmi helyzete, miiveltségének hidnya vagy szegénysége miatt. ,,De ha személyvalogatok vagy-
tok, vétkeztek, elmarasztaltatva a torvény altal, mint annak megrontoi.” (Jak 2,9). Isten ,,kemé-
nyen megbiintet, ha titkon vagytok is személyvalogatok™ (Job 13,10).

Osszefoglalas

Isten szamunkra adott erkolcsi torvénye Osszefoglalhatd ezekben a szavakban: Szeresd az
Urat teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes elmédbol és szeresd felebaratodat, mint Gnmagadat
(Maté 22,36-40; Mark 12,28-31; Roma 13,8-10). A szentség Iényegében Krisztus utanzasat je-
lenti, azt, hogy ugy cseleksziink, mint 6. Ezt jelenti krisztusinak lenni.

A szent ¢élethez segitd erd Isten ajandéka, de a mi feleldsséglink, hogy mindennapi szinten
meggljiik a szentséget. Isten iranti szeretetlinkbdl téreked;jlink a szentségre, ne a torvény fenyege-
tésétdl valo félelembdl. A szentség elengedhetetlen része a teljes ember megszabadulasanak a
biin hatalmatol és hatasaitol. Oromteli kivaltsig ez, a bovolkodd élet velejardja, Isten kegyel-
mének aldédsa, a szabadsag és az erd dicsdséges élete. Mert annak a szdmara, aki betoltekezett
Szent Lélekkel és igazan szereti Istent, a szentség természetes - valojaban az egyetlen - életfor-
majava valik. A szent élet betolti Isten eredeti szandékat és tervét, melyet az emberiség szamara
tervezett.

Labjegyzetek

1. Bridges: 14. old, emphasis ours.
2 Richard Taylor: The Disciplined Life (Minneapolis: Bethany Fellowship, 1962) 12-13. old.
% Bridges 88. old.

% J.C. Ryle: Holiness (Westwood, N.J.: Fleming H. Rewell Co., n.d.), pp. vii-x,14, 32, emphasis
in original.

® |bid., 34-39. old.
® Ibid., 40-50. old.

" Ibid., 143-47. old.
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3.

A TORVENYESKEDES VESZELYE

,,...az ember nem igazul meg a torveny cselekedeteibol, hanem a Jézus Krisztusban valo hit
altal...” (Gal 2,16).

Valahanyszor valaki a gyakorlati szentségrol kezd tanitani, gyakran vadoljadk meg
torvényeskedéssel. Es valoban, némelyek, akik hangsulyozzak a szentséget, belesodrodnak a
torvényeskedés hibajaba s igy tobb kart okoznak, mint hasznot. Ebben a fejezetben szdmos
kulcskérdést tesziink fel: Mi a torvényeskedés? Mi a rossz a torvényekedésben? Mi a
torvényekedés bibliai alternativaja? Lehetséges-e gyakorlati szentséget tanitani ugy, hogy elke-
riljiik a torvényeskedést? Ha igen, miképpen?

A torvényeskedés meghatarozasa

A torvényeskedés altalaban szigora vagy talzott ragaszkodast jelent egy torvényi eldirashoz,
vagy szabalyrendszerhez. Keresztyén szovegosszefliggés szerint a torvényeskedésnek két nega-
tiv mellékértelmezése van: 1) kisérlet arra, hogy az tidvosséget jocselekedetek alapjan, vagy sza-
balyok ¢és el6irasok szigoru figyelembevételével nyerjék el, és 2) olyan szabalyok felallitasa on-
magunk és masok szamara, amelyek nem tiszta biblikus tanitasokon vagy alapelveken alapulnak.
Akkor kovetjiik el a torvényeskedés biinét, ha azt hirdetjiik, hogy az ember cselekedetei alapjan
iidvoziil, vagy ha olyan szabalyokat tanitunk, melyeknek nincs bibliai aldtdmasztasuk.

A torvényeskedés elitélése

Jézus szembehelyezkedett kora zsid6 torvényeskedésével, kiilondsképpen a farizeusok tani-
tasaival. A zsido torvénytanitok azt vallottak, hogy az idvosség a Mozes torvényéhez vald szigo-
1t ragaszkodéson alapul, és annak a szobeli hagyomanynak a megtartasan, amelyet kerités gya-
nant épitettek a torvény koré. Jézus megdorgalta ezt az dnigazult magatartast, az ezzel jar6 kép-
mutatast, és az emberi hagyomanyokat, melyek valdjaban erdtlenné tették Isten Igéjét.

Pal ramutatott, hogy a kiilsé torvény semmit sem ér, ha a sziv nem igaz (Roma 2,17-21).
Tovabbd, hogy Mozes torvénye soha nem tudott és nem szandékozott tidvoziteni senkit a csele-
kedetei alapjan (Roma 3,19-20; 8,3; Gal 3,21-22). Ehelyett megtanitotta az embereket szamos
fontos igazsagra: meghatarozta, mi a biin, ravilagitott az ember biindsségére, képtelenségére ah-
hoz, hogy gy6zzon a biin felett, és arra, hogy megvaltasra van sziiksége (Roma 3,20; 5,20; 7,7-
14). A torvény Krisztusra vezérld mester volt, hogy higgyiink ¢ benne (Gal 3,21-25). A torténe-
lem soran az tidvosség mindig hit altal volt elérhetd, és nem cselekedetek altal. Abraham (aki a
torvény elott €lt) és David (aki a torvény alatt €lt) hit altal tartattak meg Istenben, és nem csele-
kedeteik, vagy a torvényhez val6 ragaszkodasuk éltal (Roma 4).

Az UjszOvetségi egyhdznak vitdja tdmadt a hitbdl valé megigazulas témajardl néhany zsido
keresztyénnel, akik még mindig kototték magukat a torvényeskedéshez. Ezek a judaistak azt ta-
nitottdk, hogy a pogany megtérteknek is koriil kell metélkednitik és meg kell tartaniuk a zsido
torvényt. Az egyhaz 0sszehivta elso altalanos tanacsiilését, hogy megvitassa ezt a témat (Ap Csel
15). Ezen az iilésen Péter azt mondta, hogy a pogany keresztényeknek nem kell megtartani a tor-
vényt, mivel Isten mar megadta nekik a Szent Lelket csupan a hitiik alapjan. Jakab kihirdette a
hatdrozatot, amelyre az egyhdz egyetértésben eljutott: a poganyoknak nem kell megtartani Mo-
zes torvényét, kivéve azt, hogy tartézkodjanak a balvanyoknak aldozott ételektdl, a vértdl, a
falvaholt allattol és a paraznasagtol.

Pal ¢lesen szembeszegiilt a torvényeskedéssel altalanos értelemben, fOleg pedig a
judaistakkal. Azt tanitotta, hogy hit 4ltal igazulunk meg, nem Mozes térvényének cselekedeteibdl
(Roma 3,20-28). Kegyelembdl tartatunk meg, hit altal, nem pedig jocselekedetek altal (Ef 2,8-9).
Krisztus evangéliuma megszabaditott minket a zsidd torvény rendelkezéseinek kotottségeitdl
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(Roéma 7,6; Gal 2,16-21). Valojaban ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a térvény cselekedeteibol ke-
ressiik a megigazulast, semmissé tessziik Isten kegyelmét, Krisztus halalat pedig hidbavalova
(Gal 2,21).

Krisztus halala kifejezetten eltdrolte a zsido szertartasi torvényeket annak tisztatalan ételek-
ol és italokrol, a kiilonleges linnepekrdl és szombatokrol szolo rendeléseivel egylitt. Nem kell
kovetniink szertartasi eldirasokat, amelyek tiltjak még a megérintését is bizonyos tisztatalan éte-
leknek ¢és egyéb dolgoknak. Az ilyen torvényeskedés feliiletesen szemlélve bolcsnek és szentnek
latszik, de nem ad er6t a vagyak €s a blinds természet megfékezéséhez. ,,Senki azért titeket meg
ne itéljen evésért, vagy ivasért, avagy tinnep, vagy ujhold, vagy szombat dolgaban: Melyek csak
arnyékai a kovetkezendé dolgoknak, de a valdsag a Krisztusé... Ha meghalvan a Krisztussal,
megszabadultatok e vilag elemi tanitasaitol, miért terhelitek magatokat, mintha e vilagban él6k
volnatok, efféle rendelésekkel: Ne fogd meg, meg se kostold, még csak ne is illesd. (Amik mind
a velok valo élés altal elfogyasztasra vannak rendelve), az emberek parancsolatai és tanitasai?
Amelyek bolcsességnek latszanak ugyan a magavalasztotta istentiszteletben és aldzatoskodasban
¢s a test gyotrésében; de nincs benndk semmi becsiilni vald, mivelhogy a test hizlaldsara valok”
(Kol 2,16-17; 20-23).

Roviden, a torvényeskedés helytelen indittatas arra nézve, hogy az ember Istennek éljen.
Nem eredményez iidvosséget és nem hoz 1étre valodi szentséget. Vizsgaljuk meg részletesen a
torvényeskedés szamos hibajat és veszélyét.

Onigazultsag a cselekedetekben valé bizodalom alapjan

A torvényeskedés valojaban azt tanitja, hogy az tidvosség emberi cselekedetek altal nyerhetd
el és nem Isten kegyelmébol. A torvényeskedé sajat emberi er6feszitésére igyekszik tamaszkod-
ni, nem pedig a Szent Lélek erejére. Ez biiszkeséghez, dnigazultsaghoz és Oncsaldshoz vezethet,
ha a torvényeskedd azt hiszi, ténylegesen megmenti magat. Masfel6l kudarcot, az itidvbizo-
nyossag hianyat, félelmet, elkeseredést és visszaesést okozhat, amikor a torvényeskedo felismeri
képtelenségét arra, hogy kimunkalja sajat megigazulasat és szigortian a szabalyok szerint éljen.

A Biblia hangsulyozza a jocselekedetek fontossagat, mint a megtartd kegyelem és a megtar-
to hit elkeriilhetetlen kovetkezményeit (Ef 2,10; Tit 2,11-12; Jakab 2,14-26). Meg kell érteniink
azonban, hogy a hit hozza 1étre a cselekedeteket és nem forditva. Ne tegylink jot, hogy megnyer-
juk Istent; nyerjilk meg Istent, hogy jot tehessiink. Ne munkalkodjunk az tidvosségért; munkal-
kodjunk az tidvosség altal. Ne azért éljiink szentiil, hogy kiérdemeljiik az tidvosséget; azért él-
jlink szentiil mert elnyertiik az tidvosséget. Nyilvanitsuk ki Istenben vald folyamatos hitiinket az
Isten akaratanak alavetett €letlinkkel €s Igéjének valo engedelmességiinkkel.

A szentség, a jocselekedetek és az engedelmesség hidnya a valddi hit hianyat jelzi kezdettdl
fogva, vagy a valodi hit elvesztésére utal. Jelzi vagy az tidvosség kezdeti elfogaddsanak kudarcat
vagy késobb Isten folyamatos kegyelmi munkajanak elutasitasat. Ha valaki hosszasan megmarad
ennél az allapotnal, nem nyer megvaltast, amikor Krisztus visszatér, de ez semmilyen moédon
nem jelenti azt, hogy kiérdemelheti, vagy ki kell érdemelnie az tidvosséget cselekedetek altal. A
probléma gyokere nem a cselekedetek elmaradasaban rejlik, hanem abban, ha hianyzik az Isten-
be és az § Igéjébe vetett feltétlen hit.

A szentség kegyelem eredménye, mely hit altal érhetd el, ahogy alavetjiikk magunkat a Lélek
megszenteld munkajanak €letiinkben. Ha ezt nem tessziik, elutasitjuk Isten kegyelmét és az iid-
vosséget. A torvényeskedés azonban valojaban kikeriilése a kegyelemnek, a hitnek és a Lélek-
nek. Kisérlet a szentség 1étrehozésara kizarolag emberi erdfeszitések utjan, és az iidvosség meg-
szerzésére ez altal az ember alkotta ,,szentség” altal.

A belso szentség létrehozasanak kudarca

Ahogy a korabbi tanulmany is jelzi, a térvényeskedés nem hozhat 1étre belsé szentséget.
Nem lehet annyi torvényt alkotni, megtartani, vagy kikényszeriteni, amely képes lenne igazi
szentséget 1étrehozni, mert ez csak a Szent Lélek 4ltal johet 1étre. A torvényekedés nagy hang-
stulyt helyez a szentség kiils6 megnyilvanulasara, mikozben elhanyagolja, vagy figyelmen kiviil
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hagyja a bels6 szentség kialakitasat (amely természetesen a kiils6leg megmutatkoz6 szentséget is
megteremti). Az ember szemében szentnek tlinhet a térvényeskedés, de Isten szemében ez ko-
rantsem elég. Bar a torvényeskedd nagyon szigoru lehet a szentség tanitasaban, sajat ¢letében
ténylegesen nem sikeriil azt megvalositania, €s azok életében sem, akik 6t kdvetik.

Az alapelvek érett felfogasanak kudarca

Legfoképpen pedig, a torvényeskedés nem hoz 1étre érett gondolkodasmodot, amely vezeti
az embert olyan elvi dontésekben, ahol nincsenek konkrét szabalyok. Az egyhaz és a vilag ko-
zOtti vékony mesgyén egyensulyoz. EIObb utobb ismeretlen teriiletre 1€p, és onnan talan a biin
mellett dont. Gyakran nem vesz tudomast az 0j veszélyekrol, amelyek kiviil esnek szabalyai ha-
taskorén. Példaul lehet, hogy ezzel az elvvel nétt fel: ,,.Soha ne menj moziba!”, de nem igazan ér-
ti a mozifilmek szellemileg karos mibenlétét. Amikor egy 1j technoldgia létrehozza a
mozicsatorndkat, lehet, hogy semmi rosszat nem lat abban, hogy ugyanazokat a filmeket meg-
nézze a televizioban. Lehet, hogy betartja ezt a szabalyt: ,,Ne legyen otthonodban televiziod”, de
kozben nyugodtan nézi az istentelen TV-showkat nyilvanos helyeken, vagy szallodai szobaban.
Aki nem torvényeskedik, az hamar felismeri a veszélyt, mivel alapelveit latja sériilni. Megoltal-
mazza magat téle, nem pusztan azért, mert valaki tiltja, hanem mert az karos és 0sszeegyeztethe-
tetlen szellemi életével.

A torvényeskedd vezetd folyamatosan azon faradozik, hogy 0j szabalyokat probaljon beve-
zetni és betartatni az 0j helyzetekhez igazodva, mivel kdvetdi nem tudjak, miként kell alapelve-
ket alkalmazni. Ez az erdfeszités mindig kudarcra van itélve, mert lehetetlen elegendd szabalyt
alkotni minden elképzelhetd kortilményre.

fme néhany szélséséges példa annak bemutatasara, hogyan tévesztheti el ténylegesen egy
torvényeskedo Isten Igéjének tanitasat, mikdzben azt feltehetden szo szerint koveti. Jézus azt ta-
nitotta, hogy ha valaki megiiti a jobb arcunkat, tartsuk oda a masikat is. A térvényeskedd azt
mondhatna: ,,Oh, csakhogy Krisztus nem korlatozta reakcidimat ennek utana. Miutan odatartot-
tam a masik arcomat, én is bosszut allhatok.” A térvényeskedd gyakorlatilag betiirdl betiire ko-
veti Krisztus tanitdsat, mint valami szabalyzatgyiijteményt, de nem ragadja meg az igerész egé-
szének a szellemiségét, amely arra tanit minket, hogy ne valaszoljunk erdszakkal a timadasra és
ne keressiik a bosszut. Egy helyen Krisztus arra biztatott, hogy bocsassunk meg testvéreinknek
naponta hétszer is, mashol pedig azt mondja, hetvenhétszer. A torvényeskedd igy vélekedhetne:
»Megbocsatok hétszer egy nap, de nem nyolcszor, vagy megbocsatok 490-szer, de nem 491-
szer.” Nem érti az teljes, tokéletes és hatartalan megbocsatas valodi tanitasat.

Minimalis kovetelmények és kibuvok

Ironikus modon a torvényeskedés tehat gyakran arra sarkallja az embereket, hogy csupan a
minimumot vegyek figyelembe azokbdl, amirdl ugy érzik, abszolut sziikséges betartani. Sokszor
ahhoz is csak annak a vagya vezérli dket, hogy jO6 benyomast tegyenek masokra. A kovetkezd a
hozzéallasuk: ,,Mi a minimalis elvarasa ennek az egyhaznak, ennek a pasztornak €s magénak az
tidvosségnek?” Nem sok késztetésiik van arra, hogy keressék a pozitiv szentséget, hanem a
szentséget negativ fogalmakkal hatdrozzak meg. Kevés alapelviik vagy ismeretiik van, amely ve-
zeti Oket, és csekély korlatozast éreznek a nem keresztényi magatartds irdnyaba, ha senki nem
kéri szamon toliik. Kibuvokat keresnek szabalyaik aldl, igy mindenre mentséget talalnak, ha va-
lamit meg akarnak tenni. Igazolni tudjak részvételilket egy megkérddjelezheté gyakorlatban, mi-
vel soha senki nem prédikalt nekik kifejezetten az adott dolog ellen, és nem fektetett le szabalyt,
amely hatérozottan vonatkozott volna ra.

Roviden, a torvényeskedés ugy banik a kereszténységgel, mintha eldirasok gylijteménye
volna, akarcsak az adoszabalyzat, vagy hasonlok. Nem éreznek kotelezettséget masra, csak ami-
ol a szabalyzat kifejezetten besz€l. Amennyiben a torvény betiije szerint €lnek, szabadon csele-
kedhetnek minden kétséges helyzetben vagy , kibiivokat” kereshet, figyelmen kiviil hagyva Isten
akaratat.
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Képmutatas és kovetkezetlenség

A torvényeskedés képmutatashoz vezet. Mivel nincs olyan szabalyzat, amely minden hely-
zetre Utmutatast adna, a torvényeskedd végiil rendszerint azt teszi, ami neki tetszik. Ha nem tehet
eleget a test vagyainak valamilyen modon, altalaban talal ra mas modot. Példaul valaki soha nem
visel nyaklancot vagy flilbevalot, mert azt a torvény tiltja, de eleget tesz ékszerek iranti vagyanak
azzal, hogy rendkiviil feltind gytriit és orat visel. Némelyek nem hordanak semmiféle ékszert,
de tuldiszitett, méregdraga ruhdkban pompaznak. méasok nem ruzsozzak a szajukat, de sminkelik
vagy pirositjak magukat. Viselkedésiik alapjat csak a meghatarozott szabalyok korlatozott alkal-
mazasahoz igazitjak. Valdjdban nem térddnek azzal, hogy minden koriilmények kozott ragasz-
kodjanak a bibliai tanitashoz a diszitéseket, a hitsagot, a szerénységet és a koltséges ruhdkat ille-
téen.

Hasonloképpen a torvényeskedd szigortan elitéli az italozast, de elnézd sajat falanksagaval
szemben. Elkeriili a tragar filmeket, de élvezettel hallgatja a tragar vicceket. Iszonyodik a bal-
vanyimadastol, de az anyagiassag szolgéja.

Emberi rendelések

A torvényeskedés ugy tekinti az emberi rendeléseket, mintha azok Isten Szavai volnanak.
Olyan eldirasokat fektet le, amelyek nem tdmaszthatok ala a Bibliabol. Sokkal tobbet kovetel,
mint amennyit a bibliai szoveg alatamaszt.

A kereszténynek korlatoznia kell magat a Biblia altal meghatarozott viselkedési utmutatora.
Minden tanitasnak vagy kifejezett bibliai parancson, vagy bibliai alapelv érvényes alkalmazasan
kell alapulnia. A Biblia példaul hatarozottan mint biint irja le a részegeskedést. Ennek megfeleld-
en lefektethetd a bibliai alapelv, mely szerint minden ami bddulatot okoz, karos; ezért tanitha-
tunk a marihuana ellen, még ha a Biblia nem is szol név szerint err6l a kabitoszerrél. A
torvényeskedés azonban tallép mind a bibliai kijelentéseken, mind az alapelveken, és olyan sza-
balyokat fektet le, melyek emberi értelemt6l szarmaznak.

Az alapelvek téves alkalmazasa

A torvényeskedd gyakran olyan utmutatast kovet, melynek csak egy bizonyos koriilmény
esetén van értelme, am vakon alkalmazza azt mas egyéb koriilményekben is. Anélkiil, hogy
megeértené a bibliai alapelvet egy bizonyos rendelkezés mogott, egyszeriien atiilteti azt egy olyan
helyzetre, amelyben az felesleges és nem helyénvalo.

Ez zavarhoz vezet, amikor valaki megprobalja megérteni az Osszefliggést ésszerliségi vagy
bibliai alapon. Példaul sok szentség-kdvetd hivé nem jar gorkorcsolyapalyara lakohelyiikon be-
liil, annak vilagias 1égkore, az odajard emberek természete, és a hozza kapcsolodo istentelen szo-
rakozasformak miatt. A torvényeskedd szabalyként tartja ezt tiszteletben: ,,Nem szabad gor-
korcsolyazni, vagy gorkorcsolyapalyara jarni”. A nem-torvényeskedd felismeri a fontos bibliai
alapelv gyakorlati alkalmazasat: ,,A gonosznak latszatat is keriilni kell. Ne szeressiik a vilagot, se
azokat, amik a vildgban vannak. Keriiljiik a vilagi szorakozasokat és ne véllaljunk kozosséget az
istentelenséggel.” Tegyiik fel azonban, hogy az egyhdz bérel egy palyat, vagy létrehoz egy gor-
korcsolyapalyat egészséges 1égkorrel sajat épiiletén beliil. A tdrvényeskedd gyakran fog ellene
tiltakozni, mivel koti 6t a hagyomanyos szabaly, anélkiil, hogy megértette volna annak indokat.
Csak arra tekint, hogy ,,gorkorcsolyazasrol” van sz6, és nem kisérli meg felmérni, vajon az adott
helyzet vilagias vagy sem.

A szabalyrendszer fenntartasanak problémai

Rendkiviil nehéz fenntartani a térvényeskedés gyakorlatat. El6szor is lehetetlen az egyénnek
minden szabalyt betartani. A torvényeskedd minduntalan kudarcot vall. Vagy képmutatova valik,
mikdzben itélkezik masokon, magat pedig kimenti, vagy 6rokds bilintudat és félelem gyotrelmé-
ben ¢él.
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Tovabba azok, akik kovetik a torvényeskedd vezetdt, végiil kételkedni kezdenek a szabaly-
rendszer érvényességét illetden a szigoru és Onkényes eldirasok miatt. Gyermekkoruktol a sza-
balyrendszerben éltek, ¢és kezdik megkérddjelezni a rendeléseket. Amikor az 1j megtérék meg-
ismerkednek a szabalyrendszerrel, gyakran kritika nélkiil elfogadnak mindent, de elébb utobb
benniik is kétségek tamadnak a szabalyok feldl.

Ha egy egyhaz igazi bibliai alapelvekre épiil, tanitdsai meg fognak allni a kritikaval szem-
ben. A torvényeskedd azonban nem tud mas alatdmasztast adni ember alkotta rendeléseinek,
csak a hagyomanyt és a tekintélyt. ,,Ezt vallja a mi egyhazunk, neked pedig engedelmeskedni
kell az egyhaznak. Ezt tanitja a pasztor, és neked engedelmeskedni kell a pasztornak.” Az ilyen
fajta tanitas nem képes létrehozni valodi szentséget.

Kiilonosen a mi kérdéses korunkban ez egyszeriien nem miikodik. Az emberek ma sokkal
felvilagosultabbak ¢és miveltebbek, mint barmely mas korban. Erds vagy motivalja dket arra,
hogy szembeforduljanak a hagyoméanyokkal és a tekintéllyel. A zsarnoki médszerek, melyeket
az emberek a régmultban olykor elfogadtak, ma mar egyre kevésbé célravezetok. Tovabba,
ahogy az egyhaz a nagy ¢ébredés idészakaba 1ép, fel kell késziilnlink tobb ezer Gj megtérd be-
0zonlésére a gyiilekezetekbe. Ha az egyhdz hagyomanyon és torvényeskedésen alapszik, az 1j
megtérok vagy tul lesznek terhelve, vagy elpartolnak. Ha a szentség bibliai alapelvét tanitja, az 1)
megtérdk ugy fogjak azt magukéva tenni, mint sajat hitvallasukat.

itélkezé és elitélé magatartas

Végiil a torvényeskedés itélkezo, sot elitéld magatartast taplal masok felé. A torvényeskeddk
hajlamosak mindenkit beskatulyazni és nyilvanvalova teszik elutasitdsukat azok irant, akik hija-
val vannak valaminek. A térvényeskedd egyhdz tagjai gyakran durva, tiirelmetlen, védekezd ma-
gatartast tanusitanak azokkal szemben, akik nem igazodnak tokéletesen szabalyaikhoz, akar 1a-
togatokrol, akar j megtérdkrdl van szo6.

Még ha valaki ugy is €l, hogy azzal sérti Isten Igéjét, a Biblia tiltja a keresztény egyéni itéle-
tét masok felett. Jézus igy figyelmeztetett: ,,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek.” (Maté 7,1). Egy-
szerlien kozvetitenlink kell Isten Igéjét, anélkiil, hogy birakkéa tennénk magunkat valaki felett.
Krisztus nem azért jott, hogy elitélje az embereket, mivel azokat mar elitélték sajat bilineik,
Krisztus azonban tidvosséget ajanl (Jan 3,17; 8,11). Hasonloképpen az egyhaznak is az a felada-
ta, hogy tidvosséget ajanljon mindenkinek. Engedniink kell, hogy az Ige és a Lélek itéljen, és Is-
ten legyen a végso biro.

Egyszer egy hosszt haju férfi elment egy bizonyos gyiilekezetbe. Oly sok sotét pillantas és
elutasitd arckifejezés kisérte, hogy szornyen kinosan érezte magat. E tapasztalata miatt meges-
kiidott, hogy soha tobbé be nem teszi a 1abat oda. Szomoru példa ez a térvényeskedok itélkezésé-
re. A gylilekezetnek nem kell jovahagynia mindent, egy latogatoval kapcsolatosan, de ugy kell 6t
elfogadnia, ahogy van, és szeretnie kell 6t feltétel nélkiil. Mindezen tal, ez az a mod, ahogyan
Krisztus hozzaallt a biinésokhoz a f6ldon, és ahogy mindenkihez hozzaall ma is.

Az egyik gyiilekezetben egy 0j megtérd hallotta, amint az egyik szolgalattevé kihirdeti: ,,A
férfi esetében blin, ha a haj eltakarja a fiilét.” Az G) megtérd, akinek haja eltakarta a fiilét, ugy ta-
lalta, hogy ez a gylilekezet egy kultuszt kovet, és tobbé nem akart odajarni. A Biblia természete-
sen azt tanitja, hogy a férfiak rovid hajat viseljenek. Ennek az alapelvnek az ésszerii, mai alkal-
mazasa inditja arra a hivéket, hogy levagjak hajukat a fiiliik és a gallérjuk vonaldig. Tovabba az
1j megtéronek nem volna szabad semmin megsértddnie. Torvényeskedd tilkapasnak tiinik azon-
ban azt allitani, hogy az ember a pokolba jut, ha haja eléri a fiilét. Egyszerlien nem lehet talalni
olyan igeverset, amely ezt alatamasztana. Mindenesetre nem szolgal hasznos célt e nézetnek szi-
gortl hangstlyozasa olyan személy el6tt, aki nem rendelkezik elég szellemi érettséggel, hogy he-
lyesen értékelje azt. Az érett szentek feleldssége, hogy ne vessenek botranykovet masok elé.
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A farizeusok torvényeskedése

Krisztus idejében a zsid6 vallasi vezetdk, kiilondsen az irastudok és a farizeusok, elkovették
mindezeket a hibakat torvényeskedésiik kovetkeztében. Onigazultsaguk sajat cselekedeteiken
alapult, akarcsak itélkez0 magatartasuk, melyet Krisztus egyik példazata leplezett le: ,, Két ember
ment fel a templomba imadkozni: az egyik farizeus, a masik vamszedd. A farizeus megallt, és
igy imadkozott magaban: Isten, halat adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a t6bbi ember:
rabld, gonosz, parazna, vagy mint ez a vamszedod is. Bojtolok kétszer egy héten, tizedet adok
mindenbdl, amit szerzek. A vamszedé pedig tavol allva, még a szemét sem akarta az égre emel-
ni, hanem a mellét verve igy szolt: Isten, légy irgalmas nekem, biindsnek. Mondom nektek, ez
megigazulva ment haza, nem ugy, mint amaz. Mert mindenki, aki felmagasztalja magat, meg-
alaztatik, aki pedig megalazza magat, felmagasztaltatik” (Luk 18-10-14; Uj ford.).

Jézus megdorgalta dket a belsd szentség hianyaért €s képmutato, allhatatlan magatartasukeért.
,Ja] néktek képmutatd irastudok és farizeusok! mert megdézsmaljatok a mentat, a kaprot és a
kdményt, és elhagyjatok amik nehezebbek a torvényben, az itéletet, az irgalmassagot és a hivsé-
get: pedig ezeket kellene cselekedni, és amazokat sem elhagyni. Vak vezérek, akik megsziritek a
sziinyogot, a tevét pedig elnyelitek... Jaj néktek képmutato irastudok és farizeusok, mert hasonla-
tosak vagytok a meszelt sirokhoz, amelyek kiviilrél szépeknek tetszenek, beldl pedig holtaknak
csontjaival és minden undoksaggal rakvak. Epen igy ti is, kiviilr6l igazaknak latszotok ugyan az
emberek el6tt, de beldl rakva vagytok képmutatassal és torvénytelenséggel.” (Maté 23,23-24; 27-
28).

Nyomon kovethetjiik mennyire nem jutottak el az alapelvek érett felfogasaig, ha megtekint-
juk elveiket a Szombattal kapcsolatosan. Olyan buzgén igyekeztek megtartani a Szombatot,
hogy elitélték Jézust, amiért meggyogyitja a betegeket szombatnapon (Mark 3,1-6). Nem ismer-
tek fel, hogy Isten az emberért teremtette a szombatot, nem pedig megforditva (Mark 2,27). Ab-
bol a célbol alkotta, hogy pihenést és feliidiilést biztositson az embereknek. Ezért alapvetden he-
lyes megmenteni és gydgyitani szombatnapon.

Ez példa megmutatja azt is, hogy a farizeusok miként vettek ki érvényes tanitasokat Isten
Igéjébdl, és alkalmaztak helyteleniil, vagy terjesztették ki sokkal tdvolabb, mint ameddig az ere-
deti tanitds hataskore terjedt. Ebben az esetben a Tizparancsolatra hivatkozva biraltak Jézust,
amiért szombaton meggyogyitott egy embert.

Kiilséleg kinyilvanitott szentségiik ellenére az irastudok és a farizeusok az erkdlcsi torvény-
nek csupan minimalis szintjét vették figyelembe. Elsésorban az emberek elismerését akartak ki-
vivni, nem pedig Isten tetszését elnyerni. ,,Minden 6 dolgaikat pedig csak azért cselekszik, hogy
lassék Oket az emberek: mert megszélesitik az 6 homlokszijaikat: és megnagyobbitjak az 6 kon-
toseik peremét: Es szeretik a lakomakon a f6 helyet, és a gyiilekezetekben az elol iilést. Es a pia-
cokon vald koszontéseket, és hogy az emberek igy hivjak Oket: Mester, Mester!... Jaj néktek,
képmutatd irastudok és farizeusok, mert felemésztitek az 6zvegyek hazat, és szinbdl hosszan
imadkoztok; ezért annal sulyosabb lesz a ti biintetéstek.” (Maté 23,5-7; 14).

Gyakran kikertilték a Szentiras szellemét kibuvokat kredlva torvényeik altal. Példaul beve-
zettek egy olyan tant, amely mentesitette Oket bizonyos eskiik alol. Ha valaki a Templomra vagy
az oltarra eskiidott, sesmmisnek tekinthette az eskiijét, mig ha valaki a Templom aranyéra eskii-
dott, vagy az oltaron 1évé ajandékra, akkor az eskii megszeghetetlen volt (Maté 23,16-22).
Ugyancsak létrehoztak egy olyan tant, amely altal megszabadulhattak az id6s sziilok gondozésa-
nak a feleldsségérdl, holott a sziilok tiszteletét parancs irja eld. Ha egy fiu kijelentette, hogy azt a
pénzt, amely sziilei gondozéasahoz sziikséges, felajanlotta a Templomban, mint ajandékot, akkor
nem kellett tamogatnia sziileit (Mark 7,10-12). ,,Az Isten parancsolatjat szépen félre teszitek,
azért, hogy a magatok rendelését tartsatok meg” (Mark 7,9; 13).

A farizeusoknak szamos emberi rendelése volt, amelyek nem Isten rendelésén alapultak.
Példaul ragaszkodtak a régiek hagyomanydhoz a szertartisi mosakodasokban, és szemrehanyast
tettek Jézus tanitvanyainak, amiért nem veszik figyelembe ezeket a ritualékat (Mark 7,1-7). Az
Ur azt valaszolta, hogy az embert szellemileg nem fertézi meg az, ami kiviilrél jut a testbe, ha-
nem azok a szennyes dolgok fertdztetik meg, amelyek az ember szivébdl szarmaznak (Mark
7,14-23).
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A farizeusok toérvényeskedése olyan elviselhetetlen szabalyrendszert alakitott ki, hogy senki
sem tudta betdlteni annak koveteléseit. Péter ugy irja le kordnak torvényeskedd judaizmusat,
mint olyan jarmot, amelyet maguk a zsidok sem tudtak elhordozni (Ap Csel 15,10). Jézus azt
mondta a farizeusoknak: ,,nehéz és elhordozhatatlan terheket kotoznek egybe, és az emberek val-
laira vetik; de 6k az ujjokkal sem akarjak azokat illetni... De jaj néktek képmutatd irastudok és
farizeusok, mert a mennyeknek orszagat bezarjatok az emberek eldtt; mivelhogy ti nem mentek
be, akik be akarnak menni, azokat sem bocsatjatok be... megkeriilitek a tengert és a foldet, hogy
egy poganyt zsidova tegyetek; és ha azza lett, a gyehenna fiaiva teszitek 6t, kétszerte inkabb ma-
gatoknal” (Maté 23,4; 13; 15).

Latjuk itélkez6 magatartasukat a példazatban szereplé onigazult farizeus esetében, aki el6-
ny0s Osszehasonlitast tett a maga szamara a vamszeddvel szemben. A farizeusok kiméletleniil el-
itélték Jézust, amiért vamszedokkel és ismert biindsokkel tarsalgott (Luk 7,30-39). Valdjaban
nem érdekelte Oket az veszendd vilag sziikséglete, hanem csak azzal torddtek, hogy fenntartsak
torvényeskedé szabalyrendszeriiket és hatalmukat e rendszeren beliil.

A torvényeskedés helytelen alternativai

Sokan azok koziil, akik felismerik a térvényeskedésben rejlé veszélyeket, elutasitjak azt, de
ennek kovetkeztében mindenestiil elvetik a szentség gyakorlasat is. Gyakran a kovetkezd torté-
nik: az egyik generacio felfedezi az életet megvaltoztatd kapcsolatot Istennel és kdveti a bibliai
szentséget. Hozzdigazitjdk egész életmodjukat a vilagtol vald elszakadas és Istennek valod oda-
szentelés kovetelményének, majd atadjak ezt az Gjonnan felfedezett életmodot a kovetkezd gene-
racionak. Valahol, a jovendd generacionak vald atadas soran belopdzott a torvényeskedés. Ami
elkezdddott, az 6romteli meghddolas Isten akaratdnak, rogzitett szabaly- és rendeletgylijtemény-
ny¢ valt, melyet a hagyoménnyal és a szertartasokkal tamasztottak ala.

Végiil egy nemzedék fellazad e rideg, szaraz rendszer ellen, és elkezdi megkérddjelezni an-
nak értékrendjét. Néha nem ismerik fel, hogy hasznos és értékes igazsag rejlik benniik, noha
helytelen formaban; sok helyes dolgot tanitottak rossz cél érdekében. Amikor 6rvendetes mddon
elutasitjak a torvényeskedést, elvetnek valodi szentség-alapelveket is és azok érvényes gyakorlati
alkalmazasat. Kiontik a gyermeket is a fiirdévizzel.

Ebben az esetben az el6z6 generacio a hibas, amiért ertlenné tették az igazsagot sajat bib-
liaellenes megkozelitésti tanitasaikkal. Masfeldl az 0j generacio is hibazott, amiért nem tanulma-
nyozta imadsaggal ezeket a tantételeket és nem ébresztettek magukban Oszinte szeretetet az iga-
zsag irant mindenaron. Latjak a torvényeskedd irdnyvonalat, amelyet helyesen elutasitanak, de az
alkalmat mentségiil hasznaljak fel valamennyi szentség-kovetelmény figyelmen kiviil hagyéasara
¢és hogy belemeriiljenek a test kivansagaiba. A probléma gyokere mindkét oldalon az, hogy nem
szenteltek elegendd 1d6t Isten Igéjének komoly, imadsagos tanulmanyozasara.

Némelyek ugy vélik, hogy félre kell tenniink a szentség-kovetelményeket, ha ébredést aka-
runk elérni. Sohasem szabad azonban feldldoznunk a mindséget a mennyiség érdekében. Valoja-
ban minél inkabb kihangstlyozzuk az Isten Igéjének betartasat, annal inkabb résziink lesz igazi,
apostoli ébredésben. Nem kell, hogy egy gylilekezet torvényeskedd legyen ahhoz, hogy hang-
stilyozza az életszentséget. Ugyanakkor nem kell egy gyiilekezetnek ezzel ellentétesen a vilagias-
sag szélsOségébe esnie, ha novekedni akar. Egy hagyomanyos, szentség-hivé egyhaz is noveked-
het. Valojéban a legtobb nagy ébredési gyiilekezetiink erdsen tdmogatta az életszentséget gya-
korlati szinten.

Roviden, sokan azt feltételezik, hogy a torvényeskedés megfeleld alternativdja az
antinomianizmus (torvénynélkiiliség), a feleldsség nélkiili szabadsag, vagy a libertinizmus (nin-
csenek erkolcsi korlatok). Azt allitjak, hogy lehetséges bels6 szentség a kiilsé megjelenésre és vi-
selkedésre vonatkozo utmutatd nélkiil is. Ez a magatartas azonban teljességgel ellene mond Isten
Igéjének. Az igazi szentség nem szabadsagot jelent arra, hogy gy viselkedjiink és olyan kiilso-
vel jarjunk, mint a vilag, hanem arra jelent szabadsagot, hogy ne hasonuljunk a vilaghoz. A szel-
lemi szabadsag nem az igazsag alol vald szabadsag, hanem annak szabadsaga, hogy ismerjiik és
alavetjiik magunkat az igazsagnak. Nincs igazi szabadsag az igazsagon kiviil: ,,Es megismeritek
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az igazsagot, és az igazsag szabadokka tesz titeket.” (Jan 8,32). Az igazi szellemi szabadsag nem
szabadsag a blinre, hanem szabadsag a biin koteléke alol.

Az erkolcsi torvény fontossaga

El kell utasitanunk a térvényeskedést, mivel alkalmatlan arra, hogy valodi szentséget hozzon
l1étre, de nem szabad elutasitanunk Isten erkdlcsi torvényét, vagy annak sziikségességét, hogy en-
gedelmeskedjiink Isten Igéjének. Istennek mindig voltak tdrvényei; mindig voltak hatdrozott pa-
rancsai, amelyeknek engedelmeskedniiik kellett az embercknek. Még az artatlansag idején, az
Edenkertben is felallitott Adam és Eva szamara egy sajatos tilalmat. Isten erkélesi tulajdonsagai
sohasem valtoznak, ezért soha nem valtoznak erkdlcsi torvényei sem.

Egyre tobbet jelentett ki erkolcsi torvényeibdl az Oszovetségtdl az ujszovetségi idokig, de
soha nem torolte el azokat. Jézus Maga szogezte le, hogy a térvény vagy a parancsolatok tovabb-
¢lnek az 0jszovetségi egyhazban is. ,,Ha engem szerettek, az én parancsolataimat megtartsatok...
Ha valaki szeret engem, megtartja az én beszédemet” (Jan 14,15; 23). Meghagyta tanitvanyai-
nak, tanitsak meg a megtéréknek, ,,hogy megtartsak mindazt, amit én parancsoltam néktek” (Ma-
t¢ 28,20).

Jézus nem azért jott, hogy eltordlje a torvényt, hanem hogy betdltse. A The Interpreter's
Dictionary of the Bible helyesen allapitotta meg: ,,A hagyomanyos megkiilonbéztetés az Oszo-
vetséget a torvény korszakanak, az Ujszovetséget pedig az isteni kegyelem korszakanak nevezi,
alap vagy megokolas nélkiil. Az isteni kegyelem ¢s konyoriiletesség a torvény elofeltétele az
Oszovetségben, Isten kegyelme és szeretete pedig megmutatkozik az wjszovetségi események
feljegyzésében, melyek az 0j szovetségbeli torvényes kotelezettségekrol szolnak... Pal polémiaja
a torvénnyel a Galata és Romai levélben a torvény felfogasa ellen irdnyult, amely semmi esetre
sem jellemzi az Oszovetséget, mint egészet”.* Rousas Rushdoony azt irja: ,,Nincs ellentmondas a
torvény ¢€s a kegyelem kozott. A Jakab levelében felvetett kérdés a hit és a cselekedetek kozott
mertilt fel, nem pedig a hit és a torvény kozott. A jadaizmus kdzbenjarova tette a torvényt Isten
¢s az ember kozott, valamint Isten és a vilag kozott. A térvénynek ez a felfogasa volt az, amelyet
Jézus kifogésolt. Maga Jézus, mint K&zbenjaro, elutasitotta a torvény kozbenjaroként valo felfo-
géasat annak érdekében, hogy visszaallitsa a torvénynek Isten altal kijelolt szerepét, a szentség ut-
jat. Megalapozta a torvényt, blinbocsanatot osztva mint a tdrvény szerzdje, teljes tdmogatasaval
allva a torvény mellett, mely elitéld szavaval blindssé nyilvanitotta az embert. A torvényt csak
mint kozbenjardt és a megigazulas forrasat utasitotta el. Jézus teljességgel elismerte a torvényt €s
engedelmeskedett neki. Csupan a torvény abszurd magyarazata volt az, amit elvetett”.?

Amikor Jézus szembehelyezkedett kordnak zsido torvényeskedésével, utalt arra, hogy az
igazi szentség még ennél is magasabb kovetelményeket 4llit szellemileg. ,,Mert mondom néktek,
hogy ha a ti igazsagotok nem tobb az irastudok és farizeusok igazsdganal, semmiképpen sem
mehettek be a mennyeknek orszagaba.” (Maté 5,20). Jézus felismerte, hogy a farizeusok a leg-
tobb esetben helyes tanitast vallanak. Tanitasaikat nem vetette el olyan mértékben, mint ahogyan
elutasitotta viselkedésiiket és kovetkezetlen magatartasukat. Azt mondta az embereknek: ,,Az
irastudok és a farizeusok a Mozes székében iilnek: Annakokaért amit parancsolnak néktek, min-
dazt megtartsatok és megcselekedjétek; de az ¢ cselekedeteik szerint ne cselekedjetek. Mert 6k
mondjak, de nem cselekszik.” (Maté 23,2-3).

A farizeusok olyan megszallottan ragaszkodtak a torvényhez, hogy még a legcsekélyebb
termés utan is tizedet fizettek, amely a kertjeikben termett. Jézus megdorgalta dket, amiért a leg-
aprobb részletekre ligyelnek, mikozben figyelmen kiviil hagynak sokkal fontosabb szellemi dol-
gokat. Manapsag azt mondhatnank, hogy a részletek tulzott figyelembevétele nem probléma, ha
a motivaciok és a szandék tiszta. Jézus azonban nem megdorgalta a lelkiismeretes tizedfizetést,
hanem val6jaban elitélte azt. O az Isten Igéjének valo engedelmességet csak mindkét szempont-
bol hagyta jova; a latszolag jelentéktelen részleteknek €s a nagyobb tanitdsnak egyarant enge-
delmeskedni kell (Maté 23,23).

A hit altali megigazulés tanitdsa nem rontja le a torvény alapelvét, hanem megalapozza azt
(Roma 3,31), mivel nem volna sziikségiink megigazulasra, ha nem volna térvény, amely elitél
minket. Isten torvénye a hivd szivébe van beirva (Zsid 10,16). A Lélek képesnek tesz benniinket
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arra, hogy betéltsiik azt az igazsagot, amelyet a torvény tanit, de nem képes létrehozni (Réma
8,4).

Amint lattuk, Pal elutasitotta a szertartasi torvényeket, amelyek megtiltjak a keresztények-
nek, hogy megérintsék, megizleljék, vagy magukhoz vegyék azokat az ételeket, amelyeket szer-
tartasilag tisztatalannak tekintendok (Kol 2,14-23). Némelyek manapsag arra hasznaljak fel ezt a
tanitast, hogy elvessenek minden erkdlcsi utmutatot és korlatot a vildgi magatartassal szemben.
Pal azonban azt is irta: ,.tisztatalant ne illessetek” (II Kor 6,17). Pal nem mond ellent 6nmaganak.

A keresztényeknek ma is kertilniiik kell az erkdlcstelen, istentelen, vilagi dolgokat. A szer-
tartasi torvények eltordltettek, de ma is van a vilagban sok olyan tevékenység, amelyet a keresz-
tényeknek keriilnitik kell, mint erkdlcsileg €s szellemileg tisztatalan dolgot. Pal még 6ssze is ha-
sonlitja a keresztény életet egy sportversennyel, amelynek bizonyos szabalyai vannak. Ezeket a
szabalyokat be kell tartani a gy6zelem eléréséhez. ,,Ha pedig versenyez is valaki, nem nyer ko-
szor(t, ha nem szabalyszeriien versenyez” (I Tim 2,5; Uj ford.).

Istennek ma is van hatarozott, gyakorlati itmutatdja ahhoz, mit tegyen az 6 népe, vagy mit
ne. Ahogyan J. C. Ryle megjegyezte: ha kovetjitk a torvényeskedés egyesek altal alkalmazott
meghatarozasat, akkor Krisztus hegyi beszéde ¢és Pal leveleinek szamos része mind
torvényeskedonek nevezheto.

Néhanyan azt gondoljak, hogy az erkodlesi torvények altalunk torténd gyakorlati alkalmazéasa
tal korlatozd. Az erkdlcesi torvény valoban korlatozo erd, de nem karos. A blinds természetnek
szliksége van korlatokra vagyai felett. A szellemi embernek sziiksége van védelemre a vildg go-
nosz dolgaival szemben. A vasuti sinek helyes iranyba vezetik a vonatot; nélkiiliik a vonat nem
menne sehova. A gravitacio a foldhéz kot minket; nélkiile lesodrédnank sajat kis vilagunkrol és
meghalnank. A gravitacio tartja a Foldet 0sszekottetésben a Nappal; nélkiile a Fold kirepiilne a
sajat elkiilonitett palyajardl, és eltlinne rola az életet fenntartd fény, meleg és energia, amelyet a
Napnak koszonhet.

A part meghatdrozza a foly irdnyat és a mederben tartja azt. Ha a partot tdvolabbra hiiznank
an¢lkiil, hogy a viz mennyiségét ndvelnénk, a folyo elveszitené az erejét és a sebességét. Ha el-
tiintetnénk a partot, a folyd ereje szétfolyna vele egyiitt, ¢s nem érné el a céljat. Elveszitené foly6
mivoltat. Hasonloképpen a szentség-tanitas sem kényszerit minket, hogy szoros kapcsolatban le-
gyiink egy szent Istennel, Aki a mi életiink és erénk forrasa. Megdvja mivoltunkat, mederben
tartja szellemi energidnkat, iranyt biztosit, és noveli szellemi er6nket, igy biztonsaggal megér-
kezhetiink végsd célunkhoz.

A kert koriili kerités nem azért van, hogy korlatozza a kert szabadsagat, hanem hogy megol-
talmazza a szabadsagat. A kerités védi a kertet a kiilsé behatolastol, amely tonkretenné vagy el-
pusztitand a kertet. Hasonlé6 mddon a szentség-tanitas sem korlatozza szabadsagunkat Krisztus-
ban, hanem mego6v minket a gonosztdl, amely lerombolné szabadsagunkat.

A torvényeskedés elvetése soran 6vakodnunk kell attol, hogy elutasitsuk az erkolcsi torveé-
nyeket vagy azok gyakorlati alkalmazasat. Fenn kell tartanunk hatarozott bibliai tanitdsokat csa-
kagy, mint a bibliai alapelvek érvényes alkalmazasat modern tarsadalmunk helyzeteire. Nem
szabad megengedniink sem egyesek torvényeskedd tanitdsat, sem masok ,,antitdrvény” tanitasat,
hogy letéritsenek benniinket a szentség palyajarol.

Isten természete: Szentség és szeretet

Azok, akik elutasitjdk az erkdlcsi torvényt és a gyakorlati szentséget, nem értik, hogy a
szentség Isten alapvetd jellemvonasa, melyt6l minden egyéb erkdlesi tulajdonsaga fiigg. Legfo-
képpen pedig Isten szentsége az alapja az 0 szeretetének, és ad iranyt ennek a szeretetnek. Isten
szentsége hatarozza meg szeretetét és nem forditva. Mivel 6 szent, nem szeret semmit, ami biin
vagy gonosz. Mivel 6 szent, szeretete partatlan és 6rok, €s nem onkényes, szesz€lyes, vagy allha-
tatlan. Isten szeretete soha nem kertil ellentmondasba szentségével é€s nem 1ép tal azon.

A biin kozvetlen kihivas Isten szuverenitasaval szemben és szentségének megsértése. Istent
soha nem 0sztOnzi arra a szeretete, hogy elnézze a biint, mert a biin ellenkezik alapvetden szent
természetével. Amikor Isten megbocsatja a blint, nem egyszeriien elnézi, hanem elfogadja Krisz-
tus halalat, mint a biin kielégit6 biintetését. Ilyen modon Isten szeretete biinbocsanatot adhat
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an¢lkiil, hogy megsértené igazsagat. ,,Mert az Isten 6t rendelte engeszteld aldozatul azoknak,
akik az 0 vérében hisznek, hogy igazsagat megmutassa. Isten ugyanis az eldbb elkdvetett blind-
ket elnézte tiirelme idején” (Roma 3,25; Uj ford.). Krisztus haldla megmutatta, hogy Isten biinte-
tést kovetel minden biinért. Ha hisziink Krisztusban, mely magéaban foglalja a biinbdl valé meg-
térést €s Isten Igéjének valo engedelmességet, akkor Krisztus halala megfizeti a biintetést biiniin-
kért. Maskiilonben nekiink kell elszenvedniink a blineinkért jaré biintetést.

Betoltekezés Szent Lélekkel

Mivel a szentség Isten alapvetd tulajdonsaga, amikor betoltekeziink Isten Szent Lelkével,
egy szent természettel toltekeziink be. A szentség nem kiilsé térvény, hanem 11j természetiink
belsd része. A Lélek bensdnkbe irja Isten erkdlcsi torvényét, nem kotablakra, hanem sziviink
huastéablaira (Jer 31,31-33; Zsid 10,16). A Lélek er6t ad az igazsagban valo élethez. (Lasd Roma
8,2-4-¢t és ennek az Igerésznek a megvitatasat az I. fejezetben).

Ha Istennek ¢liink, nem csupéan szabalyok kiilsé gylijteményét kovetjiik, hanem a benniink
lakoz6 Szent Lélek természetét. Azért éliink szentiil, mert ez maga az 0j ember ¢és ez is akar len-
ni. Azért keriiljiikk a blint és a vilagiassagot, mert azok Osszeegyeztethetetlenek 01j természetiink-
kel. Még mindig kiizdiink a régi természet visszatérd kivansagai és vagyai ellen, de ez belsd
kiizdelem. Semmilyen hatalom nem kényszerithet rank szabalyokat kiviilrdl; korlatokat allitunk
bilinds természetiink elé, mert nem oOhajtjuk tobbé a testet kdvetni, hanem a Lélek kovetése a cé-
lunk. Ahogyan Bruce mondja: a kiilonbség a torvényeskedés és a kereszténység kozott abban rej-
lik, hogy az utobbihoz a Lélek ruhaz fel erovel.

Hit

Hit altal nyerhetjiik el a Lelket, Aki felruhaz minket erdvel ahhoz, hogy szentiil ¢ljiink. Hit
altal cseleksziink Isten akarata szerint és engedelmeskediink az 6 Igéjének.

Az Istenben val6 hitnek elkeriilhetetlen kovetkezménye az Istennek valo engedelmesség (Ap
Csel 6,7; Roma 1,5; 10,16; 16,26; Jak 2,14,26). Ha hisziink Istenben, hisziink az O Igéjében, és
ha hisziink az O Igéjében, elfogadjuk annak tanitasait, és alkalmazzuk azokat életiinkre. Hit 4ltal
fogadjuk el Krisztus kiengesztelését, mint elégségeset a mi lidvosségiinkhoz, és alkalmazzuk az
O halalat, eltemettetését és feltimadasat a mi életiinkre. Kiilsnosen pedig hit ltal tériink meg,
fogadjuk el blineink lemosasat a vizkeresztségben ¢€s vessziik magunkhoz a Szent Lélek kereszt-
séget. Hit altal jarunk Istennel folyamatosan végso tidvosségiinkig. (Teljes megvitatasat a hitnek
és a szitkségszeriien velejard engedelmességnek és cselekedeteknek, 1asd David Bernard Ujjd-
sziiletés c. konyvének 2. fejezetét.)

Szeretet

Az Istenbe vetett hitiink feltételezi szeretetiinket Isten irant, az O Igéje és szentsége irant.
Szeretet nélkiil hidbavaldé minden arra iranyul6 kisérletiink, hogy Istennek éljiink (I Kor 13,1-13;
Jel 2,1-7). Ha szeretjiik Istent, engedelmeskediink parancsolatainak, és toreksziink a szentség ki-
alakitasara életiinkben (Jan 14,15; 23; I Jan 2,3-6). Ha igazan szeretjiik Istent, kovetkezetesen
gytloljik a gonoszt (Zsolt 97,10), és toreksziink hasonlova valni a mi szent Isteniinkh6z. Minél
jobban szeretjiik Istent, annal inkabb vagyakozunk a szentség utan.

A szeretet sokkal erételjesebb €s kdvetelobb erd, mint a torvény, mert a szeretet mindig tob-
bet nyujt a kételességnél. Az Isten iranti szeretet arra 0sztonzi az embert, hogy sokkal kdzelebb
keriiljon Istenhez magatartdsban ¢és fegyelmezett ¢életben egyarant, mint amennyire a
torvényeskedés lehetdvé teszi. A szeretet arra 6sztonzi az embert, hogy elkeriiljon mindent, ami
Isten nemtetszését valtja ki, vagy ami akadalyozza a szoros egyiittlétet Istennel. A szeretet eluta-
sit mindent, ami nem egyértelmiien Gsszeegyeztethetd a kegyességgel, vagy ami nem hasznos a
keresztény szdmara, még ha a szabalyok nem is kifejezetten bélyegezik azt blinnek. Illyen moédon
a szeretet alapelve helyreallitja Mozes torvényét, vagy torvényesit egy szabalygylijteményt.

30



A szeretet uralja minden cselekedetiinket és minden kapcsolatunkat. Az egész térvény 6Sz-
szefoglalhat6 a szeretet fogalmaban: szeretniink kell Istent teljes sziviinkbdl, és szeretniink kell
embertarsainkat, mint onmagunkat (Maté 22,36-40; Réma 13,8-10). Mdzes torvénye helyett mi a
,,szabadsag tokéletes torvényét” kaptuk, amely a szeretet , kiralyi térvénye” (Jak 1,25; 2,8; 2,12).

A torvényeskedés elvetésének nagyobb szentséghez kell vezetnie, mind bels6leg, mind kiil-
s6leg. Ezt abrazolja a kovetkez diagram:

Hit és szeretet a torvényeskedéssel szemben
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Osszefoglalas

A torvényeskedéssel szembeni helyes keresztény alternativa tehat a szeretet, a hit és a Lélek
altal valo élet. Ha szeretjiik Istent, hisziink az 6 igéjében, és az 6 Szent Lelke szerint jarunk, al-
kalmazni fogjuk a szentség-alapelveket életiink minden helyzetében. Nem fogunk emberi rende-
lésektdl fiiggeni, hanem Isten Igéjének tanitasaiban bizunk, és Isten benniink lako Lelkének ve-
zetésében. Ily mddon gydzhetiink a torvényeskedés veszélyével szemben.

Udvésségiink és szentségiink Krisztuson alapul és az 6 Lelkének munkajan, nem pedig sajat
kegyességiinkon. Az ¢ Lelke hozza létre a szentséget mind bels6leg, mind kiils6leg, ahogy fe-
gyelmezziik magunkat, alavetjiik magunkat az 6 akaratanak és engedelmeskediink Neki.

Kaptunk alapelveket, amelyek iranyitjak viselkedésiinket minden koriilmények kozott. Nem
a minimalis kovetelményszintre kell torekedniink, hanem az alapelvek alkalmazasara minden
helyzetben, legyen az régi vagy 1j. Ne legylink képmutatok, hanem igyekezziink arra, hogy min-
denkor a bibliai alapelvek szerint éljiink, melyek fiiggetlenek a kultaratol, kortol vagy foldrajzi
helytdl.

A helyes alapelvek, mind logikailag, mind bibliailag magukban hordozzak sajat tekintélyti-
ket, mivel Isten Igéjébdl szdrmaznak. Nem szabad itélkezoknek lenniink mésokkal szemben,
akik nem ismerték fel, hogy a szentség Istentdl ered és nem sajat, benniink rejlé kegyességiink-
bél. Ne itéljiink el masokat, mert a mi életiinket a szeretetnek kell uralnia.

A hit és a szeretet még buzgobbakka tesz benniinket a blindsok lidvosségre vezetésében,
mint magatartasuk megvaltoztatasaban. Amikor Gjjdsziiletnek, vagy koltozik a sziviikbe és erdt
nyernek ahhoz, hogy megvaltozzanak, anélkiil, hogy erdszakos, diktatorikus modszerrel tanita-
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nank Oket. Bizalmunk az Isten Igéjében rejlo erdn, a Lelken és a személyes példamutatason ala-
pul. Ahelyett, hogy azonnal szabalyokkal terhelnénk az 1j megtéroket, szeretetet, megértést és
tiirelmet kell tanusitanunk irantuk, hogy érettségre jussanak el a ndvekedés személyes szintjén.
Hirdetniink kell, hogy a szentség az tidvosség eredménye, és hogy a bibliai alapelvek képezik az
alapjat minden gyakorlati atmutatonak. A gyakorlati szentség valoban biblikus és egy Oszinte
megtérd be fogja ezt latni, ahogy egyre érettebbé valik.

Osszefoglalasul el kell vetniink a torvényeskedést, és ugyanakkor hangsulyoznunk kell a
gyakorlati szentséget. Ez akkor lehetséges, ha teljes hittel tamaszkodunk Jézus Krisztusra, enged-
juk, hogy életiinket az iranta valo szeretet uralja, 6szintén téreksziink az Isten Igéjének valo en-
gedelmességre, alavetjiik €letiinket a benniink lakozé Szent Léleknek, €s személyes erdfeszitése-
ket tesziink, hogy alkalmazzuk a szentség-alapelveket életiinkben.

Labjegyzetek
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A KERESZTENY SZABADSAG

., Mert ti szabadsagra hivattatok atyamfiai; csakhogy a szabadsag iiriigy ne legyen a testnek,
SOt szeretettel szolgaljatok egymdsnak” (Gal 5,13).

A bibliai kereszténység nem egy gyotrelmes €let, hanem a szabadsag ¢élete. Sajnos némelyek
arra haszndljak fel ezt a tényt, hogy igazoljak elutasitdsukat a gyakorlati szentség tanitasaval
szemben. Vannak, akik az erkolcsi torvény sok fontos tényezdjét elutasitjadk ennek az lirtigyén. A
3. fejezet ramutat, hogy a torvényeskedés elvetése nem torli el az erkolcsi torvényeket és nem
igazolja a szabadossagot. Ez a fejezet a Krisztusban val6 szabadsag bibliai jelentését targyalja és
bemutatja, hogy a keresztény szabadsag nem teszi sziikségtelenné a személyes szentséget.

Szabadsag a biintol

El6észor és legelsoként a keresztény szabadsag azt jelenti, hogy tobbé nem vagyunk a blin
koteléke alatt. Megtérésiink el6tt a biinds természet hatalméban voltunk, és nem tudtunk egyebet
tenni, mint vétkezni. Ha latszolag legy6ztiik a blint az egyik teriileten, az visszanyerte elonyét
¢letiink egy masik teriiletén.

Most a Szent Lélek altal hatalmunk van a biin felett - hatalom arra, hogy ne vétkezziink.
Szabadon valaszthatunk, hogy vétkeziink, vagy nem vétkeziink. Természetesen mint kereszté-
nyeknek, nem szabad a buint valasztanunk. Ha visszaéliink szabadsagunkkal, és ujra a biinben va-
16 életet valasztjuk, lemondunk Gjonnan elnyert szabadsdgunkrol. Amikor egy fegyenc vissza-
nyeri szabadsagat, szabadon visszatérhet a tarsadalomba; nem arra kapta a szabadsagat, hogy nap
mint nap visszatérjen a bortonbe. Hasonloképpen mi is azért nyertiink szabadsagot a biin aldl,
hogy kozosségiink legyen Istennel, és ne térjlink vissza a bilin rabszolgasagaba. Mert els6sorban
azért lettiink szabadok, hogy engedelmesked;iink Istennek, és az 6 szolgai legyiink.

»Mert a blin ti rajtatok nem uralkodik; mert nem vagytok torvény alatt, hanem kegyelem
alatt. Mit is tehat? Vétkezziink-¢ mivelhogy nem vagyunk torvény alatt, hanem kegyelem alatt?
Tavol legyen. Avagy nem tudjatok, hogy akinek oda szanjatok magatokat szolgakul az engedel-
mességre, annak vagytok szolgai, akinek engedelmeskedtek: vagy a biinnek halalra, vagy az en-
gedelmességnek igazsagra? De héla az Istennek, hogy jollehet a bilin szolgai voltatok, de szivetek
szerint engedelmeskedtek a tudomény azon alakjanak, amelyre adattatok. Felszabadulvan pedig
a biin aldl, az igazsagnak szolgdiva lettetek... Mert amiképpen oda szantatok a ti tagjaitokat a
tisztatalansagnak és a hamissagnak szolgaiul a hamissagra: azonképpen szanjatok oda most a ti
tagjaitokat szolgdiul az igazsagnak a megszenteltetésre. Mert mikor a biin szolgai valatok, az
igazsagtol szabadok valatok... Most pedig minekutana felszabadultatok a biin alol, szolgaiva let-
tetek pedig az Istennek: megvan a gyiimolcsotok a megszenteltetésre, a vége pedig orok élet”
(Roma 6,14-20; 22).

Az ember vagy a jot vagy a gonoszt, Istent vagy a Satant szolgalja. Vagy 6rok ¢€letben része-
stil, vagy halalban. Nincs kozéput, amelynek alapjan az ember ugy élhetné az életét, hogy egyik
mellett se dontson.

A keresztény szabadsag nem azt jelenti, hogy egy keresztény szabadon azt teheti, ami neki
tetszik, anélkiil hogy tor6dne Isten akaratdval. Isten akaratanak figyelmen kiviil hagyasaval au-
tomatikusan a vilagot, a blint és a Satant valasztja. Szabadnak lenni Isten akaratat6l automatiku-
san azt jelenti, hogy alavetjiik magunkat a biin uralmanak. Szabadnak lenni a biintd] automatiku-
san azt jelenti, hogy Isten akaratanak rendeljiik alda magunkat. Meghatarozasul tehat, a keresztény
szabadsag gyakorlasa azt jelenti, hogy szabadok vagyunk a biin kotelekétdl, engedelmeskediink
Istennek, €s 6t szolgaljuk, amely egyuttal az ,,igazsag szolgalatat” jelenti ,,megszenteltetésre” és
,,Zylimolcsok™ termését, ugyancsak ,,megszenteltetésre”.
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Szabadsag a torvény alol

A keresztény szabadsag a torvény alol vald szabadsagot is jelenti. Amint azt a 3. fejezetben
¢s a fentebbi részben is targyaltuk, a keresztény szabadsag nem jelentheti azt, hogy az erkdlcsi
torvény eltordltetett. Sokkal inkdbb azt jelenti, hogy szabadok vagyunk az 6szovetségi torvé-
nyektdl legalabb négy tekintetben: szabadok vagyunk 1) a torvény biintetésétol, 2) attol a torek-
véstol, hogy csupan emberi erdfeszités altal toltsiik be a térvényt, 3) a térvény rombol6 hatalma-
tol, melyet az ember torvényszegése okoz, és 4) a szertartasi torvényektol.

El6szor is szabadok vagyunk a torvény biintetésétol €s itéletétdl. A térvény haldlra itélt min-
ket, de amikor alkalmazzuk Krisztus kiengesztelését életiinkre, bocsanatot nyertink: ,,Krisztus
valtott meg minket a torvény atkatol” (Gal 3,13). A torvénynek nincs tobbé hatalma elitélni min-
ket, ha Krisztusban vagyunk.

Masodszor szabadok vagyunk attol a torekvéstdl, hogy csupan emberi erdfeszités éltal tolt-
siik be a torvényt. Természetesen Isten sohasem gondolta azt, hogy a torvény dnmagéaban képes
megigazitani; az lidvosség sohasem cselekedetekbdl fakad, hanem mindig kegyelembdl hit altal
(Ef 2,8-9), ugy a térvény el6tt, mint a torvény utan (Roma 4,1-12). Isten azért adta a torvényt,
hogy meghatarozza mi a biin, bizonyitsa az ember végérvényes blindsségét és azt, hogy az em-
bernek sziiksége van Isten kegyelmére és ramutasson Krisztusra (Réma 3,20; 5,20; 7,7; Gal
3,24).

Annak érdekében, hogy ezeket a célokat betdltse, Isten aldvetette az embert a térvénynek,
noha az embernek nem volt ereje azt betdlteni. Isten népe ténylegesen a torvény szolgaja volt,
mint amikor egy gyermekkel Uigy bannak, mint egy szolgaval (rabszolgéaval), aki a tanitomeste-
rek (gyamok) és gondviselok keze alatt van, amig érett kora nem lesz (Gal 4,1-11; 21-31).

Isten népe szdmara az Oszovetségben nem allt rendelkezésre a Szent Lélek teljes ereje, hogy
naponta gy6zedelmeskedjenek a biin felett (Roma 8,3-4; Zsid 8.7-13; I Péter 1,10-12). Soha nem
voltak képesek a torvény kovetelményei szerint €lni, mert csak az erdtlen, blinds testre tamasz-
kodhattak. Megvaltast nyertek hit altal, mely abban a korban az Isten tervének valé engedelmes-
ségben jutott kifejezésre; megprobaltak betdlteni a torvényt és folyamatosan aldozatokat mutat-
tak be engesztelésiil a kudarcaikért.

Krisztus evangéliuma szabadulast hozott szdmunkra a térvénynek e szolgasagabol. Krisz-
tusban hit altal elnyerhetjiik Krisztus igazsagat a torvény cselekedetei nélkiil (Réma 3,28). A
Szent Lélek altal betolthetiink minden igazsagot, amit a torvény megkovetel, de nem tud megad-
ni. Isten a Krisztusba vetett hit altal igaznak tekint minket, és fokozatosan igazza tesz (megszen-
tel), ha mi alavetjiik magunkat benniink lakoz6 Lelkének és egyiittmiikodiink vele. Ahelyett,
hogy egy kiilsdleg kirétt torvénynek lennénk alavetve, a sziviinkbe fogadhatjuk Isten erkdlcsi
torvényét, mint az Gjjateremtett természet részét.

»Mert amig test szerint éltiink, a blindk torvény altal szitott szenvedélyei hatottak tagjaink-
ban, amelyek a haldlnak termettek gyiimolcsot. Most azonban, miutdn meghaltunk annak a szé-
mara, ami fogva tartott minket, megszabadultunk a torvénytdl, tgyhogy az 0j ¢életben a Lélek
szerint szolgalunk, nem pedig az {ras betiije szerint, mint a régiben” (Réma 7,5-6; Uj ford.).

,,Nincsen azért immar semmi karhoztatasuk azoknak, akik Krisztus Jézusban vannak, kik
nem test szerint jarnak, hanem Lélek szerint. Mert a Jézus Krisztusban valo élet lelkének torvé-
nye megszabaditott engem a biin és a halal térvényétdl. Mert ami a torvénynek lehetetlen vala,
mivelhogy erdtelen vala a test miatt, az Isten az ¢ Fiat elbocsatvan biin testének hasonlatossaga-
ban és a biinért, karhoztata a biint a testben. Hogy a torvénynek igazsaga beteljesiiljon benniink,
akik nem test szerint jarunk, hanem Lélek szerint” (Réma 8,1-4).

,,Ha azonban a L¢lektdl vezéreltettek, nem vagytok a térvény alatt... De a Léleknek gyiimol-
cse: szeretet, orom, békesség, béketlirés, szivesség, josag, hiiség, szelidség, mértékletesség. Az
ilyenek ellen nincs térvény” (Gal 5,18; 22-23).

,,Ekként a torvény Krisztusra vezérlé mesteriinkké lett, hogy hitbdl igazuljunk meg. De mineku-
tana eljott a hit, nem vagyunk tobbé a vezérld mester alatt” (Gal 3,24-25).

Harmadszor szabadok vagyunk a térvény rombol6 hatalmatol, melyet az ember torvénysze-
gése okoz. Sok zsid6 helytelentil azt hitte, hogy megigazulhat pusztan a torvény cselekedetei al-
tal (Roéma 9,31-10,4). Durva eltorzitasa volt ez Isten eredeti szandékanak a torvényadast illetéen.
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A torvény, amely 6nmagaban jo volt, valdjaban artalmas erévé valt, mivel tole vartak az tidvos-
séget, és igy elvetették Krisztust. Pal timadta kordnak ezt a torvényeskedd gondolkodasmaodjat.
Az Ap Csel 15-ben, valamint a Romai és a Galata levélben elutasitotta ezt a tanitast, melyet né-
mely zsidobol lett keresztény hirdetett.

Lewis Smedes helyesen magyardzza meg ezt a problémat: ,,Amikor a térvény eljott, a 'test’
az Onmegigazitas eszk0zévé tette azt. A torvény egy vallasi rendszer részévé valt, amely tamo-
gatta az ember Onelégiiltségét. Az emberi Oriasi csalasanak cinkosa lett. Ez volt a judaista vallasi
rendszer, melyet Pal Krisztus ellenségének ismert fel. A torvényt kiforgattak: ahelyett, hogy ta-
nubizonysag lett volna az ember megvaltasanak sziikségességére, az dnmegvaltds modszeréil
szolgalt. A torvény belsd jelentését elfelejtették... Igy tarsa lett a testnek a biinben. A biin pedig
halalt nemz.™

Smedes egyuttal 0sszefoglalja a keresztény szabadsag valodi jelentését: ,,Vilagos, hogy a
Krisztusban val6 szabadsdg nem mentesit minket az erkolcsi torvények betartdsa alol... Ez meg-
valtoztatja a torvényrdl alkotott nézetiinket. El0szor felismerjiik ostobasagunkat, amellyel azt
gondoltuk, hogy a torvény segitségével erkdlcsos életet élhetiink. Mi azonban erétlenek vagyunk
¢s a torvény képtelen szamunkra védelmet nydjtani. De Krisztus 0j szovetséget hozott 1étre; most
az 6 uralma alatt vagyunk, Aki az Ur, és a Lélek képessé tesz minket arra, hogy 'betoltsiik a tor-
vény igazsaigét.',,2 Smedes azzal fejezi be, hogy a térvény a Krisztusnak valé alavetettséget tanit-
ja és a Lélek vezetésének valo engedelmességet. Roviden, szabadok vagyunk a torvény itéletétol,
igy szabadon szolgalhatunk a Léleknek.

Végiil kifejezetten szabadok vagyunk az 6szovetségi szertartasi torvényektol (Mark 7,15;
Gal 3,24-25; 4,9-11; 21-31). Isten arra hasznalta a szertartasi torvényeket - kozottiik a véres al-
dozatokat, az étkezési torvényeket, a koriilmetélkedést, a szombatokat ¢és az linnepeket - hogy
eloképezzék és eldrevetitsék az igazsdgot, mely Krisztusban és az 6 evangéliumaban jon el.
Most, hogy mar eljott az, amit eloképeztek, tobbé nincs sziikségiink az eloképekre. ,Es titeket,
kik holtak valatok a biin6kben és a ti testeteknek koriilmetéletlenségében, megelevenitett egyiitt
6 vele, megbocsatvan minden blinotoket. Azaltal, hogy eltorolte a parancsolatokban ellentink
sz6l6 kézirast, amely elleniinkre volt nekiink, és azt eltette az utbol, odaszegezvén azt a ke-
resztfara... Senki azért titeket meg ne itéljen evésért, vagy ivasért, avagy linnep, vagy ujhold,
vagy szombat dolgédban: Melyek csak arnyékai a kdvetkezendd dolgoknak, de a valosag Krisztu-
s¢” (Kol 2,13-14; 16-17). Az Gjszdvetségi egyhaz tehat elutasitotta a zsido térvények kiszabasat a
pogany keresztényekre (Ap Csel 15).

Szabadsag a nem erkolcsi dolgokban

A szertartasi torvények alol valo szabadsagnak megfelelGen a keresztények szabadok a nem
erkolcsi dolgok tekintetében. A keresztény altalaban szabadon részt vehet minden olyan teveé-
kenységben vagy gyakorlatban, amely nem sérti a bibliai erkdlcsoket. Szabadon kovetheti egyéni
megitélését €s lelkiismeretét az olyan teriileteken, melyeket a Biblia nem emlit.

A Roma 14 utmutatdt ad az olyan helyzetekre, melyekrdl a lelkiismeret kiilonbdzoképpen
vélekedik. Ez a fejezet az erkdlcesileg kozombos dolgokrdl szol, ezért kortltekintdéen kell annak
tanitasait alkalmaznunk szovegosszefiiggésén beliil. Az elsd vitatott téma, melyrdl Pal emlitést
tesz, a husevés. Ez vonatkoztathatd a vegetarianizmusra, a balvanyaldozati husra vagy a zsido
torvények altal tisztatalannak nyilvéanitott hiisra. Masodszor Pal bizonyos napok helyes figye-
lembevételét targyalja, mint példaul a szombatok €s mas zsido szent napok. A fejezet tovabbi ré-
szében Pal emliti a borivast (barmilyen sz0ldital ivasat). Ez ugyancsak szerepel a zsid6 torvény-
ben, mert a sz6l6 leve szertartasi szempontbol lehetett tisztatalan (Dan 1,8-16) vagy tiltott a
nazireusi eskil alapjan (IV Moz 6,3).

A fenti eseteket tekintve az Ujszovetség sehol sem tiltja a kérdéses dolgot, de azt kifejezet-
ten tiltja, hogy barki szabalyokat alkosson elleniik (Ap Csel 15,19-29; Kol 2,16; | Tim 4,1-5). Ez
a fejezet nem az erkolcsileg kifogasolhato gyakorlatokkal foglalkozik, sem az Isten Igéje altal el-
itélt magatartassal.

Tekintettel ezekre az erkdlcsileg semleges témakra, Pal szamos fontos utmutatast ad: 1)
Nem szabad elitélniink masokat, de el kell keriilniink az ezekkel kapcsolatos vitakat is. Aki részt
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vesz valamilyen gyakorlatban, ne vesse meg vagy tegye nevetségessé azt, aki nem vesz benne
részt. Aki keriil valamilyen gyakorlatot, ne itélje el azt, aki részt vesz abban. 2) Minden ember-
nek rendelkeznie kell sajat meggy6zddéssel és kovetnie kell azt. Ha annak, aki valamilyen gya-
korlatot kdvet, hite van szabadsagaban, ahhoz kell tartania magat; ha kétségei vannak, abba kell
hagynia, amit tesz. Annak, aki keriil valamit, tovabbra is kertilnie kell, ha barmily csekély kétség
is felmeriil benne. 3) Barmit is tesz valaki, az Urnak kell tennie, ami azt jelenti, hogy azzal a
meggy6z6déssel, mely szerint mindenben az Urnak engedelmeskedik és Ot dicséiti. Mindenben
el kell fogadnia Krisztus uralmat. 4) A kereszténynek egyetlen esetben sem szabad engednie,
hogy keresztény szabadsaganak gyakorlasa akadalyt allitson egy masik keresztény elé. Masok
megitélése helyett magunkat kell megitélniink, hogy cselekedeteink ne valjanak méasok szamara
megbotrankozas kovévé. Nem szabad hagynunk, hogy szabadsdgunkkal romboljunk masokat
vagy Isten munkajat, hanem mindenben a bélességre €s az épitésre kell torekedniink.

Pal elmagyarazza a keresztény szabadsag helyes gyakorlasat a balvanyaldozati hussal kap-
csolatosan is (I Kor 8,1-13; 10,23-33). Mivel a balvany semmi, nincs semmi erkolcstelen vagy
veszélyes az olyan hus fogyasztasaban, amelyet balvanynak aldoztak fel. Ha azonban masok lat-
jék, hogy egy keresztény balvanyoknak aldozott hust eszik, ugy vélhetik, hogy a keresztény jova-
hagyja vagy elnézi a balvanyimadast. Az ilyenek miatt azt mondta Pal a korinthusiaknak, hogy
ne egyenek olyan hust, amelyet balvanynak aldoztak.

Mi van abban az esetben, ha egy keresztény élelmet vasarol a piacon, vagy vendégségben
eszik? Nincs ok aggodalomra, akar felaldoztdk azt az ételt el6zdleg balvanynak, akar nem. A
kiilsd szemlélo lelkiismerete miatt nyugodtan megeheti az ételt minden kérdezéskodés nélkiil.
De semmiképpen sem szabad ragaszkodnia szabadsagahoz abban az esetben, ha cselekedete sért
masokat.

Mindig engedelmeskedniink kell Isten Igéjének

Némelyek visszaélnek a keresztény szabadsag fogalméval, hogy ezzel elnézhessék a szent-
ség-alapelvek megsértését. Az utolso idokben istentelen emberek ,,a mi Isteniink kegyelmét ki-
csapongasra hasznaljak” (Jad 4; Uj ford.). Hamis tanitok testi kivansag és a szabadsag igéretével
hitegetnek, de valdjaban a biin szolgasaga ala vezetnek. (Il Péter 2,18-19). Vannak, akik azt hi-
szik, hogy tovabbra is vétkezhetnek, mivel tobbé nem a térvény alatt, hanem kegyelem alatt van-
nak. Gondolkodadsmodjuk a kovetkezo: ,,Vétkezhetek, mert tudom, hogy Isten megbocsat ne-
kem.” Pal nyomatékosan elutasitotta ezt a gondolkodasmodot: ,,Tavol legyen!” (Roma 6,15)

Ahogyan a 3. fejezetben kifejtettiik, Isten erkolcsi térvénye ma is érvényben van, és a ke-
resztény szabadsag azt jelenti, szabadon alavethetjiik magunkat az igazsagnak, nem pedig azt,
hogy szabadok vagyunk az igazsag alol. Noha szabadok vagyunk, ezt nem hasznalhatjuk fel arra,
hogy a test vagyainak tegyiink eleget. A keresztény szabadsag nem jogosit fel minket, hogy en-
gedetlenek legylink Isten erkolcsi torvényével vagy Igéjének alapelveivel szemben. Pal igy ma-
gyarazza ezt: ,,Mert ti, testvéreim, szabadsagra vagytok elhiva; csak a szabadsag nehogy iiriigy
legyen a testnek, hanem szeretetben szolgaljatok egymasnak... A test cselekedetei azonban nyil-
vanvalok, mégpedig ezek: hazassagtorés, paraznasag, tisztatalansag, bujalkodas, balvanyimadas,
varazslas, ellenségeskedés, viszalykodas, féltékenység, harag, onzés, széthizés, partoskodas;
irigység, gyilkossag, részegeskedés, tobzodas és ezekhez hasonlok. Ezekrdl elére megmondom
néktek, amint mar korabban is mondtam: akik ilyeneket cselekszenek, nem 6rdklik Isten orsza-
gat” (Gal 5,13; 19-20; Uj ford.).

Isten Igéje azt is tanitja, hogy vessiik ala magunkat az isteni tekintélynek. A keresztény sza-
badsag nem teszi semmissé feleldsségiinket abban, hogy kovessiik Krisztus egyhazat és annak
vezetbit, amikor 6k a szentség bibliai alapelveit alkalmazzak napjaink kérdéseire. ,,Engedelmes-
kedjetek eloljaroitoknak és fogadjatok szot, mert 6k vigyaznak lelkeitekre, mint szamadok: hogy
ezt 6rommel miveljék és nem bankddva, mert ez néktek nem hasznal” (Zsid 13,17). A jeruzsa-
lemi apostolok és vének levelet irtak a poganyokbol lett keresztényeknek a veliikk szemben ta-
masztott kovetelményekrol: ,,Mert tetszék a Szent Léleknek és nékiink, hogy semmi tobb teher
ne vettessék ti reatok ezeken a sziikséges dolgokon kiviil” (Ap Csel 15,28).

Némelyek a szovegosszefliggésbol kiragadva idéznek néhany Igeverset annak érdekében,
hogy igazoljak valamennyi erkdlcsi torvény elhagyasat. Példaul Pal azt irta: ,,Tudom, és meg va-
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gyok gy6z6dve az Ur Jézusban, hogy semmi sem tisztatalan énmagéban: hanem barmi annak
tisztatalan, aki tisztatalannak tartja” (Roma 14,14). Ennek az Igeversnek a szovegosszefliggésé-
bél vilagosan kideriil, hogy Pal nem minden tevékenységre utal, hanem csak a nem erkdlcsi vo-
natkozasu tevékenységekre. A kovetkezd sorokbol lathatjuk, hogy kifejezetten bizonyos fajta
ételekrdl beszEl, melyeket néha tisztatalannak tekintettek (Roma 14,6; 15; 20). Az 0j forditasu
angol Biblia igy forditja ezt a részt: ,,Teljességgel meg vagyok gydzddve arrdl, hogy egyetlen
étel sem tisztatalan onmagaban.” Ez a vers tehat nem jelentheti azt, hogy semmilyen tevékenység
sem erkolcstelen dnmagéaban, mivel ez ellent mondana P4l minden gyakorlati tanitdsdnak, me-
lyek a 12. és 13. fejezetben talalhatok. Nem vonatkozhat minden fizikai dologra, melyeket embe-
11 alkalmazasra vagy fogyasztasra szantak. Pal bizonyosan nem ajanlja azt, hogy igyunk biirokot,
fiirddjlink szomorcés vizben, szivjunk dpiumot vagy részeged;jilink le alkoholtol.

Két masik versben Pal kijelenti: ,,Minden szabad nékem, de nem minden hasznal” (I Kor
6,12; 10,23). Mindkét vers szovegosszefiiggése jelzi, hogy az apostol ismét nem erkdlcsi kérdé-
sekrél beszél, hanem kifejezetten azokrol az ételekrél, amelyeknek fogyasztasa megengedett. Az
| Kor 6,13-ban azt mondja: ,,Az eledelek a hasnak és a has az eledelnek rendeltetett.” Az | Kor
10 a balvanyaldozati ételekkel foglalkozik. Egyik Igerész sem magyarazhat6 Ggy, mintha arra
vonatkozna, hogy minden tevékenység megengedhetd, hiszen az I Kor 6,9-10-ben ez all: ,,Avagy
nem tudjatok-¢, hogy igazsagtalanok nem o6rokolhetik Istennek orszagat? Ne tévelyegjetek; se
paraznak, se balvanyimadok, se hazassagtordk, se pulyak, se férfiszepldsitok, se lopok, se telhe-
tetlenek, se részegesek, se szidalmazok, se ragadozok nem 6rokolhetik Isten orszagat.”

Utmutaté a keresztény szabadsag helyes gyakorlasara

Szabadsagunk nem engedi meg azt, hogy testi kivanalmaknak éljiink, hogy bilint kovessiink
el, vagy megsértsiik Isten Igéjét. Mas fontos itmutatét is talalunk a keresztény szabadsag helyes
gyakorlasara a nem erkolesi dolgokban is.?

1) A szabadsag minden gyakorlasanak Istent kell dicsditenie. ,,Azért akar esztek, akar isztok,
akarmit cselekesztek, mindent az Isten dicséségére miveljetek”. (I Kor 10,31). ,,Es mindent, amit
csak cselekesztek szoval vagy tettel, mindent az Ur Jézusnak nevében cselekedjetek, halat advan
az Istennek és Atyanak ¢ altala” (Kol 3,17).

2) El kell Keriilniink mindent, ami karos szamunkra, akar fizikailag, akar mentalisan, akar
lelkileg, még ha az eredendden nem is biinds: ,,Minden szabad nékem, de nem minden hasznal”
(I Kor 6,12). Sok Biblia magyarazo ugy véli, hogy Pal egy kifejezést idézett, melyet a korinthu-
siak a kérdéses magatartdsmod igazolasara hasznaltak, majd pedig magyarazatot f6z hozza. Az 1
Kor 23-ban az épit kifejezést is megtalaljuk: ,,Minden szabad nékem, de nem minden épit”.

3) Ugy kell rendezniink tevékenységeinket, hogy azok koziil egyik se vegyen uralmat felet-
tiink. Nem szabad engedniink, hogy barmi uralma ala vonja akaratunkat, vagy tl sok energiat,
1d6t és pénzt raboljon el téliink. Nem szabad hagynunk, hogy barmi megszakitsa kapcsolatunkat
Istennel. ,,Minden szabad nékem, de én nem adatom valakinek hatalma ala” (I Kor 6,12).

4) A kereszténynek sosem szabad Ggy gyakorolnia szabadsagat, hogy azzal masokat sértsen.
»De meglassatok, hogy ez a ti szabadsagtok valamiképen botrankozasukra ne legyen az
erdteleneknek... Annakokéért, ha eledel botrankoztatja meg az én atyamfiat, inkabb soha nem
eszem hust, hogy az én atyamfiat meg ne botrankoztassam” (I Kor 8,9; 13). ,,Meg ne botrankoz-
tassatok se a zsidokat, se a gorogoket, se az Isten gyiilekezetét. Miképen én is mindenkinek min-
denben kedvében jarok, nem keresvén a magam hasznat, hanem a sokasagét, hogy megtartassa-
nak” (1 Kor 32-33). ,,Ha pedig atyadfia valamilyen étel miatt megszomorodik, akkor nem jarsz el
szeretetben. Ne tedd tonkre ételeddel azt, akiért Krisztus meghalt. Vigyazzatok, ne karomoljak
azt a jot, amelyben részesiiltetek... Etel miatt ne rombold az Isten munkajat” (Réma 14,15-16;
20; Uj ford.). Lehetséges, hogy valami nmagaban véve erkolcsileg semleges, mégis sérti a fenti
alapelvek egyikét. Lehet valami kéros az egyik ember szdmara, mig a masik szamara nem az, az
egyéni kiilonbozdségek, a hattér, vagy a megtérés elotti tapasztalatok miatt. Bizonyos helyzet
nagy kisértést jelenthet az egyik ember szdmdara, mig a masik szamara nem.

Jerry Bridges elmond egy példat egy 1) megtérordl, aki ugy dontott, hogy nem jar el keresz-
tény korcsolyas Osszejovetelekre. Megtérése el6tt gyakran jart korcsolyapalyara, hogy ott 1a-
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nyokkal ismerkedjen meg. Eletének ebben a sajatos idészakaban barmilyen korcsolyaval kapcso-
latos dolog felgerjesztette benne a régi vagyat. Kovetkezésképpen ugy hatdrozott, hogy megsza-
badul ezektdl a vagyaktol, ezért elkeriil minden ilyen, latszolag artatlan, helyzetet.

Bridges elmond egy masik példat is egy teniszbajnokrdl, aki felismerte, hogy a tenisz telje-
sen hatalma alatt tartja, annyira, hogy az mar karosan hat a lelki életére. Ezért abbahagyta a jaté-
kot. Evekkel késSbb, miutan a veszély elmult, Gjra elkezdett jatszani, kizarolag a testedzés ked-
véért. (A keresztény szabadsag tovabbi targyalasa végett, a vilagi szorakozasokkal valo kapcso-
lata tekintetében lasd a 14. fejezetet.)

A fenti példak ramutatnak annak fontossagara, hogy a Réma 14 tanitdsai szerint jarjunk el.
Mindenkinek gondosan kovetnie kell sajat meggy6zodését, még ha masok nem is osztjak azt.
Lehet valami rossz az egyik embernek, ami a masiknak nem az. Ha valaki nem a sajat meggyo6-
z0dése szerint cselekszik, csak mert masok nyomast gyakoroltak ra, megsérti a hit alapelvét sajat
¢életében, és rombolo helyzetben talalhatja magat, amelybdl Isten megprobalja kimenteni. Senki-
nek nem szabad nevetségessé tennie a masik meggy6zddését, mert azzal tonkretehetik azt a vé-
démechanizmust, amelyet Isten allitott az adott személy szamara. Ugyanakkor ez a személy sem
kisérelheti meg, hogy meggy6zddését raerdltesse masokra, akinek lehet, hogy nincs ilyen mér-
tékben sziiksége arra. Természetesen ezek az elvek csak olyan helyzetekre vonatkoznak, ame-
lyeket a bibliai tanitasok nem érintenek kifejezetten.

Tiirelem, de nem megalkuvas

A keresztény szabadsag fogalma megtanit minket arra, hogy tiirelemmel legyiink keresztény
testvéreink kiilonféle egyéni meggyozodéseivel és valasztasaival szemben. Semmilyen esetben
sem alkudhatunk meg azonban a biinnel. El kell keriilniink a térvényeskedés szélsdségét, és a
masik szélsGséget is, az istentelen és az erkolcstelen gyakorlatok elnézését. A keresztény szabad-
sag érett felfogasa megmutatja nekiink, hogy bizonyos dolgok nem bilindsek ugyan, mégis rom-
boloak lehetnek lelki értelemben. Ezért személy szerint elkeriiljiik azokat, és ra is mutatunk a
benniik rejlé veszélyekre, anélkiil, hogy sziikségszertien elitélnénk azokat az embereket, akik
nem értik ezeket a veszélyeket.

A torvényeskedd, akinek nincs latdsa a keresztény szabadsagot illetden, arra kényszeriil,
hogy mindent két kategoriaba skatulyazzon be: egy gyakorlat vagy bilings, €s a pokol felé vezet,
vagy nem bilings, és igy teljesen megengedhetd. Biblikus azonban felismerni azt, hogy némely
dolog nem sziikségszeriien blinds onmagaban, mégsem hasznos a keresztény ¢élet szempontjabol.

Lehet valami ,.teher” vagy akadaly, mégsem biinds dolog (Zsid 12,1). Ilyen esetekben a ke-
resztény szabadsag helyes gyakorldsa arra késztet minket, hogy elkertiljiik azt. Ha valaki azon-
ban nem ért veliink egyet teljesen ebben a dologban, mégis elfogadhatjuk az ¢ allaspontjat ke-
reszténynek. Ily modon figyelmeztethetjiik a bizonyos gyakorlatokban rejld veszélyeket, anélkiil,
hogy torvényeskeddk lennénk. Ez lehetévé teszi szamunkra, hogy kozdsségben legyiink mas hi-
vokkel anélkiil, hogy 100 szazalékosan egyetértsiink minden személyes meggy6zodésével.

Torvényeskedés, szabadsag és egyhazszabalyok

Milyen hatéassal van az utdbbi két fejezetben foglalt tanulmanyunk a viselkedésre vonatkozo
sajatos egyhdzszabalyok kialakitdsdra? Az egyhdznak természetesen tovabbra is tanitania kell az
olyan gyakorlatok ellen, amelyeket a Biblia tilt. Ahhoz, hogy ez hatékony legyen, a szolgalatte-
vOknek nem csupéan bizonyos frazisokat kell szajkdznia, hanem meg kell magyaraznia a bibliai
tanitasokat és alkalmazni azokat korunk helyzeteire. Az egyhdznak meg kell hatroznia vilago-
san, mi a hazugsag, mi a csalas, milyen az erkdlcstelen ruhazat és igy tovabb. Az apostoli levelek
szerzGi néhany nagyon sajatos utmutatdst adtak napjaik helyzeteire vonatkozoan, és az egyhaz-
nak ma is hasonld modon kell eljarnia.

Némely esetben a Biblia altalanos alapelveket fektet le, de nem ad részletes eléirasokat kul-
turankra vonatkoztatva. Példaul azt tanitja, hogy a férfiak rovid hajat viseljenek, de nem hataroz-
za meg a haj pontos hosszat. Azt tanitja, hogy az asszonyok erényesen 6ltozkodjenek, de nem
hatarozza meg a ruha hosszisagat. Ilyen esetben az egyhaznak egyetértésre kell jutnia ezen alap-
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elvek alkalmazasaban. Vildgosan allast kell foglalnia, egyértelmii utmutatast adva a hivok sza-
mara ¢s érthetd tanubizonysagot szolgaltatva a hitetlenek szamara.

Az egyhazban nem lehet ziirzavar, hanem rendnek kell uralkodnia, és tagjainak e rend sze-
rint és egységben kell jarnia (II Tessz 3,6-7). (Lasd I Kor 14,8; 10; egy hasonl6 helyzetre). Ha
mindenki azt teszi, ami a sajat szemében helyes, anélkiil, hogy aldvetné magat a vezetoknek, a
kovetkezmény kaosz volna és zlirzavar (Bir 21,25). Létezik néhany kiilonboz6é vélemény, de mi-
vel egy Lélek egy testbe keresztelt minket, képesek vagyunk ésszeri allaspontra jutni, melyet
mindnydjan oszthatunk a vilag el6tt.

Ennek az allaspontnak nem kell olyannak lennie, mint amit mi abszolit minimumnak tekin-
tiink, de lehet mérsékelt allaspont. Konzervativnak kell lennie, mert a biblikusan elfogadhat6 ha-
tarok kozott kell maradnunk. (Csak egy torvényeskedd ragaszkodik az abszolit minimumhoz.
Masok inkabb ,,tul” kdzel maradnak Istenhez, semmint megkockaztassak, hogy tal kozel keriil-
jenek a vilaghoz.)

Az 6szinte szivli megtérok valoban tudni szeretnék, hogyan alkalmazhatjak a bibliai tanita-
sokat. Gyakorlati Gtmutatast varnak a tapasztalt, érett lelki vezetoktdl. A bolcs ember elfogadja a
tanacsot, az Utmutatast, a helyreigazitast és az intést (Péld 11,14; 13,1; 07,10). Isten igazi gyer-
meke Keresi azokat az Istent6l vezérelt vezetOket, akik figyelmeztetik a veszélyekre és dvjak a
lelkét (Zsid 13,17). Nem veti meg, nem utasitja el a tekintélyt (II Péter2,10; Jud 8), mert Isten he-
lyezte el a tekintélyt és a kormanyokat az egyhdzba, hogy sajatos titmutatoval szolgaljanak (I
Kor 12,28; | Tessz 5,12-13; | Tim 5,17; 1l Tim 4,2).

Még az olyan teriileteken is, ahol keresztény szabadsaggal birunk, ha a fentebb targyalt négy
alapelv egyetlen kovetkeztetéshez vezet, az egyhdznak azt a kovetkeztetést kell tanitania. Még ha
a balvanyaldozati his evése a keresztény szabadsag hataskorébe tartozik is, Pal tiltja azt minden
olyan helyzetben, amikor megbotrankozast okozhat. Hasonloképpen a Jeruzsalemi Tanacs nem
késlekedett megtiltani ezt a gyakorlatot €s kihirdetni hatarozatat, mely az egész egyhazra vonat-
kozott (Ap csel 15,28-29).

Az egyhdz fenntarthatja a szentség bibliai kdvetelményeit anélkiil, hogy torvényeskedové
valna, vagy megsértené a keresztény szabadsagot. A kdvetelmények azonban torvényeskedéssé
valhatnak, ha oly médon allitjuk fel azokat, amint azt a 3. fejezetben leirtuk.

Torvényeskedés, szabadsag és tanitas

Ha megprobaljuk alkalmazni a bibliai alapelveket modern helyzetekre, kiilondsen tigyel-
niink kell arra, hogy ne ugyanazt a tekintélyt alkalmazzuk sajatos gyakorlatunkban, amely maga-
ért az alapelvért 1étezik. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy biinnek tartunk minden elképzelhetd el-
hajlast a mi sajatos alkalmazasunktol, konnyen a torvényeskedés hibdjaba eshetiink.

Példaul szilardan hissziik, hogy nem Isten akarata szamunkra az alkoholos italok fogyaszta-
sa. Mondhatjuk-e azt, hogy az alkohol tényleges megizlelése biin? Ha igen, akkor biin egy étte-
remben boros szosszal készitett ételt vagy konyakkal izesitett desszertet enni. Blinds dolog volna
vanilia aromat hasznalni. Azok, akik erjesztett bort hasznalnak az Urvacsorahoz, ugyancsak vét-
keznek.

Hisziink abban is, hogy televiziot tartani nem Isten akarata, és hogy bizonyos programok né-
zése blinds lehet. De mondhatjuk-e azt, hogy maga a késziilék biinds, vagy hogy a hirek nézése
akarcsak egy percig is sziikségszeriien bliin? Ha igy gondolkozunk, akkor egy pillantas az aru-
hazban kiallitott TV képernydjére is blin volna. Egy elndki beszéd vagy a holdra széllas nézése
ugyancsak vétek volna.

A fenti példak célja nem az, hogy aldassa a szigoru a szentség tanitasokat, hanem hogy be-
mutassa a szentség-tanitas helyes alkalmazasat. Nem sziikséges ilyen onkényes allaspontra he-
lyezkedniink ahhoz, hogy fenntartsuk az ¢életszentséget. Ha torvényeskedd megkozelitéssel tani-
tunk bizonyos gyakorlatok ellen, akkor szabalyaink vagy kovetkezetlenekké vagy nevetségesen
sz€lsOségesekké valhatnak. Elidegenithetjiik az 6szinte, gondolkodd embereket jogtalan kovete-
1éseinkkel. Masfeldl pozitiv modon, a keresztény szabadsag érett felfogasaval is megkdzelithet-
jik a szentséget. Az ilyen megkdzelités mérsekelt, jozan és ésszerti, anélkiil, hogy feladna a fon-
tos gyakorlati tanitasokbol. Valdjaban kiemeli ezeket a tanitasokat és eldsegiti elfogadasukat.
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Példaul helyesen alkalmazott keresztény szabadsaggal tanithatjuk azt, hogy a keresztény ne
igyon alkoholos italt, vagy ne nézzen televiziot. Mindkét tevékenység sérti a bibliai utasitast a
keresztény szabadsag helyes gyakorlasara nézve: 1) Nem dicsditik semmilyen méddon Istent, ha-
nem szégyenbe hoznak. 2) Fizikailag, értelmileg és szellemileg egyarant romboldak. 3) Erés ha-
talmuk van arra, hogy uralmuk ala vonjanak. 4) Megbotrankozast okozhatnak masoknak, kiilo-
ndsen sajat csaladtagjaink szemében.

Idoszeri nem erkolesi kérdések

A fenti példak a keresztény szabadsagra vonatkozd utmutatasok komoly alkalmazasaval vi-
lagos hatart huznak a helyes és a helytelen magatartasforma k6zott. Néhany esetben azonban az
utmutatas nem kovetel ilyen egyértelmii dontést. Ezek alapvetd, nem erkolcsi kérdések, melyek-
ben a keresztények nézete kiilonbozhet, és amelyeket a Roma 14 szerint kell kezelni. Lassunk er-
re néhany példat:

Egyesek ellenzik a Kardcsony megiinneplését annak pogany gyokerei miatt. Kétségtelen,
hogy december 25. régen pogany iinnep volt. Nincs azonban semmi blinds abban, ha valaki de-
cember 25.-ét valasztja Krisztus sziiletésnapjanak megiinneplésére és ehhez valamilyen diszitést
hasznal. Szdmunkra ez nem egy pogany istenimadat, hanem kulturélis 6rokségiink és hagyoma-
nyunk része. A hét napjainak neve, a bolygok elnevezése és sok egyéb dolog is pogany vallasok-
bol ered, mégis megszokottan hasznéljuk dket, mert mar elvesztették pogany jelentésiiket €s csu-
pan kulturalis jelentéssel birnak.

Kiilonvalaszthatjuk a Kardcsony megiinneplését a pogany istenimadattol, s igy tobbé nem
hordoz veszElyt szamunkra, ahogy a balvanyaldozati his elfogyasztdsa sem volt veszélyes az
érett hivok szdmara Pél idejében. Mivel a mi tarsadalmunkban senki sem vélheti azt igazan, hogy
mi valdjaban pogany isteneket tinnepliink a Karacsony megiinneplésével, gyakorolhatjuk keresz-
tény szabadsagunkat ebben a kérdésben anélkiil, hogy megbotrankozast okoznank ezzel masok-
nak. Ha valaki azonban kellemetleniil érzi magat az dsi pogany gyokerek miatt, legyen hi sajat
meggy6zddéséhez és ne linnepeljen. Mind azok, akik tekintetbe veszik a napot, mind pedig azok,
akik nem, tehetik azt az Urért (Roma 14.6). Senkinek sem szabad elitélni, biralni, vagy nevetsé-
gessé tenni a masikat.

Hasonl6 példa a szombat esete is. Néhdnyan azt valljak, hogy a zsidé6 Szombatnapot szom-
baton kell tartani. Masok ugy hiszik, hogy a Szombatnap étkeriilt vasarnapra, ezért vasarnap az a
nap, amikor nem szabad dolgozni, vasarolni, vagy eladni. Vilagosnak latszik, hogy az evangéli-
um eltérolt minden sz6 szerinti Szombatnap-tartast (Ap Csel 15,19-29; Roma 14,5-6; Gal 4,9-11;
Kol 2,16-17). A sz6 szerinti Szombat kizarolag Izrael népével volt kapcsolatos (V Moz 5,15;
Ezék 20-12). Jézus a szertartasi torvények kozé sorolta, mely elhagyhato, ha a sziikség igy hozza
(Maté 12,1-13). Eldképezte a nyugalmat, a feliidiilést és a megszentelddést, melyekben a Szent
Lélek altal lesz résziink minden nap, és az 6rokkévald szombati nyugalmat, amelyet az eljovendd
életben fogunk élvezni (Ezs 28,11-12; Ap Csel 3,19; Zsid 4,1-11).

Azon a napon kell elmenniink istentiszteletre, amely napon helyi gyiilekezetliink megtartja
azt (Zsid 10,25), és a korai keresztények a vasarnapot valasztottak az Ur feltimadasanak emlékeé-
re (Ap Csel 20,7; I Kor 16,2). De nincs torvényeskedd kovetelmény egy bizonyos napra vonat-
kozoan. Azok, akik bizonyos napot szentnek tekintenek, ne itéljék meg azokat, akik nem, és
megforditva (Roma 14,5-6).

A harmadik példa az erjesztett bor hasznalata az Urvacsoranal. Nem talalunk bibliai alata-
masztast ennek a gyakorlatnak a megkovetelésére. Valdjaban lehetséges veszélyt latunk abban,
hogy a bor hasznalata megbotrankozas kovéve valhat. Sziikségtelen kisértést jelenthet a megtért
alkoholistak szamara és némelyek kovetkezetlennek tarthatjdk sajat alkohol elleni tanitasunkkal
szemben. Sehol nem talalunk azonban olyan bibliai utalast, amely blinnek tartana a bor hasznala-
tat az Urvacsoranal. Sajat lelkiismeretének megfelelden a hivd mellézheti a bor hasznalatat Ur-
vacsorakor, de nem bélyegezheti blindsnek azokat, akik élnek vele. Hasonloképpen azoknak,
akik bort hasznalnak, nincs bibliai alapjuk elitélni azokat, akik nem azt hasznalnak. Ha tidvos-
ségkérdést krealunk ebbél, akkor az Ur vacsorajanak megvalté hatalmat tulajdonitunk és az al-
koholt a megvaltas eszkdzévé tessziik. Erre az allitasra egyszeriien nincs bibliai alatdmasztas.
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Egy masik példa a hazassagi gylirti viselése. Lehet, hogy valaki nem visel gytirtit semmilyen
céllal lelkiismereti okokbol, mivel mindenki el6tt kovetkezetes akar maradni a Biblia diszit6ék-
szerekkel szembeni tiltasdhoz. Némelyik kultiraban azonban a héazassagi gy(rti hianya utalhat
arra, hogy az adott személy pardznasagban €I, igy lehetséges, hogy megbotrankozast okoz egy
kiviilallo szemében. Ilyen esetben nem bélyegezhetjilk biinnek a gytr(i viselését. Tiszteletben
kell tartanunk annak a meggy6z6dését, aki egyszerli hazassagi gytirtit visel (elfogadva, hogy nem
diszit6 célbol teszi), éppugy, mint annak a meggy6zO6dését, aki nem viseli.

Végiil tekintsiik meg a szakall és a bajusz viselését. Az 1960-as években a férfiak azért vi-
seltek arcszOrzetet, hogy kifejezzék lazadasukat a tekintéllyel szemben és elfogadasukat az er-
kolcstelen €letmddot illetden. Gyakran ugyanazok férfiak viselnek hosszl hajat is, mellyel meg-
sértik a bibliai tanitasokat. A tarsadalom egyes rétegeiben €s szdmos konzervativ egyhazban a
szakall és a bajusz viselésének még mindig vannak ilyen mellékértelmezései. Ha gonosz kiils6-
nek érzetét keltik vagy megbotrankozést okoznak egy tarsadalomban, a keresztények ne viseljék
azokat.

Egyet kell azonban érteniink azzal, hogy a Biblia nem itéli el a szakall és bajusz viselését,
mint eredendden gonosz dolgokat. Sok istenes ember viselt szakéllat a bibliai idokben (I Sam
21,13; Zsolt 133,2; EzEék 5,1). Az egyik profécia utal arra, hogy Jézus is valosziniileg szakallt vi-
selt (Ezs 50,6). A XIX. szazadi Amerikaban a szakéllnak nem volt istentelen mellékértelme.
Szémos XX. szézadi pilinkdsdi pionir szakallas volt. Sok kiilfoldi kultiraban és kisebbségi ko-
zOsségben a szakdllnak és a bajusznak sohasem volt és jelenleg sincs negativ képzettarsitasa. Le-
het, hogy az amerikai tarsadalom, mint egész, egyszer visszatér az arcszOrzet viseléséhez. Ezt fi-
gyelembe véve nem itélhetjiik el torvényeskeddn az arcszdrzetet, mint blinds dolgot. Figyelmez-
tethetlink az olyan magatartasra, amely kultirankban gyakran tarsul a blin fogalmaval, de elég
rugalmasnak kell lenniink ahhoz, hogy mégis elfogadjuk azt olyan korban, idében ¢és kulturdban,
ahol ezek a problémak nem léteznek.

Osszefoglalas

Kalvin Janos ugy hatarozta meg a keresztény szabadsagot, mint amely harom dolgot tartal-
maz.* El6szor is elvetjilk azt az igazsagot, amely a torvény megtartisabol fakad, és kizarolag
Krisztusra tekintiink igazsagért. Masodszor a lelkiismeret szabad a torvény jarmatol, és onakara-
tabol engedelmeskedik Isten akaratdnak. Harmadszor szabadon donthetiink a moralisan semleges
dolgokban. Kalvin megfigyelte, hogy a keresztény szabadsagot ,,némelyek elferditve magyaraz-
zak, olyanok, akik palast gyanant hasznaljak vagyaikhoz, és gatlastalanul visszaélnek Isten jo
ajandékaival”.®

Osszefoglalasul a keresztény élet a szabadsaggal jellemezhetd. Jézus Krisztus evangéliuma
altal szabadsagot nyertiink a biin aldl, szabadsagot a torvény alol €és szabadsagot, hogy tetszés
szerint cselekedjiink a nem erkdlcsi dolgokban. A ,,szabadsag torvényét” kovetjiikk, ami szabad-
sagot jelent arra, hogy Isten akarata szerint cselekedjiink ¢s engedelmeskedjiink az 6 Igéjének
(Jak 1,25; 2,12).

A keresztény szabadsag semmilyen esetben sem jogosit fel biin elkdvetésére, Isten Igéjének
megsértésére, vagy a test vagyainak kielégitésére. Tovabba keresztény szabadsdgunk gyakorlasat
mindig négy szempont szerint szabalyozzuk: 1) Dicsoitem-e Isten ezzel a tevékenységgel? 2)
Nem rombold-e ez a tevékenység fizikailag, értelmileg vagy lelkileg? 3) Szerezhet-e ez a tevé-
kenység uralmat felettem és iranyithat-e engem? 4) Lehet-e ez a tevékenység botranykd egy ma-
sik hivé vagy egy hitetlen szemében? Ezek az utmutatok alkalmazhatok minden erkolcsileg sem-
leges, vagy onmagaban artalmatlan dologra.

Ha a Biblia elitél egy gyakorlatot akar konkrétan, akar alapelveiben, akkor ennek megfelels-
en kell eljarnunk. Ha a keresztény szabadsag gyakorlasanak négy alapveté itmutatdja szerint bi-
zonyos tevékenység nem megfeleld, akkor azt kell figyelembe venniink. Ha egy kérdés erkdlcsi-
leg semleges, €s a négy utmutatd sem ad megfeleld valaszt, alkalmazzuk a Roma 14. tanitasat.
Tiszteletben kell tartanunk masok szabadsagat és nem szabad ugy hangoztatnunk sajat egyéni
meggy6zddésiinket, mint az evangéliumot. Nem szabad rdkényszeriteniink masokra hagyoma-
nyainkat, valasztasunkat vagy szokasainkat és biindsoknek itélni azokat, akik nem ennek alapjan
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cselekednek. Az, aki valamilyen tevékenységben részt vesz, ne itélje el azt, aki nem vesz részt,
aki pedig nem vesz részt, ne itélje azt, aki részt vesz, hanem mindenki keriilje az dsszeiitkozést,
torekedjen a békességre és az épitésre. Senki se itélje meg a masikat semmiben, de mindenki le-
gyen hil sajat meggy6zodéséhez.

Amikor a keresztény szabadsag fogalmat alkalmazzuk, azt latjuk, hogy nem mérsékli, ha-
nem inkabb eldsegiti a szentség-tanitast. Ez a torvényeskedés bibliai alternativdja. Krisztusban
val6 szabadsagunk érett felfogasa késztet benniinket arra, hogy szent életet éljiink, a nekiink
adott szabadsdghoz mélton. A keresztény szabadsag nagyobb életszentséghez vezet, mivel ké-
pessé tesz benniinket arra, hogy eldszor vessiik magunkat onkéntesen ala Isten akaratanak. Meg-
szabadulva a biin és a torvény kotelékétol, szabadon donthetiink az Isten Igéjének valo engedel-
messég mellett.

Labjegyzetek
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% Kalvin Janos: Institutes of the Christian Religion, Henry Beveridge, trans. (Grand Rapids:
Eerdmans, rpt. 1981), Il. 130-42.
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GYAKORLATI SZENTSEG AZ EGYHAZTORTENETBEN

., Annakokaért mi is, kiket a bizonysagok ily nagy fellege vesz koriil, félretéve minden aka-
dalyt és a megkdrnyékezd biint, kitartdssal fussuk meg az eléttiink levd kiizdo tert” (Zsid 12,1).

Napjainkban sokan ugy tekintenek a szentség-alapelvek gyakorlati alkalmazasara, mint
amely sz¢€ls6ségesen keskeny és fanatikus dolog. Jézus Krisztus azt tanitotta, hogy a keresztény
ut keskeny ahhoz az Gthoz képest, amelyet a vilag tobbsége valaszt. ,,Menjetek be a szoros ka-
pun. Mert tagas az a kapu ¢€s széles az az ut, amely a veszedelemre visz, és sokan vannak, akik
azon jarnak. Mert szoros az a kapu ¢€s keskeny az az ut, amely az ¢€letre visz, és kevesen vannak,
akik megtalaljak azt... Nem minden, aki ezt mondja nékem: Uram! Uram! megyen be a mennyek
orszagaba; hanem aki cselekszi az én mennyei Atyam akaratat” (Maté 7,13; 14; 21). ,,Igyekezze-
tek bemenni a szoros kapunk: mert sokan, mondom néktek, igyekeznek bemenni és nem mehet-
nek” (Luk 13,24).

Mig a vilagtol nem is varhatunk egyebet, minthogy az életszentségrol azt gondoljak, sziik-
ségtelentil keskeny és korlatozo, valahogy meglepd ezt hallani gyakorlo keresztények szdjabol. A
mi védekezésiink Magan Isten Igéjén alapul, mivel minden kovetkeztetésiink alapjat szilard bib-
liai tanitasok alkotjdk. De megtalaljuk allaspontunk alatdmasztasat sok elismert egyhdzi vezetd
€s csoport tanitasaiban is a kereszténység torténelme soran. Ez a fejezet bemutatja, hogy az egy-
haztorténet soran sokan tamogattdk ugyanazokat a szentség-tanitdsokat, amelyeket mi is, noha
mi nem sziikségszertien valljuk minden tanitasukat. A XX. szdzadi kereszténység sok tekintetben
elszakadt attdl a keresztény életmddtol, amelyet a torténelmi egyhdzvezetdk tanitottak.

A Kkorai egyhazatyak

A szentség fontos targyat képezte a korai, apostoli kor uténi atydk irdsainak. Ignatius (30?-
107?) tgy irta le az egyhazat, mint amely ,,szentséggel ékesitett”.!

Romai Kelemen (30?-100?) azt irta a korinthusi gyiilekezetnek: ,,Kozeledjliink Hozza a 1élek
szentségével, tiszta és szeplotelen kezeket emelve fel Hozza... Lassuk meg azért, hogy mi a
Szent részei vagyunk, €és cselekedjiink mindazok szerint, melyek a szentség velejaroi, keriilve
minden gonosz beszédet, utalatos €s tisztatalan dolgokat minden részegséggel egyiitt, torekedvén
a megvaltoztatdsara minden visszataszitd vagynak, utalatos hazassagtorésnek és undok biiszke-
ségnek... Milyen aldottak és csodélatosak, kedvesek Isten ajandékai! Elet halhatatlansagban,
gyonyoriiség igazsagban, igazsag tokéletes bizalomban, hit biztonsagban, és 6nuralom szentség-
ben!... Az Isten,... aki kivalasztotta az Ur Jézus Krisztust és benniinket Altala, hogy kiilonleges
emberek legylink - adjon minden 1éleknek, aki segitségiil hivja az ¢ dicsdséges és Szent Nevét,
hitet, istenfélelmet, békességet, tiirelmet, hosszltiirést, Gnuralmat, tisztasdgot és mértékletességet
az § nevéért.”

Az egyhazatyak Konstantin csaszar el6tt egyhangulag szentelték életiiket a vilagtol valo el-
kiiloniilésre. Tanitasaikat a szentségrdl koruk sajatos kérdéseire alkalmaztak. Kenneth Scott
Latourette, az egyhaztorténet egyik neves szerzdje azt allitja, hogy a korai keresztények szembe-
helyezkedtek a politeizmussal, a szexualis erkdlcstelenséggel, a gladiator versenyekkel, a szinha-
zakban elhangzo tragarsadggal, a gyermekgyilkossaggal, az abortusszal, a pogany linnepekkel, a
kézmulatsagokkal, az amfitedtrum sporteseményeivel és a hadviseléssel.® Elutasitottik a luxus
minden formajat és hirdették az egyszerliséget az o6ltozkodésben, az evésben ¢€s az ivasban.*
Amint a késébbi fejezetekben latni fogjuk, kifejezetten szemben élltak az asztrologiaval, a va-
razslattal, a magzatelhajtassal, a hazassagtoréssel, a paraznasaggal, a homoszexualitassal, a férfi-
ak ndi ruhazkodéséaval, az erkolcstelen ruhdzattal, az ékszerekkel, az arcfestéssel, a vilagi zené-
vel, a tanccal, a szerencsejatékkel, a falanksaggal, a részegeskedéssel és az eskiivel valo fogad-
kozassal.
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A 1II. szazad vége felé egy Montanus nevii keresztény profétanak vallotta magat és nagysza-
mu kovetdt kezdett maga koré gyiijteni. Hangstlyozta az életszentséget, a Lélek ajandékanak
mukodését €s valamennyi hivo papsagat, mindazokat a téziseket, melyektdl véleménye szerint az
egyhaz eltavolodott. Latourette magyarazata szerint a montanizmus ,,felhivas volt a keresztények
szdmara szigorubb életforméara... Magas mércéhez szabta a keresztény ¢€letet a azon keresztény
kozosségekben, ahol lazasag kezdte feliitni a fejét.” Ellenfelei szerint Montanus az utolsé profé-
tanak allitotta magat a vilagvége eljovetele elott. Azzal is vadoltak 6t, hogy a Szent Lélekkel
azonositja magat, mivel mindig egyes szam elsd személyben profétalt. A torténelmi feljegyzések
azt jelzik, hogy a montanizmus végiil szélsdségekbe hajlott el a profécidk €s az aszkétizmus
hangstlyozasa miatt. Végso itéletiil eretnekségnek bélyegezték. Mindazonaltal kisérletet képvisel
arra, hogy az élet tisztasaga jellemz6 vonasa maradjon a korai keresztényeknek, és kdvetore talalt
néhany Oszinte keresében.

Noha némi lazasag lopdzott be e korai idok egyhazaba, a kiemelkedd keresztény szerzok
szilardan kitartottak a életszentség mellett. Ezek kozé tartozott Hermasz (kb. 110), a Didache
szerzOje (II. szazad), Justin Martyr (110-165), Tatianus (110-172), Theophilus (115-188),
Athenagoras (177), Alexandriai Kelemen (150-220), Tertullianus (160-230), Hyppolitus (170-
236), Origenész (180-254), Municius Felix (210), Commodianus (240), Cyprianus (200-258), és
Lactantius (260-330). (A 300 el6tti évszamok bizonytalanok. A késobbi fejezetek soran utalunk
néhany tanitasukra).

Konstantin, romai csaszar megtérése 312 utan fordulopontot jelentett a kereszténység torté-
netében. Konstantin megsziintette a keresztények 1ildozését, és a Romai Birodalom hatalméval
tevékenyen tdmogatta a kereszténységet. Utddja mar hivatalos allamvallassa tette a keresztény-
séget. Uldozni kezdték a poganysagot, majd végiil térvényen kiviil helyezték. A poganyok attér-
tek a kereszténységre, anélkiil, hogy lelkileg 0jjasziilettek volna, és magukkal hoztdk pogany ta-
naikat és gyakorlataikat az egyhdzba. A Szent Lélek eredeti tanitdsai, az imadat, és a szentség
héttérbe szorult. Walter Nigg torténész azt irta: ,,Amint Konstantin megnyitotta a zsilipet, é&s em-
berek tomegei aradtak be az Egyhazba puszta megalkuvasbol, a kereszténység magasztos erkol-
csisége tovaillant.”®

Persze talalunk szentségrol szo6lo tanitasokat ebben az id6ben is, mint pl. John Chrysostom
(345-407) irasaiban és a Szent apostolok alapszabalyzatdban. Ez utobbi nagy része a IV. szazad
utani 1débdl valo, de sok egyhaztudos vallja, hogy alapjaban a II. és III. szdzadi egyhazhagyo-
manyt Orizte meg.

A kozépkor

A fokozatos tanbeli eltolédas a szazadok sordn elvezetett ahhoz az intézményhez, amelyet
Romai Katolikus Egyhazként ismeriink, s amely megkérddjelezhetetlen vallasa volt a Nyugat-
Eurdpéanak az 1517 évi protestans reformaciodig. A kozépkorban a katolikus egyhdz keményen
elhallgattatta az ,,eretnekeket” (azokat az embereket, akik szemben alltak tanaival), ezért nagyon
kis torténelmi feljegyzés maradt fenn toliikk. Talalunk azonban bizonyitékot szamos nagy ,.eret-
nek” csoportnal, melyek szigortan Kitartottak az életszentség mellett. A valdensek, akik a XII.
szdzadban alakultak Franciaorszdgban Petr Waldo vezetése alatt, elutasitottak a papai tekintélyt,
¢s igyekeztek hitiiket kizarolag a Biblidra alapozni. Kiilonosen ellenezték a hazugsagot, az eskii-
dozést, vagy az emberi élet kioltasat. Erényesek voltak, és mértékletesek az evésben €s az 1vas-
ban, ellene voltak a kocsmaknak, nem tancoltak, keriilték a vagyonszerzést és a haragot.” A lom-
bardiai Humiliati szoros kapcsolatban allt a valdensekkel. ,, Tagjai egyszer(i ruhazatot viseltek és
keriilték az eskiitételt, a hazugsagot és a pereskedést.”

Az albingensek szintén a XII. szdzadban alakultak Franciaorszagban, katariusok néven is
ismerték Oket. Ez utobbi név abbol a szobdl ered, melynek jelentése tiszta, mivel az albingesek
hangsulyt helyeztek az ¢€letszentségre. Nyilvanvaldan vallottak néhany megkérddjelezhetd tant
is, melyek a perzsa dualizmusbdl eredtek, de pozitiv volt hozzaallasuk koruk erkolcstelenségei-
hez, kiilonds tekintettel a papi klérus romlottsdgara. Az inkvizici6 kiméletleniil iildozte a
valdenseket és az albingenseket, a katolikus seregek pedig ezrével irtottak dket.

A csehorszagi Husz Janos (1369-1415) szembeszegiilt a papai fennhatdsaggal és a Szentiras
mindenek felett valo tekintélyét hangsulyozta. XXIII. Janos papa jovahagyasaval maglyan el-
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égettek. A huszitak tiltottdk a tancot, a szerencsejatékot és a ,,ledér nok™ viseletét az utcakon,
egyik csoportjuk pedig elutasitotta az eskiitételt és a hadviselést.”

Girolamo Savonarola (1452-1498) italiai pap volt, aki prédikalt az erkolcstelenség ellen,
mely abban az idében a papai udvarban, az italiai politikaban és a nép életében uralkodott. Prédi-
kacioi hatasara a florenziai emberek elégették csecsebecséiket, maszkjaikat, szépitoszereiket,
tragar konyveiket, kockajatékaikat, szerencsejatékaikat és luxustargyaikat.® Savonarolat a Kato-
likus Egyhaz végiil felakasztatta.

Luther és a protestans reformacio

1517-ben Luther Marton biralta a romai katolikusoknak azt a gyakorlatat, hogy biinbocsato
cédulakat arusitottak a blinok megbocsatasara. Ez vezetett a protestans kereszténység kialakula-
sdhoz, mely a hangsulyt a hit altali megigazulasra helyezte a cselekedetekbdl valdo megigazulas
helyett. Luther azt tanitotta, hogy hit altal igazulunk meg Krisztusban, még ha nem is vagyunk
ténylegesen igazak, és hogy hit altal kell élniink, nem a torvény altal. Nem vetette el azonban az
erkolcsi torvényt, hanem hirdette, hogy az erkdlcsi torvény mindkét Testamentumban megmutat-
ja, hogyan kell élnie a megigazult embernek ugy, hogy Isten el6tt kedves legyen. Luther szem-
behelyezkedett kora Katolikus Egyhazanak erkdlcstelenségével és romlottsagdval és az istenes
¢let mellett tort landzsat. Mivel figyelmét teljességgel lekototte a hit altali megigazulas védelme
a cselekedetekbdl valdo megigazulassal és a katolikus torvényeskedéssel szemben, nem helyezett
elegend6 hangsulyt a megszentel6dés tanara. Ez az egyoldalu latasmod okozta, hogy megkérdo-
jelezte Jakab levelének érvényességét, mivel az a cselekedetek sziikségességét tanitotta, mint a
valddi hit bizonyitékat.

A protestantizmus a XVI. szdzadban hamarosan négy elkiiloniil agra szakadt: lutheranu-
sokra, reformatusokra, anabaptistdkra és anglikanokra (az Angliai Egyhazra). Luther példaja
nyoman a lutheranusok egészében sohasem helyeztek nyomatékos hangsulyt a szentségre teolo-
gidjuk soran. Mas protestansok azonban elkeriilhetetleniil jutottak a szentség fontossaganak fel-
ismerésére. Mivel a protestantizmus megerdsitette a Szentiras kizardlagos tekintélyét, sok hivo
kezdte tanulmanyozni a Bibliat, magyarazni sz6 szerint és alkalmazni tanitésait sajat életiikben.
Egészében tehat a protestans reformacié megujult fogalmat alkotott a bibliai szentségrol.

Az anabaptistak

Az anabaptistak hittek az apostoli istentisztelet és életmdd helyreallitdsaban, a hatarozott
megtérési élményben, kizarolagosan a hivok megkeresztelésében, a bemerités altali keresztség-
ben, az egyhaz és az allam kiilonvalasztasaban. Azt tanitottdk, hogy a biin feletti hatalom a meg-
térés altal nyerhetd el, és hogy a keresztényeknek szent €letet kell élnitik. Nem tigy tekintették az
¢letszentséget, mint az lidvosség elnyerésének eszkozét, hanem mint a Krisztusban valo uj élet
elengedhetetlen tapasztalatat, melyet az tidvosség hoz l1étre. A Hegyi beszédet sz6 szerint magya-
raztak. Ragaszkodtak az egyszerli kegyességhez és a szigort erkolcsiséghez, a luxus, az italozas
és a mértéktelen evés feladasahoz.'' |, A legtobb anabaptista magaéva tette az erkdlcsi szigort-
sagot, az egyszerll viselkedésmodot és 6ltozkodést... Megtagadtak a katonai szolgélatot azon az
alapon, hogy az emberi ¢let kioltasa minden esetben biinds cselekedet. Akarcsak a korai keresz-
tények, 6k is elutasitottak az eskiitételt.””'?

Manapsag sok anabaptista visszatér a fentekhez a gyakorlati szentség alapjan. A hutteritak
példaul egyszerii ruhdzatot viselnek, nem tartanak otthon televizidt, nem tancolnak, nem doha-
nyoznak €s paciﬁstélk.13 A mennonitdk az erényes €és egyszerl oltdzéket, a pacifizmust, és a nék
fejének befedését hirdették, mig az Régi German Baptista Testvérek elleneztek minden vilagi
szérakozast."* Ami a modern mennonitékat illeti, , tanaik szerint nem alkudnak meg a vilaggal,
nem fogadkoznak eskiivel, nem vallalnak katonai szolgalatot, és altaldban megerdsitik az egy-
hazfegyelmet, de nem gyakoroljak mindnyéljan.”15 Az amish vallasuak, akik a mennonitakbol
valtak ki, nagyon szigoruan veszik az 6ltozet erényességét €s az életmod egyszerliségét. A leg-
tobb anabaptista nd manapsag nem vagja le a hajat, nem visel arcfestéket, ¢kszert, rovid szoknyat
vagy nadragot.
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Kalvin Janos és a reformacio

A XVI. szazadi protestantizmus reformatusként ismert aga ma szamos reformatus és presbi-
terianus egyhazban van jelen. Legnevesebb vezet6jiik Kalvin Janos volt. Kalvin nagyobb fi-
evangélium eltordlte a torvényt, Kalvin kiemelte, hogy az evangélium az erkdlcsi torvény folyta-
tasa, és hogy csupan a szertartasi torvények valtak érvénytelenné. Kalvin szigora erkdlcsiség sze-
rint ¢lt, €s azt tanitotta, hogy a keresztény élet alapszabalya az 6nmegtagadas. Amikor 6 és kove-
tdi fennhatosagot szereztek a svajci Genf varosa iranyitasa felett, megprobaltak ¢letmodjukat be-
vezetni a lakossag szdmara. ,,Megtiltottak a tancot, a szerencsejatékot, a részegeskedést, a kocs-
mazast, a karomkodast, a luxust, a kozmulatsagokat, a tulz6 €s erkolcstelen 6ltozéket, a pajzan
vagy a vallasellenes dalokat.”™® Torvénytelen volt ékszereket viselni és kartyazni. A korai kalvi-
nistak ugyancsak tiltottak a szinhazat és mas vilagi szérakozasokat.'’

Kalvin azt irta: ,,Aki életszabalyava teszi, hogy ugy ¢l ebben a vildgban, mintha nem itt élne,
nem csupan minden falanksagnak vet véget az étel és ital tekintetében, nem csupan minden tisz-
tatalansagot, nagyravagyast, bliszkeséget, szertelenséget és anyagiassagot tavolit el asztalatol,
hazéabdl és 61t6zEékébdl, hanem megszabadul minden olyan gondtdl és kivansagtol, amely vissza-
tartja vagy megakadalyozza 6t abban, hogy a mennyei életre torekedjék, €s lelkét valodi ékessé-
gekkel disziti.™*® Arra figyelmeztette olvasoit, hogy haszndljak foldi aldésaikat, mintha mindig
hallanak Isten felszolitasat: ,,Adj szamot safarsagodrol!” Igy folytatta: , Ne feledjiik el, hogy ki-
nek tartozunk elszamolassal - annak, aki oly szigortian megparancsolta az dnmegtartoztatast, a
jozansagot, a mértékletességet és az onmérsékletet, elvetését a pazarlasnak, a biiszkeségnek, az
kérkedésnek ¢és a hiusadgnak; aki nem fogad el mds szolgdlatot, csak amely emberszeretettel tar-
sul, aki sajat ajkaival itélte el mindazokat az élvezeteket, melyek visszatartjak a szivet az erkol-
csOsségtol €s a tisztasagtol, vagy megsotétitik az értelmet.”™®

A puritanok

A puritdn mozgalom a XVI. szdzadban kezd8dott az Angliai Egyhdzban. A puritanok alap-
kedtek. 1649-t61 1660-ig uralkodtak Angliaban. A genfi kalvinistakhoz hasonldéan hangsulyoztak
az életszentséget és megprobaltak életmodjukat az egész tarsadalomra kiterjeszteni. ,,Oltozékiik
erényes volt, szerény és disztelen; beszédjiik megfontolt és kimért. Elvartak, hogy tagjaik keriil-
jenek minden vilagi szorakozast és érzéki 6romot. A szinhazak, melyeket habor miatt 1642-ben
bezartak, zarva maradtak 1656-ig a puritdn rendelkezés alapjan. A loversenyeket, a kakasviada-
lokat, az 6kolviadalokat, a medvék vagy a bikak hergelését megtiltotta 20 Ugyancsak tiltottak a
szerencsejatékot, a tancot és a jelmezviselést, noha sok puritan ellenezte, hogy mindezeket a kor-
latozasokat az egész népre kiter esszék. 2 Az uj-angliai telepesek tobbsége puritan volt, akik ma-
gukkal vitték szent életformdjukat Amerikéba.

Az anglikanok

Torténelmileg az anglikanok (vagy episzkopalisok, ahogy Amerikaban ismertté valtak), szi-
goru szentség-tanitdsokat vallottak a kdzépkorban. Amint 14ttuk, a puritanok az Angliai Egyhaz-
bdl szdrmaztak, és egy ideig uralmat szereztek mind az egyhdz, mind az allam felett. Mas cso-
portok, melyek a szentséget hangsulyoztak, ugyancsak anglikan hattérbél keriiltek ki, mint pél-
déul a kvékerek és a metodistak.

Egy XIX. sz4zadi érdekes szemtanu, J. C. Ryle piispok, akitdl hosszan idéztiink a 2. fejezet-
ben, azt irta: ,,A kor a személyes szentség egy magasabb szintjét koveteli meg toliink, és fokozott
odafigyelést a mindennapi élet gyakorlati vallasara... A reformacio napjai 6ta soha nem volt oly
sok vallasi ismeret gyakorlat nélkiil... Az emberek valamennyi elgondolasa arrol, mibdl all a gya-
korlati kereszténység, egyre kevesebbet tartalmaz. A viselkedés régi alapszabalyai, amely a ke-
reszténnyé teszi a férfit vagy a n6t, kevesebbedni €s eltorzulni latszanak. Rengeteg (igynevezett)
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vallasos embert lathatunk, akik folyamatosan olyan dolgokat tesznek, amelyek nemrég még ugy
itéltettek volna meg, mint amelyek teljességgel 0sszeegyeztethetetlenek az élettel teli vallassal.
Nem latnak semmi kdrosat a kartyazasban, a szinhazlatogatasban, a tancban, az alland6 regény-
olvasasaban, a vasarnapi utazasban, és még meg sem értik, miért utasitjuk mi el ezeket!”?* Ryle
utal a XVIL. szazadi anglikanokra, akik szigortian ragaszkodtak a szentség sziikségességéhez.

frasanak két f§ jellegzetessége van: 1) Egyes XIX. szazadi anglikanok nagyon szentség-
kozpontiak voltak. 2) Vallotta, hogy a szentség-tanitas tiikr6zOdik a korabbi szazadi anglikanok
altalanos nézeteiben.

A kvékerek

A kvékerek, akiknek eredete a XVII. szazadi Angliaig nyulik vissza, hangsulyoztak az élet
szentségét és egyszerliségét. A ,,puritanok puritanjai” voltak, akik elutasitottak minden vilagi
kiilséséget, minden ruhadiszitést, mindenféle eskiidozést és haborat.? Alapitojuk, John Fox az
5ltdzet egyszeriiségét tanitotta, pardka, arany, vagy hivalkodo diszités nélkiil.**

A pietistak

A pietizmus XVII. szdzadi mozgalom volt, amely a lutheranus Németorszagbol indult ki.
Ma a moravianusok ¢€s a brethrenek képviselik. A pietistak alapvetoen visszatértek az orthodox
lutheranus teologiahoz. Kihangsulyoztak azonban a lelki tapasztalatot, a gyakorlati keresztény
¢letformat és az odaszant életet koruk rideg formalizmuséaval és hagyomanyaival szemben. John
Philip Spener, a pietista mozgalom alapitdja dva intett a szinhaztol a kartyajatéktol, az ékszervi-
seléstdl, a cicomatdl és a részegeskedéstdl. Tanitotta a mértékletességet az 6ltozkddésben, az
evésben ¢€s az ivasban. Mas korai pietistak irtak a tdnc ellen. Spener szerint a pietistak ismerteto-
jele torekvésiik ,,a szabadsag feladdsara megkérddjelezhetd, kicsiny dolgokban™.?> A brethrenek
az egyszeru 0ltozkodést hirdették, a ndk lefatyolozasat, a vilagi szorakozasoktol valod tartdozko-
dast, ellenezték az eskiitételt, a hadviselést és a pereskedést. Ma a Brethren Egyhdz kiilonosen
pacifista, az alkoholtol vald teléjes tartozkodast vallja és az egyszert életmddot, a karos szorako-
zasok és a fénylizés keriilését.?

A baptistak

A korai baptistak el@szor a puritdnokkal alkottak kozosséget, de a XVII. szazadi Anglidban
onalloan kezdtek szervezédni. Ok is ragaszkodtak a szentség-tanitashoz. Néhany baptista csoport
a mai napig meglehetdsen konzervativ maradt a szentség kérdésében. A Baptista Bibliatarsulat
példaul ellenzi a tancot, az alkoholfogyasztast, a dohdnyzast, a szerencsejatékot és a mozit.?’
1984-ben a Déli Baptista Szovetség arra intette minden tagjat, hogy ne éljenek dohannyal és al-
kohollal. Sok fliggetlen baptista tanit a vilagi a szorakozasok, az erkolcstelen 61tozkddés, a nék
nadragviselése és hajuknak levagasa ellen. A Sword of the Lord Publishers szamos konyvet és
szorolapot ad ki ebben a témaban, kozottiik John R. Rice Amusement for Christians és Elizabeth
Rice Handford Your Clothes Say it For You c. konyvét. A Jerry Falwell altal alapitott Liberty
Baptist College 6ltozkddési €s viselkedési szabalyzatot allitott fel a tobb mint 4000 didkja szama-
ra: ,,A férfiaknak nem szabad szakallat vagy bajuszt ndveszteni, sem olyan hossza hajat viselni,
amely leér az inggallérig vagy takarja a fiil felso részét... A nok erényes oltdzéket viseljenek. A
diakok nem tancolhatnak és nem jarhatnak moziba,”?®

John Wesley és a metodistak

A metodista mozgalom a XVIII. szdzadi Angliabdl indult el egy kozosség altal, melyet az
Oxfordi Egyetem didkjai, Charles és John Wesley alapitottak. Ez a kozosség hangsulyozta az
odaszant életet és a hagyomanyos értékeket. Akik becsmérelték dket, Szent Tarsasagnak gunyol-
tak, amiért az életszentséget hangsulyozzak, ¢s metodistdknak nevezték Oket, mert metodikai
rendszert dolgoztak ki Istennek valé odaszédndsukban. John Wesley anglikan papként szolgalt
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sok éven at, de végiil személyes és tarsadalmi erkolcsrdl szolo tanitdsa és szervezokészsége egy
0nallé egyhaz megalakitasahoz vezetett. Eredetileg nem szandékozott szembekertiilni az anglikan
egyhaz klérusaval vagy tanaival, de latta magat, amint megujitja ¢s megerdsiti a keresztényeket.

Wesley azt tanitotta, hogy a megszentelddés folyamat, mely a megigazulassal kezdddik. N¢-
zete szerint a megszentelddés végso célja a keresztény tokéletesség, mely a belsd biinoktdl valo
megtisztulds. Ennek az allapotnak az elérése nem azt jelenti, hogy az ember nem vétkezhet, vagy
hogy nincs sziiksége tobbé kegyelemre, hanem hogy tobbé nem szegi meg szdndékosan Isten
torvényét. Ez nem biintelen tokéletesség, hanem a motivaciok, vagyak és gondolatok tokéletes-
sége. A keresztény még mindig ki van téve tudatlansagnak, tévedéseknek, allando kisértésnek és
a test gyengeségének. Wesley hitte, hogy a keresztény tokéletesség elérhetd ebben az életben, de
a legtobb keresztény az 6 koraban nem érte el azt. Ennek megvaltoztatasat tdzte ki célul annak
hirdetésével, hogy a keresztény lehet szent, és kell is, hogy az legyen, igy a tokéletesség a
metodizmus megkiilonboztetd tanitdsava valt. Wesley metodizmusa alapvetden azt tartotta, hogy
a megszentelt gydzedelmes ¢letet ¢lhet a biin felett 6nvizsgalat, isteni fegyelem, modszeres oda-
szands ¢és a vilagi 6romok elkeriilése altal.

A fenti alapelvek gyakorlati életben val6 alkalmazasa kovetkeztében John Wesley ,,megtil-
totta gyiilekezete ndtagjainak, hogy draga oltozékeket vagy arany ékszereket viseljenek... Bin-
nek tartotta a vasdrokra jarast, az ¢kszerek, vagy a draga ruhdk viselését, a szinhdz vagy tancmu-
latsag latogatasat.”® Ugyancsak irt a fényiizés, a kocsmak és olyan dolgok ellen, amelyek egész-
ségre artalmasak. Egyesitett K6zosségének tagjai fogadalmat tettek, hogy keriilik (sok egyéb do-
log kozott) az italozast, a keresztények perlekedését a torvény el6tt, az arany és a draga holmi vi-
selését, a vilagi szorakozasokat, a vilagi zenét, a vilagi irodalmat és a kolcsonkérést a visszafize-
tés biztositéka nélkiil.* A legtobb metodista napjainkig ragaszkodik ezekhez a szabalyokhoz. A
metodistak még 1952-ben is kiadtak egy hatarozatot, amely szigortian elitélte az italozast, a do-
hanyzast €s a szerencsejatékot.

A szentség-mozgalom

A szentség-mozgalom a XIX. szdzadban alakult ki az angol és amerikai metodistak korében,
akik gy érezték, hogy a metodizmus elvesziti hagyomanyos buzgalmat a szentségre. 1867-ben
satoros Osszejovetelt szerveztek New Jersey-ben, hogy tagjaikat szentségre szolitsak fel, és ez
vezetett a National Holiness Association (Nemzeti Szentség Tarsulat) megalakulasdhoz. A me-
todistak, mint egész, elvetették ez a szentségmegujito tanitast. Kovetkezésképpen szamos szent-
ség-szervezet jott 1étre, kozottiik a The Church of the Nazarene, a The Christian and Missionary
Alliance, a The Salvation Army (Udvhadsereg), a Wesleyan Church, a The Church of God (An-
derson, Indiana). és a The Church of God (Cleveland, Tennesse).

A szentség két kiilonboz0 tanitasat fogadtak el ebben az id6ben. Az egyiket, amelyet Oberlin
College és Charles Finney képviselte, Oberlin tokéletességnek nevezték. Ez a nézet folytatta
Wesley tanainak hangstlyozéasat a keresztény tokéletességrodl, és azt tanitotta, hogy ez elérhetd
egy pillanatnyi tapasztalat sordn a megtérést kovetden. A kegyelemnek ennél a ,,masodik munka-
janal” vagy ,,Szent Lélek keresztségnél” (nyelveken szolas nélkiil), a keresztény részesiil a teljes
megszentelddésben. Ez biztositja a megtisztulast a beliil lakozé biintdl vagy a blinds természet
eltorlését.

A masik nézetet Keswick szentség néven valt ismeretté, és Keswick Parish képviselte Ang-
lidban, valamint Dwight L. Moody. E nézet szerint a blinds természet sohasem toroltetik el ebben
az életben, de a megigazulaskor a keresztény hatalommal ruhaztatik fel, hogy gyézedelmesked-
hessék a biin felett. Az ember régi természete ugyanaz marad, de az uj, a megujitott természet
hatalommal bir a régi, biinds természet felett a mindennapokban. Mind az Oberlin tokéletesség,
mind a Keswick szentség elfogadasaval alahtizzuk azt, hogy a keresztény élhet szent életet és él-
nie is kell, Isten erkdlcsi torvényének valo engedelmességben, a biin feletti gydzelemmel.

A Szentség-gyiilekezetek jellemvonaésa ,,az elkiiloniilés tanitdsa, mely vallja az olyan 'vilagt'
tevékenységek elutasitasat', mint példaul a moziléto%atés, a tanc, a dohanyzas és az alkoholfo-
gyasztas, vagy a 'titkos tarsasdgokhoz' valé tartozas”. ! vallottak John Wesley elutasito nézetét a
testies 0ltozkodéssel, a draga ruhazattal és ékszerekkel kapcsolatosan; és a XX. szdzadban sok
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Szentség-egyhaz helyezkedett szembe a ndk nadragviselésével, a televizioval, az arcfestéssel, a
koedukalt fiirdével, a n6k hajanak levagasaval, és az erkdlcstelen 6ltozkodéssel.*? Mas szentség-
csoportok tobbségiikben elvetették allaspontjukat ezeket a kérdéseket illetden, ahogyan a meto-
disték is tették korabban.

A piinkosdiek

A XX. szazad kezdetén sok ember részesiilt Szent Lélek keresztségben a nyelveken szolas
ajandékaval. Ezek a plinkosdiek, akik koziil tobben a Szentség-mozgalombdl keriiltek ki, ki-
hangstlyoztak az ¢€letszentség sziikségességét. Az egyik legkorabbi pilinkdsdi szervezet az Apos-
toli Hit volt, amely 1907-ben alakult. Szembehelyezkedtek a vilagi mulatsagokkal, a tanccal, a
szinhdzzal, a kartyajatékkal, az alkoholfogyasztassal, a dohanyzassal, az arcfestéssel, és a nok
hajanak levagasaval.®® Isten Egyhdza (Cleveland, Tennesse), egy szentség-csoport, elfogadta a
plinkdsdi élményt, ellenezte az alkoholt, a dohanyzast, az ¢kszerviselést €s a titkos tarsasago-
kat.** Mas piinkdsdi felekezetek ugyancsak szilard hitvallast tettek a személyes szentség mellett,
de napjainkban sokan engedtek allaspontjukbol.

Egy nem-piinkosdi tudos, Walter Hollenweger igy irja le ezt a valtozast: ,,Isten Egyhdzanak
etikai merevségét (a koedukalt flirddnek, a haj bodoritdsdnak, a moziba vagy szinhdzba jarasnak
¢s az arcfestésnek tiltasat), néhany kiviilalld6 megfigyelése szerint mar nem veszik nagyon szigo-
raan.”* | Mint szentség-gylilekezet, Isten Gyiilekezetei szigorti kovetelményeket kezdett allitani
tagjai elé”, tanitast hirdetve az arcfestés, a mozi és a vilagi 6lt6zkodés ellen.®® frasa szerint azon-
ban mind a kiils6, mind a belsé szemlél6 jelentés modositasokat figyelhetett meg az eredeti al-
lasponthoz képest. Hollenweger szerint az idésebb vezeték még mindig elvetik az olyan ,,vilagi-
as” dolgokat, mint a mozi, az arcfestés, a rockzene, de a mai vezetdk visszakozni latszanak ezek-
t6l a nézetektdl, igy nem gyakorolnak befolyast a fiatalabb nemzedékre.

Az Egyetlenség-hivd Plinkdsdi csoportok még konzervativabbak ezekben a kérdésekben. A
Vilag Pilinkosdi Gyiilekezetei még 1963-ban is kiadott egy olyan jelentést, amely elitél ,,minden
felesleges ¢kszerviselést, mint pl. a gylirli (nem a hazassagi gytirti), karkotd, fiilbevald, nyakken-
doti és fényes melltii... a rikitd szint ruhdkat, a vonzo harisnyakat, a rovid szoknyat, a mély
nyakkivagast, a rovid ruhaujjakat (amely rovidebb a kdnydknél), és a vilagos nyakkend('it.”37

A Nemzetkozi Egyesiilt Piinkosdi Egyhaz (UPCI) Hitcikkelyei az aldbbiakat tartalmazzak:
LIstennek tetszd életvitelnek kell jellemeznie az Ur minden gyermekét, és annak a mintanak és
példanak az alapjan kell ¢éInilink, amelyet Isten Igéje tar elénk... Teljes sziviinkkel ellenezziik,
hogy tagjaink részt vegyenek barmilyen tevékenységben, amely nem egyeztethetd ssze a helyes
kereszténységgel és az istenféld élettel, mint pl. a szinhazak, tancklubok, k6zos fiirdok latogata-
sa, a n6k hajanak levagésa, az arcfestés, az olyan ruhazat, mely erkolcsteleniil lattatja a testet,
minden vilagi sport és szorakozas, erkolcsileg rombold radidomiisorok és zenék hallgatasa. To-
vabba mivel a televizio bemutatja mindezen gonosz dolgokat, ellenezziik, hogy tagjaink televizi-
ot tartsanak otthonaikban. Arra intjilk minden hivd tagunkat, hogy tartozkodjanak a fenti gyakor-
latok barmelyikété] szellemi fejldésiik érdekében, és mert az Ur hamarosan visszatér az 6 egy-
hazaért.”® Az UPCI Hitcikkelyeiben ugyancsak elutasitja a fegyver viselését, az emberi élet ki-
oltasat, a titkos tarsasagokat ¢s szervezeteket, melyek eskiitétellel koteleztetik el hivo és hitetlen
tagjaikat, és az olyan iskolai rendezvényeket, amelyek sértik barmelyik valldsi meggy6z6dé-
stiket.

XX. szazadi valtozasok

A XX. szazad kezdetén a kereszténység, mint egész, sot a tarsadalom is egészében sok te-
Kintetben figyelembe vette a gyakorlati szentséget. A legtobb protestans gyiilekezet nagyon kon-
zervativ volt életstilusaban a modern szabalyok bevezetése altal is, s6t, a kdznép is elfogadta sok
szentség-tanitds igazsagat. A XX. sz4dzad drasztikus valtozasokat hozott a tarsadalomba, és a ke-
reszténység, mint egész, egylitt valtozott a tairsadalommal. Csupan a keresztény egyhazak egy ki-
sebbsége fogadja el ma is az életszentséget, mely alig egy évszazada még altalanosan elfogadott
volt.

50



Kiilonosen jelentds ez a kiils6 megjelenés tekintetében. Az Encyclopedia Britannica leirja a
valtozasokat ezen a téren.*® Az els6 vilaghabora utan (1914-1918) a kovetkezé gyakorlat alakult
ki az amerikai tarsadalomban: a ndk kezdték levagni a hajukat, és megjelentek a szokatlanul ro-
vid szoknyak (értsd: olyanok, amelyek lattatni engedik a térdet), a ndk sportos viselete, szente-
stilt a fiirdéruha viselése €s a nok nadragot kezdtek viselni sporttevékenységeikhez. A mésodik
vilaghaboru alatt és utan (1939-1945) a nék nadragot kezdtek viselni a gyari munkahelyeken
majd kés6bb otthon is. 1960-ban divatba j6tt a miniszoknya és az uniszex stilus, akarcsak a férfi-
ak hajanak hosszura novesztése.

A tarsadalmi valtozasok kiilonosen a ndket érintették. Carl Degler torténész azt irja: ,,A XX.
szazad elsé éveiben a felsé kdzéposztalybeli nok... megtanultak... dohanyozni, és atolelték a fér-
fiakat a modern bali tancokon... A még modernebbek ragaszkodtak ahhoz a jogukhoz is, hogy
mindenhova eljarhassanak gardedam nélkiil, hogy alkoholt fogyaszthassanak, dohanyozhassa-
nak, és nyilvanosan karomkodhassanak, azaz 4ltalanossadgban gy viselkedhessenek, mint a fér-
fiak.”*® Azok a gonosz dolgok, melyek addig a tarsadalomban csak a férfiakra korlatozodtak,
most kiterjedtek a nokre, igy a tarsadalom még a felszinét sem Orizte meg tobbé az erkolcsosség-
nek ezeken a teriileteken.

1933-ban az Egyesiilt Allamok kormanya visszavonta azt a rendeletét, amely megtiltotta az
alkoholos italok eldallitasat és arusitasat. 1960-as években az amerikai tarsadalom torvényerdre
emelte a jogot, akarcsak az erkolcsi korlatokat a valas és az abortusz tekintetében.

Nehéz ma mar felidézni a tarsadalmi kozérzetet a fenti valtozasok el6tt. Edesanyam emlék-
szik egy asszonyra, akit 1940-ben letartoztattak erkolcestelen viseletért, amiért Louisiana utcajan
rovidnadragban mutatkozott. Nagybatyam besz¢lt baptista édesanyjarol, aki sirva iilt az autoban,
amig csaladja filmet nézett a moziban. Néhany idésebb polgar még emlékszik arra, hogy régen
csak a kétes hirli n6k vagtak le a hajukat, festették arcukat, viseltek rovid szoknyat vagy nadragot
nyilvanosan. Az én emlékeimben is fel tudom idézni azokat az id6ket, amikor egy valas meg-
nyirbalta egy politikus esélyeit a valasztason és amikor egyetlen kozéleti személyiség sem merte
bevallani homoszexualitasat.

Amikor a bibliai és a torténelmi szentség-szabalyok fényében vizsgdljuk meg ezeket a valto-
zasokat, felismerjiik, hogy modern elhajlasrol van szo, amely idegen a szentség-tanitastol, kiilsé
megjelenésében. A torténelem arra szolit fel minket, hogy térjiink vissza a bibliai gyakorlatok-
hoz, melyektdl tarsadalmunk és gytilekezeteink eltévelyedtek.

Hol fognak véget érni a modern véltozasok? Elfogadjak-e egy napon a keresztény gyiileke-
zetek, hogy a férfiak szoknyat viseljenek, ahogyan elfogadtak a n6k nadragviselését? Elfogadjak-
e, hogy a férfiak arcfestéket és ékszereket viseljenek, mint a n6k? Meg fogjak-e engedni a mari-
huéna és a kokain hasznalatat ,,mértékletesen”, ahogyan megengedik az alkoholfogyasztést €s a
dohanyzast? El fogjak-e nézni a teljes meztelenséget a tengerpartokon, ahogyan ma elnézik a
majdnem meztelenséget? Gyakoroljak-e majd a gyermekgyilkossagot vagy az euthanaziat, aho-
gyan manapsag az abortuszt? Megnézik-e majd az €16 szexmiisorokat, ahogyan ma megnézik a
szexmiisorokat a tévében €s a moziban? Eltekintenek-e a homoszexualis €és a hazassagtoresi ese-
tek felett, ahogyan ma eltekintenek a valas és az jrahdzasodas felett? Szégyen nélkiil valonak
fogjak-e vallani, ha egy n6 megberetvalja a fejét, mint ahogy most elnézik, hogy levagja a hajat?

Mi lesz a szentség-hivé emberekkel napjainkban? Elsodrodunk-e mas gyiilekezetekkel vagy
a tarsadalommal, mig végiil megkiilonboztethetetlenek lesznek a vilagtol? Ma a legtobb ember
szamara a szentség szonak régies, furcsa jelentése van. Ha azonban barmikor elhagyjuk a szent-
ség fogalmat, ugy tekintve arra, mint idejétmult, térvényeskedo, €s feleslegesen korlatozoé kifeje-
zésre, tobbé nem talalunk logikus megallasi pontot. A bibliai szentség, mint alap nélkiil, el fo-
gunk meriilni a vildgiassdg gonoszsagaiban, az istentelen tdrsadalomban, amely fokrol fokra
romlottabb lesz.

Nem keresztény vallasok

Miel6tt befejezziik a szentség tanitdsarol szolo attekintésiinket, érdekes megfigyelni néhany
nem keresztény vallas tanitasat.*’ Természetesen nem mint iranymutat6t tanulmanyozzuk ezeket
a tanitasokat, de bizonyos fokig még a pogany vallasi rendszerek is felismerték az egyes gyakor-
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latokban rejlé veszélyeket. Mint ahogy a Roma 1. és 2. fejezete ramutat, még a poganyok is sok
mindent megtudhatnak a gonosz dolgokrol a természet €s a lelkiismeret altal.

Az iszlam monoteista (egyistenhivo) vallas, amelyet Mohamed alapitott a XVII. szdzadban
Arabidban. A muszlinok a Biblia Istenét imadjak, de Mohamed konyvét, a Korant valljak napja-
inkra érvényes Isten Igéjének. Tiltjak az alkoholfogyasztast, a vér megevését, vagy a szerencseja-
tékot. A konzervativ muzulman nék nagyon erényes 6ltdzéket viselnek, és elutasitanak minden
férfias jellegli 6ltozéket. Szaud-Arabiaban, ahol szigord muzulman szekta van uralmon, tiltjak a
televiziot annak erkolcstelen hatdsa miatt, Iran pedig tiltja a rockzenét ugyanezen okbol.

A hinduizmus India 6si politeista valldsa. Az indiai keresztény vezetok szerint szamos indiai
azért utasitja el a kereszténységet, mert sok keresztény visel olyan 6ltézéket, melyet 6k az indiai
hagyomanyok alapjan erkolcstelennek tekintenek.*? A jainizmus olyan vallas, amely a hinduiz-
musbol ered, és megtiltja kovetdinek a hazugsagot, a lopast, a hazassagtorést, a szerencsejatékot,
a bor fogyasztasat és a gyilkossagot. A szikizmus, a hinduizmus egy masik eldgazasa, megkdve-
teli hiveitdl, hogy keriiljék a dohanyzast és az alkoholt.

A Therevada Buddhizmus, a buddhizmusnak egyik aga, amely legkozelebb all Buddha ere-
deti tanitasaihoz, 6t szabalyba foglalja, miben kell engedelmeskedniiik laikus hiveinek. Ezek tar-
tozkodast kdvetelnek az emberdléstol, a lopastol, a hazassagtoréstol, a bujalkodastol, a hazugsag-
tol vagy csaléstol, és a részegitd szerektdl. Tovabba a szerzeteseknek engedelmeskedniiik kell
mas eldirasokhoz is, melyek magukba foglaljak a diszes viselet, a tdnc és a szinhazak tiltasat.

Sok nem nyugati orszag ellenall a nyugatrol felé aramlo erkdlesi valtozasoknak. Felsorolunk
néhany példat a jelenkori vagy a kozelmultbdl vald gyakorlatbdl: a tévémiisorokat cenzirazzak
Dél-Afrikaban, Mexikdban tobb amerikai tévéshow be van tiltva a benniik megjelend talzott erd-
szak miatt, Koraban tiltjak, hogy a ndk erkdlcstelen ruhdkat viseljenek, és a férfiak hosszu hajat.
Ez utdbbi tiltva van Szingapurban is. Még az ateista kommunizmus is elitélte a ,,nyugati deka-
denciat” és szamos kommunista orszagban igyekeztek korlatozni, vagy eltiintetni a rockzenét, a
pornografiat, azt, hogy a férfiak hosszl hajat viseljenek, és tiltottak az erkolcstelen ltozetet.

Nem javasoljuk, hogy az egyhazak kiséreljék meg szentség-elveiket torvénybe iktatni az
egész tarsadalom szamara. Es nem is fogadjuk el sok gyakorlatat és tanitasat a fentebb emlitett
vallasoknak. Bizonyitékot szolgaltattunk azonban a kovetkezd 6t megallapitasra nézve: 1) Sza-
mos Oszinte ember vilagszerte felismerte azokat az erkodlesi karokat, melyek egyiitt jarnak a mo-
dern nyugati tarsadalom altal elfogadott dolgokkal. 2) Sok nem keresztény szandékosan korla-
tozza viselkedését bizonyos mdodokon lelkiismereti vagy vallasi meggy6z0dése miatt, noha nem
ismerte fel a Biblia és a Lélek tekintélyét, ahogyan mi. Némelyikiik magasabb erkolcsi szintet
képvisel, mint sok gyakorlo keresztény. Ez nem igazolja ugyan 6ket, de megitéli az emlitett ke-
resztényeket. Talan jobban szeretik a poganyok isteneiket, mint ahogy némely keresztény szereti
az igazi Istent? A poganyokban erdsebb a szandék az dldozatosabb életre vallasukért, mint ahogy
némely keresztény kész feladni a vilagi ¢lvezeteket, melyek karosan hatnak az igaz lelki életiik-
re?

Osszefoglalas

Osszefoglalva tehat lathatjuk, hogy az egyhaztorténelem soran kiemelkedd keresztény veze-
tok és csoportok fogadtik el az elkiiloniilt életmddot, a vilagiassag keriilését. Koziiliik sokan a
szentség bibliai alapelveit alkalmaztak gyakorlati életiikben, ugyanolyan modon, melyet ebben a
konyvben is bemutattunk. Mindemellett a nyugati tarsadalom a XX. szazadot megel6zden, €s
sok jelenlegi nem keresztény tarsadalom, tantiskodik arr6l, hogy az emberi faj felismert (ha nem
is alkalmaz mindig) bizonyos erkdlcsi alapelveket, melyektdl rohamosan tavolodunk napjaink-
ban.

A szentség nem csupan a Biblidban megjelend tanitas, hanem a Niceai Zsinat utani egyhaz-
atyak is hitelveiben is fellelhet6, kozottiik Kalvin, Wesley, és sok mas elismert valléasi vezetd ta-
nitasaiban. Akar katolikus, akar ortodox, akar protestdns, minden gyakorlo keresztény lathatja,
hogy tekintélyes vezetdik koziil sokan szigoru szentség-prédikalok voltak. Azok vetik el a gya-
korlati szentséget, akik elhajlottak a biblikus és a torténelmi normaktol.
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E bizonyiték fényében a szentség kovetdinek ma is fenn kell tartaniuk allaspontjukat a vila-
giassag és a megalkuvas timadasaival szemben. Magabiztosan Kitarthatunk bibliai és torténelmi
Orokséglink mellett.
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6.

TELEVIZIO ES MOZI

,, Nem vetem a szemem hidbavalo dologra” (Zsolt 101,3).
Bibliai alap

A Zsolt 101,3 Igéje mellett szamos mas Biblia vers is figyelmeztet minket, hogy Orizziik
meg a szemiinket a gonosz latvanytol ¢és elménket a gonosz gondolatoktol (Job, 31,1; Zsolt
19,14; 119,37; Ezs 33,15-16; Roma 1,32; I Tessz 5,22). A Fil 4,8 Gtmutatast ad szamunkra, hogy
olyan dolgokrél gondolkodjunk, amelyek igazak, tisztességesek (nemesek), igazsagosak, tisztak,
kedvesek, jo hirliek, erényesek és dicséretre méltdak. A gonosz gondolatok megfertéznek minket
(Maté 15,18-20; Mark 7,10-23). Gondolataink nagymértékben meghatarozzak, hogy mik va-
gyunk vagy mik lesziink (P¢éld 23,7). A szem az elsddleges eszkdz, mely altal informaciok soka-
sdga jut be az elménkbe, igy 0sztokeéli gondolati életiinket. Ezért a szem a test lampasa €s a szem
kivéanasa a kisértés legfobb forrasa (Maté 6,22-23; Luk 11,34; I Jan 2,16). Amit tehat szemléliink
nagy mértékben formalja és nyilvanvalova teszi belsd szellemi karakteriinket.

Ahogy a ,,Szentség kutatasa” c. konyvben bemutattuk, mind a vilagi, mind a vallasi bizonyi-
tékok egyértelmiivé teszik: a televizid és a mozi olyan sok gonosz dolgot abrazol, hogy nézésiik
sérti a bibliai alapelveket. Az erészak és a tiltott szex tulsagosan gyakran kap szerepet miisoraik-
ban. Mindezek mellett sok mas gonosz dolog is megjelenik benniik (&ltalaban anélkiil, hogy azo-
kat rossznak mutatnak be), mint példaul az erkolcstelen ruhdzat, a karomkoddas, a dohényzas, az
italozas, a hazugsag, a gyilolet, a verekedés, az atkozodas és a tragar beszéd. Ezek éppen azok a
dolgok, amelyek megfertdzik az embert (Maté 15,18-20). Rdaddsul a TV miisoroknak ¢és a mo-
ziknak csak kevés lelki értéke van, vagy egyaltalan nem is birnak azzal. Indokolatlanul elvonja a
keresztény értékes idejét (Ef 5,16; Kol 4,5).

E sajatos tanitdsok mellett ugyancsak alkalmazhatjuk a keresztény szabadsag alapelveit,
amelyrdl a 4. fejezetben szoltunk. Ha igy tesziink, vildgossa valik, hogy kertilniink kell a mozi és
tévénézeést. 1) Nem dicsditik Istent, ellenben dicsditik a gonoszt. 2) Rombolo hatdsa van testileg,
lelkileg és szellemileg. 3) Rendkiviili erdvel birnak, hogy hatalmuk ald vonjanak. 4. Megbotran-
kozast okozhatnak masoknak, kiilondsen sajat gyermekeinknek.

A tovabbiakban bemutatjuk karos hatasuk ujabb bizonyitékait, valamint mas konzervativ ke-
resztények véleményét, akik egyre inkadbb hangot adnak aggodalmuknak a képernyén megjelend
gonosz dolgok miatt. Ez a fejezet a kozelmtltbol idéz néhany megallapitast.

Szemelvények

,»Miért nem tud Johnny a prédikaciora figyelni?”’, Ministry, 1981 majus. A televizid csok-
kenti a gyermekek figyelmének idejét. A reklamok azt hirdetik, hogy minden probléma megold-
hato, méghozz4 gyorsan, a modern technologia segitségével. A tévében bemutatott ¢let karikatl-
raja az igazi életnek.

,Gays to the Fore, Cautiously,” Time, 1982, majus 17. Szamos Gjmozifilmben jelenik meg a
homoszexualitas ugy, mint egy masik lehetséges €letforma, és torvényesen elfogadhatd valasz-
tas.

,Figyelmeztetés Washingtonbol,” Time, 1982, majus 17. A Nemzeti Mentalhigiéniai Intézet
kiadott egy jelentést, amely kétéves tanulmany eredményén alapult. Ebben leszogezi, hogy nyo-
matékos bizonyitékok allnak rendelkezésiikre arra nézve, hogy az erdszak latvanya a televizio-
ban agressziv viselkedést fejleszt ki a gyermekekben.

,Mit tesz a TV Amerikaval?” U.S. News & World Report, 1982 augusztus 2. 1981-ben az
amerikai atlagotthonban naponta 6 6ra 45 percen at nézték a tévét, szemben az 1951-es 4 és fél
oraval. Az atlagember 23 Orat nézett tévét hetente (tizenévesek), és 36 €s fél orat (az iddsebb asz-
szonyok). A tévécsatorndkon megjelend imitalt szex révén barmilyen mértékli meztelenség lat-
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hatd. Csaknem szazezer haztartisban van kétiranyu rendszer kiépitve, melyben egy szamitogép
minden hat masodpercben ellendrzést végez az otthonban.

A tévében megjelend erészak: A meghokkentd 0j bizonyitékok”, Reader's Digest, 1983 ja-
nudr. Tanulményok kimutattak, hogy a tévében megjelend erészak maradand6 és komoly karo-
kat okoz, az er6szakos rajzfilmek kifejezetten karosak, a tévé feloldja a gatlasokat, antiszocialis
viselkedéshez vezet és hozzajarul a gyenge iskolai eredményekhez.

»A tévében megjelend erdszak egyre nagyobb méreteket 6lt és az ellene inditott hadjarat a
birésagot ostromolja”, Christianity Today, 1983 november 25. Tévében Bemutatott Erdszak El-
leni Nemzeti Osszefogas torvényt siirget, amely arra kotelezné a tévétarsasagokat, hogy kozolje-
nek figyelmeztetéseket a tévében megjelend erdszak esetleges veszélyeire. Az Amerikai Orvosi
Kamara azt nyilatkozta, hogy a tévében bemutatott erészak kockazatot jelent a fiatal amerikai
generaciora, igy a jovo tarsadalmara. Az amerikai katonai sebész, C. Everett Koop fennhangon
biralta a tévében abrazolt erészakot, akarcsak korabbi elddei. A Nemzeti Mentdlhigiéniai Intézet
kozolte, hogy a tévé elsddleges szerepet jatszik a szocializacidban a csalad, az egyhaz és az isko-
la hataséval 6sszevetve. A Jobb Televizioért Egyesiilet timadja a tévében megjelend kiterjedt er-
kolcstelenséget.

»A gyerekek tobb id6t toltenek a TV el6tt, mint a tantermekben”, UPI, Korea Times, 1983
november 12. David Pearl, aki vezetdje a Viselkedéskutatd Tudomanyos Intézetnek, mely a
Nemzeti Mentalhigiéniai Intézethez tartozik, ugy vélekedik, hogy a sziilok jelentésen alabecsiilik
az iddmennyiséget, amit gyermekeik tévénézéssel toltenek, €s a programok jellegével sincsenek
tisztaban, melyeket a gyerekek néznek. A 9-12 éves koru 4tlag amerikai gyermek évente ezer
orat tolt a tanteremben, mig a tévé elott 1340 orat. 18 éves korara 11000 o6rat tolt a tanteremben,
€s 22000 orat a téve eldtt.

A tévémiisorok erkdlcsi szintje rohamosan csokken. Az elmult néhany évben a Time
Magazine feljegyezte a tévének koszonhetd ,.els6”-ket: az els6 megnyerd abrazolas a
homoszexualitasrol, a vérfertdzésrol, a prostiticiordl és a transzvesztitizmusrol, valamint ugyan-
csak a tévéreklam volt az elsd, amely egy egészen meztelen ndt mutatott.

»A tévénézés szokasanak megfékezése”

A kozelmultban megjelent egy konyv, mely nagy érdeklédést valtott ki. Szerzdje Kevin
Perrotta, a Pastoral Renewal szerkesztd igazgatdja, mely az evangéliumi szolgalattevok havilap-
ja.1 A hatso boriton ez all: ,,Nem kétséges, hogy az ostobasag, a szex és az er6szak folyamatos
szemlélése siralmassa teszi a keresztényeket. Sokat irnak a tévémiisorok hanyatl6 szinvonalarol.
A tévénézés szokdsanak megfékezésé-ben Kevin Perrotta egy masik tekintetben is vizsgalddik - a
televizionak meghatérozo6 szerepe van a csaladban. Rdmutat arra, hogy 'nem az a lényeg, hogy
mit nézel, hanem hogy nézel'. Meggy6z6 modon fejti ki, hogy a sok tévénézés komoly, karos ko-
vetkezményekkel jar a keresztény otthonokban: gatolja gyermekiink értelmi és szocidlis fejlodé-
sét, alaassa a sziil61 tekintélyt €s a csaladi kotelékek szétszakadasdhoz vezet.” Perrotta szamos
cikket és tudomanyos tanulmanyt vizsgalt at, és a kovetkez6 megallapitasokra jutott:

1) A televizio iddrablo. Az atlag amerikai 50000-t61 75000 orat tolt tévénézéssel élete soran,
amely 5-8 évnek felel meg az életébol. A televizid tobb mint 7 oran at van bekapcsolva az atlag
amerikai otthonokban.

2) A tévénézés sok fontosabb tevékenység helyét foglalja el. A tévé a XX. szazad legnagyobb
idéatrendezdje. Elfoglalja a beszélgetés, a problémamegoldas, az olvasas, a gondolkodas, az
imadkozas és az elmélkedés helyét. Jelentdsen gyengiti az Istennel, a csaldddal, az egyhazzal és a
szomszédokkal vald kapcsolatot. Menekiilési lehetdséget ad az olyan problémak eldl, mint pl. a
fesziiltség és a maganyossag, anélkiil, hogy tényleges megoldast nyiijtana azokra. Ugy miikodik,
mint a kabitdszer, ahogy Marie Winn irta a The Plug-In-Drug c. kényvében. A gyermekek kiilo-
ndsen megrogzott nézok, és a megrogzottség karosan hat olvasasi képességiikre, intellektualis
tanulasukra, iskolai eldmeneteliikre, €s a sziildi nevelés hatékonysagara. Perrotta igy foglalja 6sz-
sze: ,,A tévénézésbe fektetett tetemes befektetésiink elpazarolja idénket. Nem valami jo iizlet...
Idéfelhasznalasunkat be kell sorolnunk é¢letiink elsddleges dolgai kozé.?
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3) A tévénézés tartalmatlan élményt nyujt. Nem ad igazi pihenést, mert a pihenés legjobb
formaja nem a tétlenség, hanem egy azzal ellenkezd tevékenységben valo részvétel. Semmilyen
jotékony hatassal nem bir a pihenés mas formaihoz képest, mint pl. a testedzés, az olvasas vagy
az elmélkedés. Az allandodan valtozo jelenetek lehetetlenné teszik a néz6 szdmara, hogy hasznalja
a képzelderejét; allandoan magukkal ragadjak a figyelmet a miisor gyakori valtakozasaval. A né-
z6 folyamatosan gyengének, tétlennek, adlmosnak, maganyosnak, szétszortnak, és mell6zottnek
érzi magat, mégis tovabb nézi a tévét pusztan szokasbol, noha mar régen nem leli 6romét benne.
A tévénézés passzivitasba siillyeszt, hasonloan, mint az abrdndozas. A nézd erdsen befo-
lyasolhat6, de reménytelentil elveszti a képességét arra, hogy feldolgozza a kapott informaciokat
¢s megfontoltan reagaljon azokra. (Megjegyzés: A tévémiisorok tartalmat tekintve ez a tény jol
mutatja, mennyire rombold a televizi6 szellemileg.)

4) A televizio, és kdros hatasa a gondolkoddsra. Természeténél fogva a televizid hangsu-
lyozza a felszinességet, az izgalmast, a mozgalmast, és az egyéniséget. A legkevésbé sem segiti
el a logikus gondolkodast. Csokkenti a figyelem képességének idejét, s kdzben nagymértékben
fokozza az izgalmakat annak érdekében, hogy magahoz vonja és fenntartsa a figyelmet. Sokkal
inkdbb az érzelmekre, semmint az értelemre hat. Sokkal inkébb a passziv, sesmmint az aktiv tanu-
las formaja.

5) A televizio erdteljesen és veszélyesen hat az elmére. A nézok tigy tekintik a miisorokat,
mint valosagot, és sokan hiszik azt, hogy a tévészereplok valosagos figurak. A tévé nagy hasznot
haz abbdl az 6sztonszerii érzésiinkbdl, hogy ,,amit latunk, azt hissziik”. Ugyanis a térténelem so-
ran elészor, emberek hatalmas tomegei 5-8 évet aldoznak életiikbol a miisorkészitok kicsi, elit
csoportjanak. Eletiik soran masok szemén 4t latjak a vilagot, hatalmas lehetéséget adva a tévéva-
l16sagnak, hogy elméjiikbe hatoljon. Nem kérdéses, hogy ez nagy hatassal bir mind az egyénekre,
mind a tarsadalomra, mint egészre.

6) A4 tévé negativ modon befolyasolja a viselkedést. A kereskedelmi tévécsatornakat elsdsor-
ban nem szoérakoztatdsra tervezték, hanem a vagyak felkeltésére. A tévé agressziv viselkedésre
0sztokél. Minden kutatds, moralis beallitottsag nélkiil, egyontetiien megallapitja, hogy a tévé
szexualisan serkentdleg hat. Egy mostani tanulmény szerint az ardny a hazassagon kiviili szex €s
a hazassagon beliili szex bemutatasanak ideje kozott 11 az 1-hez. A szappanoperak tamadjak a
csalad intézményét és a biint mindennapi magatartasformanak allitjdk be. A tévé valtozasokat
hoz létre és 0j szerepmodelleket ajanl. Eltulozza bizonyos elit csoportok irdnyultsagat, €s ugy
mutatja be azt, mintha a tarsadalom egészét jellemezné; alsobb csoportok hajlamosak elvesziteni
megkiilonboztetd latasmodjukat.

»A tévémisorok sokféle modon kiszélesitik gondolkodéasunkat, igy elfogadunk olyan néze-
teket és magatartasformakat, melyeket korabban megengedhetetleneknek tartottunk. Eltompitjak
reakcidinkat olyan szocialis mintakra, melyeket korabban helytelennek itéltiink és lazadtunk el-
lene. A tévé megadja a valaszt: 'Nos, amirél mindig azt gondoltam, hogy helyes, az nem min-
denki szamara helyes, legalabbis manapsag. Es amirél azt gondoltam, hogy rossz, lehet, hogy bi-
zonyos embereknek helyes. Amirél azt hittem szoryii, az lehet, hogy nem is olyan rossz. Ugy
gondolom, el kell fogadnunk, és meg kell tanulnunk egyiitt élni vele.' Es végiil a televizié felold-
ja a gatlasokat, hogy ténylegesen megtegyiink olyan dolgokat, melyeknek véghezvitelétdl mas-
kiilonben megtartoztatnank magunkat.”

7) Az a vilagkép, melyet a televizio bemutat, modfelett veszélyes. A tévé példaul kormonfont
modon azt tanitja, hogy a szex alkotja az alapjat mindennek, és hogy a viselkedés 0j formai elfo-
gadhatoak. Az emberek elhiszik, hogy a tévé ténylegesen bemutatja, milyen a vilag. Ily médon
megalkuvast teremt a ,,tobbségi véleménnyel”. Példaul elégedetlenséget ébreszt a fiatalokban
szexualis tapasztalataik hianya miatt azt jelenitve meg, hogy mindenki mas rendelkezik ilyen él-
ményekkel.

8) A téveé keresztényietlen. Teljességgel figyelmen kiviil hagyja Istent, és kizarolag a terem-
tett dolgokra, sohasem a Teremtdre dsszpontosit. Kovetkezetesen dsszekuszalja a moralis kérdé-
seket, allandoan érveket krealva a helyzet etikaja mellett. Nem alkot fogalmat a btinrél. ,,Aki sok
orat tolt a tévé eldtt, abbol hidnyzik Isten szeretete. Fogékony kozosségbe keriiliink egy kultira
fantaziaképeivel és lizeneteivel. Kikapcsolodassal kezdtiik, és a vilag szeretetével végezziik. A
probléma egyik része az, hogy elveszitettiik annak érzékelését, mennyire sebezhetd lehet elménk
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a vilag hatasaival szemben. Sok multbéli keresztény kétségkiviil meghdkkenne azon, ahogy
minden aggodalomtol mentesen kiszolgaltatjuk elménket a televizi6 vilaganak.”™ A j6l ismert ke-
resztény ird, Malcolm Muggeridge keményen biralta a tévénézést, ugy itélve azt, mint amely ki-
meriti a faragott képek készitésének ¢s imadasanak biinét, igy megsérti a masodik parancsolatot.

9) 4 jovében a televizio még nagyobb hatast fog kifejteni a tarsadalomra az olyan technikai
fejlodes kovetkeztében, amelyet a videokazettik és a kabeltévék jelentenek. Kiilondsen ndvekvo
tendenciat mutat a pornografia. A videokazettak koziil mar 25 és 50 szazalék kozé teheték azok-
nak a szama, melyek ,,csak tizennyolc éven feliilieknek” mindsitéstiek.

10) Folottébb nehez pozitiv oldaldt taldlni a tévének, vagy ellendrzésiink ald vonni életiinkre
gyakorolt hatdsat. Ime 6t indok, hogy miért: a tévé magaval ragadé, konnyebb tévét nézni, mint
barmi egyebet csinalni; a tévé passziv mentalitast eredményez; talbecsiiljiik képességiinket ab-
ban a tekintetben, hogy le tudjuk gy6zni a tévé gonosz befolyasat; és csekély a valoszintisége an-
nak, hogy a csaladi beszélgetés feliilkerekedik a tévé hatasan.

Perrotta a kovetkezo elvonokurat javasolja: térjiink meg, kérjiik Isten segitségét a gydzelem-
hez, és 1épjlink kozosségbe minket tamogatd keresztényekkel. Olyanok egyetérté véleményét
idézi, akik lecsokkentették a tévénézésre forditott id6t napi egy vagy heti két-harom orara, de ki-
jelenti, hogy vannak, akiknek egészen abba kell hagyni. ,,Jobb teljesen feladni, mint 6rak soka-
sagat tolteni - csaknem az ember akarata ellenére - elménk tompitasaval a képernyd el6tt. Inkédbb
gondolj anak5 minket {itédottnek a barataink, semhogy életiinket egy elektronikus ur kegyelme ala
helyezziik”.

»Konyvégetés”

Cal Thomas, ujsagird, a Moral Majority Inc. alelndke irt egy konyvet ,,Konyvégetés” cim-
mel, amelyben feltarja, milyen modon cenzlrazza tarsadalmunk a keresztény értékeket. Egyik
fej%zete a televizioval foglalkozik, és a kovetkez6 figyelemre méltd megallapitasokat tartalmaz-
za:

* Kevesebb mint 200 hollywoodi és New Yorki producer donti el, mit nézzen az egész
Egyesiilt Allamok a tévéhalézatokon. Ben Stein, hollywoodi szerzé és tjsagird a szorakoztatd-
iparnak e krémjét ugy irja le, mint egoista, anyagias és szexudlisan aberralt csoportot.

* Ahogy Stein a tovabbiakban megjegyzi, e csoport legtobb tagja ugy tekint a vallasra, mint
artalmatlan, 1ényegtelen vagy bizarr dologra. Ha egy lelkész jelenik meg a képernydn, az jelen-
téktelennek, tehetetlennek vagy fanatikusnak van abrazolva. Egyetlen szereplét sem motival val-
lasi érzés abban, hogy valami fontosat tegyen.

* 1981-ben a TV Guide ,,A meleg lobby Hollywoodban” cimii sorozataban azt jelentette,
hogy a tévéhalozatok elnodkei forgatokdnyveket kapnak, melyek témdja a homoszexualitas, ho-
moszexualisok altal megjelenitve, ismertetés ce€ljabol. Ezek az emberek gyakorlatilag vétojoggal
birnak, ha egy forgatokdnyv nem kedvezd megvilagitdsban mutatja be a homoszexualitast. El le-
het képzelni, mi torténne, ha konzervativ keresztények probalnanak hatast gyakorolni ezekre az
emberekre.

* JFomiisoridOben a tévécsatorndk vetekednek abban, melyikiik mutatja be a legtobb szexet,
a legtobb erdszakot harminc percnyi idStartam alatt. ...Alig lehet talalni a tévében olyan miisort,
mely barmilyen tekintetben a hagyomanyos csaladot mutatja be (a XX. szdzadban), barmilyen
megjegyzést tartalmaz a jorol vagy a ,helyes” értékekrdl, még kevésbé barmilyen nem tragar
utalast Istenrol.”

* Az egyik 0jsagiro iskola tanulménya szerint atlagban két pardznasag jelenik meg dranként
a napkozben bemutatott szappanoperaban.

* Legalabb 29 ember l6tte fobe magat utdnozva az orosz rulettet a Szarvasvadasz cimii film
egyik jelenetébdl, miutdn bemutattak a filmet a tévében.

* A tévé passziv médium; ha egyszer bekapcsoltuk, nehéz kikapcsolni. Sokan személy sze-
rint tiltakoznénak a feléjiik sugarzo tlizenetek ellen, de bekapcsolva hagyjak, mert tal fasultak
barmi mast tenni, vagy mert izgalmasnak taldljak.

* Thomas azzal foglalja 6ssze, hogy a keresztényeknek mindenest6l abba kell hagyniuk a
tévénézést, de még inkabb arra biztat, hogy munkalkodjuk tartalmanak megvaltoztatasan.
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Sajnos f6l6ttébb valdszintitlen, hogy képesek lesziink rabeszElni a vilagot a tévémiuisorok oly
mértékli megtisztitdsara, hogy annak nézése hasznos legyen. Barhogyan is van, ha a tévére va-
runk, hogy a kereszténység felé forduljon, jelenleg egyetlen gyakorlati alternativank csakis a té-
vénézés teljes besziintetése lehet.

Mozik

1938-ban a fiiggetlen fundamentalista, John R. Rice irt egy kis kiadvanyt, melynek a cime:
Mi a baj a mozifilmekkel? Az iras sajat, ,,A mozifilmek btinei” c. prédikacioja alapjan késziilt. A
19. kiadas el0szavaban kifejti, hogy személyesen vizsgalta meg ismét a filmeket, hogy lassa, ér-
vényesek-e még egykori megallapitasai. Ugy foglalta ssze, hogy ,,még a legjobb film is rossz,
mert befolyasanak stlypontja mindig erkolcstelen €s keresztényietlen, ezért a keresztényeknek
egyaltalan nem szabad foglalkozni vele.”’

Rice kifogasolja az aldbbi gonosz dolgokat, melyek a mozihoz tarsulnak: az erkolcstelen
¢letmddot, mely a sztarokat jellemzi (akik tarsadalmunk példaképeivé és héseivé valnak), a do-
hanyzast, a szerencsejatékot, a szexet, a blinézést és a tisztatalan szerelmi ligyeket. Megjegyzi,
hogy a producereket a pénzsovarsag és a hirnév 6sztonzi, a legkevésbé sem éreznek feleldsséget
a tarsadalom és az erkolcsiség irant. Rice elmondasa szerint a mozifilmek tanitanak és batorita-
nak a blndzésre, a biin elnézésére, ranevelnek ¢és felbujtanak a kivansagokra, leértékelik az
erényt és hozzajarulnak a biinok elkdvetésehez.

Ellenérvekre adott valaszaiban ramutat: 1) Néhany film nem rossz azok koziil, melyeket
gyermekeknek szantak, am ha elvissziik rd gyermekeinket, megsziintetjiik ellenallasat a rossz
filmekkel szemben. 2) Nem minden mozinéz6 koveti el azokat a gonoszsagokat, melyeket a fil-
mek sugallnak, de oly sok nézét befolyasol azok elkovetésére, hogy mindnyajunknak el kell ke-
riilniink a mozikat. 3) J6 lenne, ha teljesen megreformalhatnank a filmeket, de ez sohasem lesz
moédunkban.

A Kkorai egyhaztorténelem tanitasa

Mivel a televizio és a mozi XX. szazadi talalmany, nem talalunk rola feljegyzést a régi egy-
héaztorténetben. Sokat elmond azonban szamunkra az a tény, hogy a korai keresztények kertilték
a romai szinhazakat, jobbara ugyanazon okokbol, amiért mi is elutasitjuk a tévénézést €s a mozit.
Konstantin idejét megel6zden a keresztényeknek meg volt tiltva az ,,olyan szinhdz latogatasa,
ahol az eléadasok erkdlcstelenek és nevetségesse teszik a hitet”® A keresztény vezetdk habozas
nélkiil elitélték a szinhazat”, mert feslettség és képmutatas tarsult hozza.?

Tatianus a ,,Gorogokhoz irt levelé”-ben gy ir le egy szinészt, mint aki ,,szertelentil nagyké-
pli és finnyas, belemeriilve a ndieskedé homoszexualitds minden formajaba... két 1abon jaro ba-
bonasag, a hdsi tettek ocsarlgja, gyilkossagok eljatszdja, hdzassagtorések kronikdsa, ostobasagok
tarhaza... és mégis ezt az embert mindenki balvanyozza. En megvetettem minden hamissagat, is-
tentelenségét és lizelmeit... Téged azonban magukkal ragadhatnak az ilyen emberek... Kényeske-
dé hangnemben mondjak tragarsagaikat, és illetlen dolgokat cselekednek; mikozben leanyaid és
fiaid nézik Oket, leckét kapnak hazassagtorésbol a szinpadon.”10

Theofilus intett a dramak nézésétdl, ,,nehogy beszennyezddjék szemiink és fiiliink, mikoz-
ben dalaikat énekeljiik.”*!

Alexandriai Kelemen Intés a poganyokhoz c. irasaban néhany idevagoé alapelvet tanit, ami-
kor leirja tdrsadalménak gonosz festményeit €s szobrait: ,,Nem szégyelled mindenki szeme el6tt
megbamulni a bujasag kiilonféle formait, melyek a koztereken éktelenkednek... Fiileid ziillottek,
szemeid parazndk, tekinteted hazassagtoré.”™ > Az Utmutaté-ban, melyet 0j megtéréknek irt, igy
figyelmeztet: ,,A szégyenletes dolgoktdl fililedet, szavaidat és szemedet teljességgel tartoztasd
meg... Minden darab... mely telve van tragarsaggal és pletyka6zonnel, legyen tiltva. Mert milyen
alapvetd tevékenység nem jelenik meg a szinhazakban? Es milyen szégyenletes beszéd nem
hangzik el a ripacsok sz4jabol?”*?

Tertullianus ellenezte a szinhazat a ,Jatékok™ c. értekezésében: ,,Nem okoz-e szamunkra
oromet, ha eltavolitunk magunkt6l minden erkolcstelenséget? Ilyen alapon, ismét tehat, tavol kell
maradnunk a szinhaztol, mely az erkolcstelenség tulajdon fészke, ahol semmi sem tiszteletremél-
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to, csak az, ami mashol tisztességtelen... Ha irtoznunk kellene mindentdl, ami erkolcstelen, hogy
volna helyes hallgatnunk azt, amit kimondanunk sem szabad?... Ugyanigy miért volna helyes
olyasmit nézni, amit szégyenletes megtenni? Hogyan lehet, hogy azok a dolgok, melyek megfer-
toztetik az embert, ha kijonnek a szajan, mégsem tekintenddk karosnak, ha szemiink el¢ vagy a
fiiliinkbe kertil - holott a szem és a fiil kozvetleniil érintkezik a l1élekkel - az pedig soha nem lehet
tiszta, akinek kiszolgaloi tisztatalanok... Ha a tragédidk és a komédidk hitvanyak és bujak, biinok
¢s gerjedelmek istentelen és feslett kiagyaloi, akkor mar az is helytelen, hogy emlékezetbe idézi
azt, ami kegyetlen és gonosz. Amit nem cselekednénk meg, ne idézziik fel azt szoban sem.”*
Ebben a tanulmanyban Tertullidnus azzal a konkrét esettel foglalkozik, amikor egy keresztény
asszony szinhazba megy ¢€s ott megszallja 6t egy tisztatalan Iélek. Miutan a lelket megdorgaltak
és kitizték beldle, allitolag igy szolt: ,,Jogosan vettem 6t birtokomba, mivel sajat felségteriilete-
men talltam.”*

Cyprianus elitélte a biincselekményeket, a hazassagtorést, a vérfertdzést, a férfiak ndiességét
¢s a homoszexualitast, melyeket a szindarabok ¢és a pantomimok megjelenitettek. Megfigyelte,
hogy a ,,hazassagtorést tanitjak, mikozben bemutatjak; mig a bajkeverd nyilvanos tekintéllyel
rendelkezik, hogy a biin keritdje legyen, a férjes asszony, aki véletleniil tisztességes nd képét mu-
tatna, tisztességtelenné valik... (Egy néies szinész) ugy nézett ra - micsoda szégyen! - élvezettel
tekintett r4.”'° Cyprianus arrdl tanitott, hogy egy szinész, aki kereszténny¢ lett, tobbé nem tudta
folytatni a szinjatszas, sem oktatni nem volt azt képes.*’

A Cyprianusnak tulajdonitott tanulmany a kovetkez6 tanitast tartalmazza: ,,Mit tilt a Szent-
iras? Természetesen tiltja mindazon dolgok szemlélését, melyeknek tiltja a megcselekvését...
Szégyentelen az, aki a gylilekezetben démonokat iz, mik6zben megtapsolja tevékenységiiket a
nyilvanos eléadasokon... Szégyellem kimondani azokat a dolgokat, amiket ott mondanak; Szé-
gyellek beszélni is arrdl, amit ott tesznek - a csalo érvelésekrdl, a hazassagtordk cselszovéseirdl,
az asszonyok erkolcstelenségérol, a tragar viccekrol, a hitvany ingyenél6krdl, sét, magukrdl a to-
gas csaladatyakrol. Ezek a darabok néha bargyuak, néha obszcének, de minden esetben unalma-
sak és minden esetben erkolcstelenek... Ha nem lennének biindsek, akkor is értéktelenség jellem-
zi Oket, amely sz€lsdséges €s nem méltd a hivokhoz... Az olyan dolgokat mint ezek, el kell ke-
riilniiik az dszinte keresztényeknek, amint mar gyakran mondottam; a latvany olyan hidbavalo,
olyan 4rtalmas, olyan szentségtord, hogy attdl mind szemiinket, mind fiiliinket meg kell Oriz-
niink. Hamar hozzaszokunk ahhoz, amit hallunk és latunk.”*®

Lactantius ir a ,,szinhaz fert6z6 és romlott befolyasarol... Mert a komédidk témdja a sziizek
megbecstelenitése, vagy a szajhak szerelme... Hasonloképpen a tragédiak torténetei szemléltetik
az apagyilkos és vérfertdzd gonosz kiralyokat, és tragikus biintényeket mutatnak be. Es mi mas
hatast fejtenének ki a szinészek gesztusai, mint a vagyak tanitasa és 0sztonzése?... Miért beszél-
jek a szinészek pantomimjardl, melyek Utmutatast adnak romlott befolyasukkal, melyek hazas-
sagtorésre tanitanak, mikozben szinlelik azokat... Mit tehetnek a fiatalemberek, vagy a sziizek,
amikor latjak, hogy ezeket a dolgokat szégyenteleniil miivelik, és mindenki szandékosan bamul-
ja? Viladgosan figyelmeztetik Oket arra, mit tehetnek, és vagyakat ébresztenek benniik, melyek
kiilondsen akkor lobbannak fel, amikor a darabokat nézik... 6k pedig jovahagyjak ezeket a dol-
gokat, mikozben nevetnek rajtuk és a blinok hozzajuk tapadnak. Még romlottabban térnek haza
otthonaikba; és nem csupan a fitik, akiket nem kellene éretlen fejjel hozzdedzeni a biinhdz, ha-
nem az idds férfiak is, akiknek méltatlan korukhoz az ilyen viselkedés.”™

A Szent Aopostolok Alapszabalyai arra intik a keresztényeket, hogy tartsdk magukat tavol a
szinhazaktol.?

John Chrysostom prédikalt a népszerti komédiak és pantomimok ellen, még azutén is, hogy
a Romai Birodalom névlegesen kereszténnyé valt.?

A késéi egyhaztorténelem tanitasa

A korai kélvinistak tiltottdk a szinhazak latogatasat. A XVII. szazadi puritanok Anglidban
bezérattdk a szinhdzakat, miutan hatalomra keriiltek, mert profannak és érzékinek tartottdk. Azt
is allitottak, hogy a legtobb szinésznd prostitualt volt. John Philip Spener, a pietista mozgalom
alapitoja ugyancsak szolt a szinhazak ellen.
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John Wesley, a metodizmus atyja azt tanitotta, hogy a szinhdzlatogatas biin. Wesley levelet
irt Bristolnak és a varos polgadrmesterének, melyben igyekezett dket rabesz€lni, hogy ne épitse-
nek szinhazat: ,,A legtobb jelenlegi szinpadi szorakoztatas alaassa valamennyi vallas alapjat, mi-
vel természetébdl fakadoan arra torekszik, hogy megsemmisitse a kegyességet és az emberek ér-
telmének komolysagat... helytelen iranyt szabva kiilonosen a fiataloknak. Rosszerkdlcst, feliile-
tes, kifejezetten szembefordul a szorgalom szellemével és kozeli utalasokat tesz a kereskedésre;
az iszakossag ¢és az erkolcstelenség minden fajtdja jelen van ezeken az eléadasokon, melyek telve
vannak tunyasaggal, effeminaciaval és semmittevéssel”. 22

A XIX. szazadban a The Ante-Nicene Fathers szerkeszt6i ismételten jovahagytak a szinha-
zak egykori elitélését. Nyomatékosan megjegyezték, hogy ,,a szinhazi eléadasokkal szembeni el-
lenségesség, mely napjainkban Gjra feléledt a szinhaz keresztényekre gyakorolt rossz hatasa mi-
att, é¢s amelyrdl Cyprianus, Tertullidnus és mas egyhazatyak oly szigortian lelepleztek.”23

A XX. szazad elején sok elismert keresztény vezeto ellenezte a mozit. Ezek kozé tartozott H.
A. Ironside, R. A. Torrey, a Moddy Egyhéz vezet6i, és a Romai Katolikus piispok, a chicagoi
George Mudelein.®* A legtdbb szentség-felekezet egyik jellemvonasa az volt, hogy élesen szem-
behelyezkedtek a mozilatogatassal. A korai piinkdsdiek nem jartak moziba, és az olyan pilinkosdi
felekezetek, mint pl. a The Apostolic Faith (Apostoli Hit), a Church of God (Isten Egyhaza),
(Cleveland, Tenessee), az Assemblies of God (Isten Gyiilekezetei) és a United Pentecostal
Church (Egyesiilt Piinkosdi Egyhaz) hivatalosan allast foglalt a mozival szemben. Sok konzerva-
tiv baptista csoport ugyanerre az allaspontra helyezkedett, kozottiik a Baptist Bible Fellowship
(Baptista Bibliakozosség), John R. Rice és Jerry Falwell Liberty Baptist College-ének kovetdi.
Néhany csoport ma is egyetért nézeteikkel.

Szamos vallasi csoport ellenezte a televizidt, amikor az megjelent, azon az alapon, hogy az
egyszerlien behozza a vilagi mozikat az otthonokba. Példaul sok szentség-hivo elveti a televiziot.
Némelyik anabaptista csoport, mint pl. a hutterita, elutasitja, hogy sajat tévéje legyen, csakugy,
mint az Egyesiilt Piinkdsdiek és sok fliggetlen baptista, valamint mas fundamentalista gyiileke-
zet.

1955-ben (nem sokkal azutdn, hogy a tévét bevezették a tdrsadalomba), John R. Rice azt ir-
ta: ,,A televizio, ha elovigyazatlanul hasznaljak, valosagos fenyegetést jelenthet a keresztény ott-
honok erkdlcsére és magatartasara nézve.” ,,Komoly probléma”-nak nevezte a televiziot.> Nem
ellenezte azonban a tévé tulajdonlasat, mert ugy tekintette azt, mintha csak a radiohoz tettek vol-
na egy képerny6t. Mi elutasitjuk ezt a nézetet szamos okbol. 1) Ahogyan azt a Biblia, a pszicho-
logiai tanulményok és az altaldnos tapasztalat mutatja, a latvany sokkal erdteljesebb hatast gya-
korol az elmére, mint a puszta hallas. 2) A tévé szamos biinds dolgot abrazol, melyeket nem le-
hetne oly elevenen megmutatni a radioban, mint példaul az erkolestelen ruhdkat, a meztelensé-
get, a dohdnyzast, az italozast, a vérontast és a pardznasagot. 3) Manapsag a legtobb tévéprog-
ramra kétséges vonatkoztatni Rice alapelvét, melyet 6 maga fektetett le a mozik ellen irott kony-
vében.

Jerry Bridges, a The Navigators titkar-pénztarosa azt irta 1978-ban: ,,Tul sok keresztény,
ahelyett, hogy elutasitand, egyre tobb ¢és tobb teret ad a vilag allandé nyomasanak. Néhany évvel
ezel6tt az Oszinte keresztények nagyon megvalogattak, milyen filmekre menjenek el, ha elmen-
tek egyaltalan. Ma ugyanazok a filmek, melyeket 6k elkeriiltek, bemutatasra keriilnek a televizi-
oban, a keresztények otthondban, szerte az orszagban. Egy baratom besz¢élt nekem egy fiatal ke-
resztény hazasparrol, akik teljes idejiiket a szolgalatnak szentelték, és akik azért jottek el hozza,
hogy megkérdezzék, mi rossz van a tizennyolc éven feliilieknek sz616 filmek megnézésében!”26

Az elmult néhany évben szamos jol ismert keresztény tanito, akik a csaladi életre specializa-
lodtak, kozottiik Bill Gothard és James Dobson, hangot adtak tévéellenességiiknek. Egy metodis-
ta lelkimunkas megalapitotta a Nemzeti Illemszovetséget, egy olyan szervezetet, amely a televi-
z16 erkolcsi megreformalasara torekszik. Szamos evangéliumi munkas hatarozta el, hogy alapo-
san korlatozzdk a tévéjiik nézését, vagy teljességgel abbahagyjak. David Wilkerson, a Teen
Challenge alapitdja elmagyarazza a The Cross and the Switchblade c. konyvében, hogyan itélte
meg Ot Isten a tévé eldtt eltdltott iddért, 6sszevetve azt az imdban eltoltott idovel. Isten arra indi-
totta Ot, hogy adja el a tévejét, €s a tévénézés idejét az imanak szentelje (két 6rat minden este).
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Hamarosan a szellemiség 1) dimenzioit fedezte fel, és végiil hatalmas munkat végzett a New
Yorki utcabandék kdrében.

Egész baptista, nazarénus, karizmatikus gyiilekezetek €és mas csoportok adtak el, vagy sem-
miutan tanulmanyozta a Szentség kutatdasa c. konyvet. Mint ahogy az a konyv is feltarja, még vi-
lagi szinten is felismerték a televizid gonosz hatasat. Egy tapasztalt reklamszakember irt egy nem
vallasos konyvet ezzel a cimmel: ,,Négy érv, amiért a televiziot ki kell kiisz6bolni”. A konyv ép-
pen arr6l szol, amit a cimben megfogalmaz.

A videozas

Az olyan technikai talalményok, mint az otthoni mozirendszerek és videokazettak 0j helyzet
el¢ allitanak minket. Mivel e rendszerek tulajdonosai maguk valaszthatjadk meg, milyen program
jelenjen meg rajtuk, latunk lehetdséget azok artalmatlan, s6t hasznos alkalmazasara. Ami azon-
ban kifogasolhatd a mozikban és a televizioban, természetesen kifogasolhat6 ezeken a rendszere-
ken is. Ezért keriilniink kell a hollywoodi filmek lejatszasat otthoni vidednkon.

Bizonyos esetekben, olyan csaladok, melyek nem jarnak moziba és tévét sem néznek, been-
gedik a vilagi légkort otthonaikba a videon keresztiil. Ez nagy veszélyt jelenthet az egyhazra
nézve. Nem szabad videdt tartanunk otthon, ha nem vagyunk elég érettek ahhoz, hogy hasznala-
tat a szentség-alapelvekhez igazitsuk. Csak olyan dolgokat nézhetiink rajta, amelyek tisztan 6Sz-
szeegyeztethetok a keresztény életformaval, mint példaul az ihletett vagy neveld célzati videdk,
vagy otthon késziilt videok.

Osszefoglalas

Nehéz elképzelniink, hogyan valhatnak a tévé, a mozik és a reklamfilmek még sokkal vi-
lagiasabbakka ¢és istentelenebbekké, mint amilyenek mar ma is. Tarsadalmunkat az erkolestelen-
ség mélységeivel mutatjak be, szinesen megjelenitve olyan dolgokat, melyekrdl még beszélni is
szégyen (Ef 5,12). Istentelenséggel taplaljak az elmét a szemen keresztiil, gyakran az otthon
szentségében.

Azok, akik komolyan veszik a bibliai intést a vilagiassagtol, ligyeljenek a szemiikre, emeljék
fel gondolataikat, oltalmazzak csalddjukat, és valtsak meg az 1d6t, melyet tévé €s mozinézésre
forditananak. Ily modon a Biblia szellemét fogjak kdvetni ugyantigy, mint az erkolcsiség rendit-
hetetlen bajnokai a korai egyhaztorténelemtdl napjainkig.
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BIBLIAI TANITAS A DISZITESROL ES AZ OLTOZKODESROL

., Hasonlatosképpen az asszonyok tisztességes oltozetben, szemérmetességgel és mertekletes-
seggel ¢kesitsék magokat, nem hajfonatokkal és arannyal vagy gyongydkkel, vagy drdga oltozék-
kel ” (1 Tim 2,9).

., Akinek ékessége ne legyen kiils6, hajuknak fonogatasabol és aranynak felrakasabol vagy
oltozékek felvevésébdl valo” (1 Péter 3,3).

,,Asszony ne viseljen férfiruhdzatot, se férfi ne 6ltozzék asszonyruhaba; mert mind utdlatos
az UR elétt, a te Istened eldtt, aki ezt miveli” (V Moz 22,5).

Bibliai alap

Isten azt kivanja népétdl, hogy kiilsé megjelenésiikben a szentség szellemét kozvetitsék. Pal
arra intette a férfiakat és a ndket, hogy szentségben kozeledjenek Istenhez, és megemlit bizonyos
problémakat, melyek mindkét nemnél eléfordultak abban az idében. ,,Akarom azért, hogy imad-
kozzanak a férfiak minden helyen, tiszta kezeket emelvén fol harag és versengés nélkiil.
Hasonlatosképen az asszonyok is tisztességes oltozetben, szemérmetességgel és mértékletesség-
gel ékesitsék magokat; nem hajfonatokkal és arannyal vagy gyongyokkel, vagy draga oltdzékkel,
Hanem, amint illik az istenfélelmet vallo asszonyokhoz, jo cselekedetekkel.” (I Tim 2,8-10).
Ahogy a The Tyndale New Testament Commentaries leszogezi, ,,Pal elég éles eszli volt ahhoz,
hogy tudja, egy asszony 0ltozkddése gondolkoddsmodjanak tiikre. A kiilsé kérkedés nem takar-
hat imadsagos és kegyes magatartast... Pal nem hagy kétséget afeldl, hogy mire gondol, amikor
mindehhez hozzaflizi a diszitések tiltd felsorolasat... A haj befonésa gyakori viselet volt a zsid6
ndk korében, a bonyolultabb fonatt frizurakat pedig gyakran rogzitették szalagokkal és csokrok-
kal... Az ilyen hivalkodo diszitést el kell utasitania a keresztény asszonyoknak, és ugyanez vo-
natkozik az ékszerekre, illetve a draga ruhakra. Mindezekben a rendelkezésekben a {6 elgondolas
minden olyan dolog mellézése, amelynek célja csupan kérkedés, annak minden veszélyével
egyiitt.”1

Szemérmesnek lenni annyit jelent, mint tisztességesnek, erényesnek, illendének, szerénynek
¢s tisztanak lenni, kiilonosen az 6ltozkodés, a beszéd, a magatartas €s a viselkedés tekintetében.
A szemérmetesség sz6 (Karoli ford.) vagy szemérmesség (11 ford.) a gérog aidos szo forditasa. A
King James angol forditds 1611-szer hasznalja a szemérmetesség kifejezést és mindenhol éllha-
tatos erényességet jelent. Thayer Ujszovetségi Gorog-Angol Szétéra szerint az aidos szégyenér-
zetet jelent, erkOlcsosséget, és tiszteletreméltosagot. A mértékletesség a gérog sophorosune szo
forditasa, melyet Vine Ujszovetségi Szavak Ertelmezé Szotara igy hataroz meg, mint a gondol-
kodas jozansagat, a helyes megitélést, az onfegyelem gyakorlasat dllandé uralommal minden
szenvedély és vagy felett. Thayer tigy hatarozza meg a melléknévi format, mint megfékezni a
vagyakat és a hajlamokat, 6nuralmat és mértékletességet gyakorolni.

Péter azt irta: ,,Hasonloképen az asszonyok engedelmeskedjenek az 6 férjoknek, hogy ha
némelyek nem engedelmeskednek is az igének, feleségiik magaviselete altal ige nélkiil is
megnyeressenek; Szemlélvén a ti félelemben vald feddhetetlen életeteket. Akiknek ékessége ne
legyen kiils6, hajuknak fonogatasabol és aranynak felrakasabol vagy oltozékek felvevésébdl va-
16; Hanem a szivnek elrejtett embere, a szelid és csendes 1élek romolhatatlansagaval, a mi igen
becses az Isten el6tt. Mert igy ékesitették magokat hajdan ama szent asszonyok is, akik Istenben
reménykedtek, engedelmeskedvén az 6 férjoknek.” (I Péter 3,1-5). A The Wycliffe Bible
Commentary ezt irja az [ Péter 3,1-6-ban intett feleségekrol: ,,Ne keressenek feltiinést mesterkélt
frizurakkal, ékszerekkel, vagy hivalkodd ruhékkal, hanem a szelid és csendes I¢lek kiilonboztes-
se meg Oket, mely oly ritkasadg a vilagban és oly értékes Isten szemében. A patriarkak feleségei
szolgaltatnak példat erre a magatartasra (5. vers). Nyilvanvalo, hogy a cifra és feltlind diszitésre
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ugy tekintettek, mint amely ellentétes a férjek irant tanusitandd Onatadassal €s erényességgel.
Ugyanez a tartalom jelenik meg az | Tim 2,9-12-ben. Az asszonyok 6lt6zkodésének erényessége
tarsul a viselkedés erényessé valasadhoz. Nyilvanvalo, hogy a keresztény hit a vilagétol kiillonbo-
76 szabélyra utal az 6ltzkodés és a diszités tekintetében.™

Pal és Péter apostol nem ellenezte az egyszerli hajfonatot vagy frizurat. Abban az idében sok
nd pazar és szertelen frizurat viselt. Gyakran fontak a hajukba gyongysorokat és selyemszalago-
kat aranyérmékkel. Sokan viseltek diszkoronat és fejdiszeket. Ezek az Igeversek tehat a tulzott
formaju frizurdkat ellenzik valamint a hajdiszitéseket. Ahogy Fred Wight kijelenti: ,,Péter és Pal
elitélte a nok tul cifra hajfonatait... és a diszitések hasznalatat, melyek valdszintileg a kor divatjat
jellemezték.”3

Ha megfogadjuk Péter tandcsat és szemiigyre vessziik az Oszovetség szent asszonyait, azt
fogjuk latni, hogy az asszonyoknak nem volt szabad férfiruhat lteni, sem a férfiaknak néi ruhat
(V Moz 22,5). A protestans teologus, Rousas Rushdoony azt mondta: ,,A szentség 6todik aspek-
tusa az 6ltozkodésre vonatkozik. A transzvesztita 6ltozet ,,utélatossag” az Ur elétt (V Moz 22,5);
meddé és perverz ellenségeskedés Isten teremtett rendjével szemben.”” Rushdoony Keilt és
Delitzsch-et idézi, akik egyetértenck allitasaval. ,,E tiltas kozvetlen célja nem a bujasdg megaka-
dalyozasa, vagy a balvanyimado gyakorlatokkal valé szembehelyezkedés volt... hanem az, hogy
fenntartsa a két nem kozotti megkiilonboztetés szentségét, mely a férfi és a né megteremtésénél
keriilt megalapozésra... A n6iség minden megsértése vagy megsemmisitése... természetellenes,
ezért utalatossag Isten szemében.”™ A Wicliffe Bible Commentary megjegyzi: ,,A férfi és nd ko-
zOtti megkiilonboztetést nem szabad elmosni azzal, hogy az egyik nem magééva teszi a masik
jellegzetes ruhadarabjait (V Moz 22,5). Isten férfiva és névé teremtette az embert, megkiilonboz-
tetett természettel és feladatokkal.”® Mas Igeversek is alatdmasztjak ezt a tanitast. Az Ujszovet-
ség megerdsiti, hogy a pulydk (a ndies, ndket utdnzo férfiak) nem 6rokolhetik Isten orszagat (I
Kor 6,9-10). Maga a természet tanit minket a vilagos, 1athatd megkiilonboztetés fenntartasara
férfi és n6 kozott (I Kor 11,13-15).

A ruha szellemi jelentésége

A Biblia sokat mond a diszités és az 6ltozkodés témajarol. Ha megfelelden akarjuk alkal-
mazni tanitasat napjainkban, meg kell érteniink néhany alapvetd okfejtést. Miért torddik Isten az-
zal, hogyan 0ltozkodiink? Miért fontos a keresztények szdmara, hogy fenntartsdk a szentséget
kiilsé megjelenésiikben is?

* Ruhazatunk kifejezi, milyenek vagyunk valdjaban beliilrél. A The Zondervan Pictorial
Bible Dictionary azt mondja: ,,Az az 6ltézet, amelyet a héber nép viselt a bibliai idokben elegans
volt, erényes, és rendkiviili jelentdséggel birt. Olyannyira részeként tekintették viseldjének, hogy
nem csupan azt mondtdk meg a ruha alapjan ki vagy mi az az ember, hanem kiilsd szimbo6lumot
is képezett, mely megmutatta az egyén belsd érzéseit, legmélyebb vagyait és erkolesi szandékat
arra nézve, hogy helyesen képviselje Istent.”’ Lathatjuk ezt azokbdl a kiilsnleges 61tozékekbdl is,
melyeket vallési szertartdsokra, linnepi alkalmakra, temetésekre, és biinbanatkor hasznaltak. En-
nek fényében Elizabeth Rice Handford, egy fiiggetlen baptista pasztor felesége megkérdezte:
»Miért ragaszkodik egy né ahhoz, hogy rovid szoknyat, testhezalldé ruhat, mély nyakkivagasa
bluzt viseljen, €s hanyag benyomast keltsen masokban? Lehet, hogy tudat alatt a biint akarja ma-
géhoz vonzani? Tetszik neki, ha 14tja a vagyat megvillanni a férfiak szemében?”®

* Ahogy korabbi tanulmanyunkban jeleztiik, 6ltézetiink fontos allasfoglalés Isten el6tt. Jelzi
Isten szamara a magatartasunkat, életmodunkat, és azt, mivel azonosulunk. Vannak, akik azt
mondjak, hogy a kiils6 megjelenés 1ényegtelen, mivel: ,,...az ember azt nézi, ami a szeme elott
van, de az Ur azt nézi, mi a szivben van.” (I Sam 16,7). Ez a vers azonban nem azt mondja, hogy
Isten jovahagyja a blinds, vagy istentelen kiilsét, hanem azt, hogy nem a kiilsé szépség, vagy a
szépség hianya alapjan értékeli az embert. Nem ad engedélyt a keresztények szamara, hogy is-
tentelen modon ékesitsék magukat. Ellenkezbleg, éppen azt fejezi ki, hogy Istent nem téveszti
meg a diszités. Minden térodés, amelyet a test diszitésére pazarolunk, hiabavalo és haszontalan.
Nem szabad tll sok 1d6t pazarolnunk a kiilsénkre, hanem azt kell hangstlyoznunk, amit Isten
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hangstlyoz. Ha tetszeni akarunk Istennek ¢€s az istenféld embereknek, nem a test diszitésére, ha-
nem a lélek diszitésére kell 6sszpontositanunk.

* Ruhézatunk kifejezi masok eldtt elkotelezettségiinket és hitvallasunkat. A keresztények
szamara fontos a szent és istenfélé megjelenés mas emberek eldtt. Mivel az ember a kiils6t nézi,
egy keresztény esetében Iényeges, hogy istenfélelmet mutasson kiilsé megjelenésében is. Masok
gyiimolcseinkrdl ismernek meg minket (Maté 7,16-20), mely magédban foglalja egész életfor-
mankat, cselekedeteinket €s megjelenésiinket. Nem csupan Isten szemében kell -elfo-
gadhat6aknak lenniink, hanem elfogadhaté kiilsejiicknek kell lenniink az emberek szemében is
(Roma 12,17; II Kor 8,21). Mindent6l, ami gonosznak latszik, érizkedjiink (I Tessz 5,22). Egy
szerzd a kovetkezo szavakkal probalta meg igazolni a keresztény nok arcfestését és ékszerviselé-
sét: ,,Ha a nd szivének szandéka tiszta, nem helytelenithetok szépitkezésre iranyulo erdfeszité-
sei.”® Az 6szinte szandék azonban nem elegendd; lehet Gszintén is rosszat tenni. Az artatlan indi-
tékok ellenére, ha egy cselekedetet sérti Isten akaratat, és lelki problémakat okoz az egyénnek
vagy masoknak, akkor az a cselekedet rossz.

Oltozkodés és a keresztény értékek

* A kereszténynek onfegyelmet és mértékletességet kell tantsitania az élet minden tertiletén
(I Kor 9,25; Gal 5,23). A mértékletesség, vagy onfegyelem, a Lélek gyiimdlcsének része. A ke-
reszténynek fegyelmeznie kell a testet, uralkodnia kell annak végyai felett, és ki kell azt vonnia a
kozéppontbol. Az ékesitésbe valo tilzott belefeledkezés, a természetes fizikai megjelenés jelen-
tds megvaltoztatésa, a diszitésekre vald pazarld koltekezés megsérti a fenti alapelvet.

* A keresztény ne szeresse a vilag dolgait (Jak 4,4; I Jan 2,15). ,,Ne szabjatok magatokat e
vilaghoz” (Réma 12,2). E vers mas forditdsai még vildgosabba teszik jelentését: ,,Ne ¢€ljetek a
korok divatjai szerint” (Norlie). ,,Ne tegyétek magatokéva e vilag szokasait” (Goodspeed). ,,Ne
hagyd, hogy a koriilotted 1év6 vilag belepréseljen sajat ontéformajaba” (Philips). ,,Ne igazodja-
tok e vilaghoz - e korhoz, divathoz, és ne tegyétek magatokéva kiilso, feliiletes szokasait”
(Amplified).

Az emberek mindenhol kifejeznek ruhazatukkal bizonyos hitvallasokat és életformakat.
Szédmos példat talalunk erre: az 1960-as évek hippijeinek ruhdzata és hajviselete, Mao egyenru-
hai a kommunista Kinaban, sok szervezet egyendltozéke, az iizletemberek ruhédzata, az etnikai
csoportok viselte, a tinédzserek oltozkodése kozotti hasonldsag, a rock sztarok és rajongoik ruha-
zata, a homoszexualisok 61t6zkodési stilusa, a prostitualtak 61tozkodési stilusa €s altalaban a ho-
bortok ¢és a divatok.

Ha a keresztények a vilagi divatot kovetik, gyakran azonositjak magukat istentelenséggel.
Az 0rdog csapatanak egyenruhdjat oltik magukra. Tarsitjak magukat a vilag érzékiségéhez, én-
kozpontusagahoz és nemek szerepeinek osszemosasahoz. Isten nem akarja, hogy a keresztények
szolgai modon behddoljanak a vilagi divatnak, és igy azonosuljanak a vildgiassaggal. Ehelyett
azt akarja, hogy a keresztények vildgosan megkiilonboztethetéek legyenek még kiilsé megjele-
nésiikben is.

* A kereszténynek jol kell safarkodnia azokkal az aldasokkal, melyekben Isten részesitette,
beleértve az anyagi aldasokat is (Luk 16,10-13). A mennyben kell kincseket gyiijteniink, nem
pedig a foldon felhalmoznunk (Luk 12,33-34). Az ékszerek, a kozmetikumok ¢€s a draga ruhak
nagyon silany befektetések. Az ember ezek nélkiil is lehet tiszta, apolt, vonzod és szép. A megta-
karitott pénz sok mas hasznosabb modon is felhasznalhato: sziikségletekre, a kevésbé szerencsés
emberekre és az egyhaz sziikségleteire. A kiils6 diszitésre pazarolt id6 és energia egyszeriien ha-
szontalan befektetés.

* A kereszténynek elégedettnek kell lennie azzal az uttal, melyet Isten jel6lt ki neki, és a po-
zicioval, amelybe Isten helyezte. ,,Mert én megtanultam, hogy azokban, amelyekben vagyok,
megelégedett legyek” (Fil 4,11). Minden, amit Isten teremtett, jo, és ne probaljunk meg véltoz-
tatni természetes, istenadta kiilsonket hamis arcszinek, hamis hajszin, hamis szempilla vagy ha-
mis haj segitségével. Mi baj van azzal, amilyennek Isten alkotott minket? Mi a baj azzal a bor-
szinnel és hajjal, amelyet 6rokoltiink? Miért szégyelljiik azt, amik vagyunk? Miért alapozzuk
azonossagunkat kiilsé emberiinkre? Miért alapozzuk onértékelésiinket a fizikai megjelenésre?
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Sokan ahelyett, hogy elfogadnak 6nmagukat olyannak, amilyenek, és annak, aminek Isten
akarja Oket, tévesen megprobalnak a természet ellen kiizdeni. A Biblia arra tanit, hogy az 6sz haj
a dicsOség korondja, ¢és a véneknek disze (P¢ld 16,31; 20,29), mégis sok ember hamis értékitélet
miatt, megprobal ezen valtoztatni. Jézus azt tanitotta, hogy az emberek nem tudjak megvaltoztat-
ni a hajuk szinét (Maté 5,36), manapsag mégis megprobaljak szavait megcéafolni. A természet
Oonmagaban is tanitja férfi és a néi nem kozotti megkiilonboztetd viselkedést és megjelenést
(Roma 1,26-27; | Kor 11,13-15), a tarsadalom ma mégis megprobalja semmissé tenni ezt az Is-
ten alkotta megkiilonboztetést.

* Az ékszerek ¢és az arcfestékek hamis értékeket sugallnak. Tulhangsulyozzék az ideigvalot,
a Iényegtelent, a testit, st az istentelent. Az egyik szerzo a kovetkezOképpen probalta meg iga-
zolni az ékszerviselést és a kozmetikumok hasznalatat: , Isten nem kovetel sziirke és unalmas
kiils6t. Miért ne probalhatna egy né szép lenni?... Az a sz€lséséges nézet, hogy Isten unalmas
kiils6t var el téliink (gyakran tarsulva unalmas személyiséggel), nincs 6sszhangban a Biblia tani-
tasanak egészével

Ez az éllitas valdjaban sértd Istenre és a ndkre nézve egyarant. Ki mondta azt, hogy egy n6
unalmas ¢és sziirke, ha nem visel arcsminket és ¢kszert? Ki mondja, hogy személyisége unalmas,
ha nem probal csabitd vagy feltiind lenni? Egy keresztény nd természetesen torekedhet arra,
hogy vonzo6 legyen mind megjelenésében, mind személyiségében. De elutasitjuk azt a véle-
ményt, mely szerint a kozmetikumok teszik a nét vonzova. Mi baj van Isten teremt6 képességé-
vel? Mi a baj a természetes szépséggel? Mi a baj a szépséggel, mely beliilrdl sugarzik at? A
hollywoodi filmproducerek, a parizsi divattervezok és a New Yorki Madison Avenue hirdetési
irodai sulykoljak azt belénk, hogy a szépség a szexepil, az livegesék, a tubusok, a szelencék tar-
talma, az arcfestékek, hajszinezok, és a legutobbi divat altal nyerheto el, de miért kellene elhinnie
egy kereszténynek ezt a satani csalast? Pal és Péter szerint egy asszony szépsége a szellemi érté-
kekre valo odafigyelésébdl fakad.

A szentségtelen 0ltozkodés hatranyos hatasai

* Az erkolestelen 61tozkodés, €kszer és smink viselete a test kivansaganak tesz eleget, amely
a vilagiassag harmadik f6 teriilete (I Jan 2,16). Az a nd, aki ezeket a dolgokat viseli, kihangsu-
lyozza szexualis vonzerejét olyan férfiak felé, akikkel nem szandékozik 6sszehdzasodni. Onma-
ga ¢és masok felfogasa szerint is azonositja magat olyan fogalmakkal, melyek bilinds vagyakat
vonzanak.

* Az erkolcstelen 61tozkodés, €kszer és smink a szem kivansagat kelti fel, amely a vilagias-
sdg masodik f6 teriilete. A modern pszichologia és az altalanos tapasztalat alatamasztja, hogy a
férfiak szexudlis érdeklédését gyakran mar pusztan a latvany is felkelti. Sok nd nincs teljesen tu-
datdban annak, hogy a férfiak mennyire latvanyorientaltak. Jézus felismerte ezt a problémat,
mert kijelentette, hogy lehetséges hazassagtorést elkdvetni kizarolag a szemmel (Maté 5,28).

Azok a ndk, akik erkolcstelen 6ltozéket viselnek és érzékien diszitik magukat, valdjaban ki-
sértésbe akarjak ejteni a férfiakat. Ha valakit blinbe visznek, Isten nem fogja dket vétlennek te-
kinteni. A keresztény szabadsag alapvetd elve, hogy nem szabad semmi olyat tenni, amely ma-
sokat megbotrankoztat, &m az a fajta ékesités, mely a kisértés legveszélyesebb formajat alkal-
mazza, pontosan olyan cselekedet.

* Az erkolcstelen ruhazat, ékszer és smink az élet kérkedését taplalja, mely a vilagiassag
harmadik f6 teriilete. Ezek a dolgok biiszkeséget €s hitisagot ébresztenek, és az emberi ,,én”-t
novelik. Egy nd hatalommal bironak érezheti téliik magat, mivel vagyakat kelt masokban. A
testnek hodolnak, mely valdjaban nem tartalmaz semmi jot (Réma 7,18), €s nem az igazi érté-
keknek ad tisztességet, mint példaul a jo cselekedetek, a 1élek szépsége, melyek csakis Isten ke-
gyelme altal valosulhatnak meg. Ebben a szovegosszefiiggésben jegyezziik meg, hogy Isten a
kevély szemeket (kiilsot) is gytiloli, nem csupan a kevély lelket (Péld 6,16-17).

* A kiils6 megjelenés alapos hatassal van a belso jellemre. Amit viseliink, drasztikusan
megvaltoztathatja hangulatunkat rovid tdvon, és magatartasunkat hosszi tdvon. Azokka valunk,
amin gondolkodunk, és amivel 1d6t toltiink. Ha elég ideig cselekszilink valamilyen mddon, az ha-
tassal van arra, ahogyan 6nmagunkrdl gondolkozunk. Annak észrevétele, milyen benyomast
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gyakorolunk masokra, ugyancsak hatassal van arra, miként vélekediink 6nmagunkrol. Ha olyas-
valakivel vagyunk, aki batornak, humorosnak, okosnak, vagy csabitonak talal minket, elkezdiink
az 0 elvarasai szerint viselkedni.

Sok esetben amit viseliink, segit hozzaformalodni ezekhez az elvardsokhoz, csakiigy, mint
a sajatunkhoz. Amikor egy asszony erkdlcstelen ruhat visel, csabitonak kezdi magat gondolni,
¢s annak megfelelden cselekszik. Mésok is ugy tekintik viselkedését, mint amely provokativ,
¢s ennek megfelelden is bannak vele, mellyel még inkdbb 6sztonzik Ot erre a magatartasra.
Roviden, a megjelenés egyarant kihat és nagy mértékben meghatarozza, mik vagyunk sajat
magunk és masok szemében.

Elizabeth Handford tanulmanyozta ezt a témat: ,,A ruhazat, amit egy né magara vesz, ha-
tassal van arra, ahogyan érez... Amit viseliink, hatassal van a viselkedésiinkre... Ahogy 6l-
tozkodiink, kihat az érzelmeinkre! Ez a legfontosabb oka annak, tgy vélem, ha egy no erénye-
sen 01tozkodik — nem csupan azok miatt teszi ezt, akiket esetleg maskiilonben megkisérthet,
hanem sajat maga miatt. O re4, magara is hatassal van az, amit visel... Vajon azért vesz ma-
géara szlik szoknyat, mert azt kihivonak érzi, vagy azért, mert a szoknyatdl csabitonak érzi
magat? Valoszintileg mindketté miatt... Egy n6 kiszolgaltatja magat a blinnek, ha olyan haj-
viseletet, olyan ruhazatot vélaszt, amely érzéki. Hatassal lesznek arra, hogyan érez, 6 pedig
nem akar majd ellenallni a kisértésnek.”*

Szamos példat hozhatunk fel erre. Azok a lanyok, akik mindig nadragot hordanak, fokoza-
tosan egyre férfiasabban viselkednek. Férfiasan tilnek, délnek hatra, és teszik keresztbe labu-
kat. Amikor ruhat viselnek, gyakran nem tudjak, hogyan kell erényesen, kecsesen, ndiesen vi-
selni magukat. A legtobb férfi jobban szereti, ha felesége vagy baratndje ruhat hord, féképpen
kiilonleges alkalmakkor, mert ily mddon ndiesebben fest és viselkedik.

Amikor egy n6 0j ékszert, példaul gytiriit visel, gyakran észrevehetden megvaltozik a ma-
gatartasa és a viselkedése. Mozdulataiban és megjelenésében biiszkeséget, hiusagot sugall, és
vagyat azirant, hogy bamuljak és felfigyeljenek ra.

Amikor egy lany elészor visel sminket és 6ltdzkodik erkdlestelentil, gyakran megfigyelhe-
td a valtozas a lelkében is. Tudatara ébred szexualis vonzerejének, és gyakran élvezi, hogy az-
zal hatést gyakorol a férfiakra. Elinditja vele az érzékiség €s a csabitas sotét folyamatat.

Egy alkalommal megfigyeltem egy piinkdsdi ndkbdl allo csoportot, akik egy videofelvétel
kedvéért kisminkelték magukat. Meghokkentett az az arnyalatnyi valtozas, ami viselkedésiik-
ben bekovetkezett, és ami a férfiak viselkedésében is végbement a ndk irdnyaban. El6szor
némi idegesség ¢és zavartsag uralkodott rajtuk, amelyet tétova humorral palastoltak. Am a hu-
mor, a ndk viselkedése, a férfiak megjegyzései hamarosan egyre batrabbakkd, egyre
kétértelmiibbekké valtak. A 1égkor megtelt érzékiséggel.

* Végiil, az istentelen 6ltozkodési stilusnak erds hatdsa van a tarsadalom egészére. Az er-
kolcstelen ruhazat, az ékszerek és a sminkek hamis értékeket sugallnak az egész tarsadalom-
nak. Napjainkban egy olyan generacio novekszik fel, amely semmi mast nem ismer, és ez el-
torzitja értékitéletiiket. Csak mert egy nd nadragot visel, természetesen ez nem azt jelenti,
hogy 6 személyesen a férje szerepét bitorolja, vagy hogy jévahagyja a leszbianizmust. Am ha
egy tarsadalomban valamennyi né nadragot hord, a férfi és n6 kozotti megkiilonboztetés el-
mosodik. Minél erésebben megjelenik a férfiassag a ndk oltdozkodésében és viselkedésében,
az annal inkabb eldsegiti a tarsadalmi, csaladi €s szexualis szerepek Osszezavarasat.

A feminista mozgalom természetesen tudatdban van ennek; tamogatjak a nadragviselést,
mint amely a ,,szabadsaguk” része. A feminista Susan Browmiller nem rég megjelent konyve,
a Femininity fenntartja, hogy a ndiesség ,,az eldirt korlatozas nosztalgikus hagyomanya”, és
hogy egy nd, aki elfogadja a feminin stilust, ,,rabsagba keriil”.*? A férfi és né kozotti Isten 4l-
tal adott megkiilonbdztetés elleni lazadasanak részeként Brownmiller abbahagyta a ndéi ruhdk
¢és a szoknyak viselését.

Ez pontosan az a fejlemény, melytdl Isten 6vni akart, amikor bevezette az V Moz 22,5-ben
foglaltakat. Egy nd egyénileg talan nem latja, hogy a fenti alapelv részleges megsértésével
nagyfoku erkolcsi kart okoz magéanak, de nekiink engedelmeskedniink kell Istennek, akar ért-
jiik az O indokait, akar nem. Amikor az egész tarsadalom elhagyja Isten torvényét, a kovet-
kezmények még nyilvanvalobbakka valnak.
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E problémak fényében miért akar egy keresztény né arcfestést és €kszert viselni? Kinek
ékesiti magat? Ha Istennek, ezzel az Urra a legkevésbé sincs hatassal. Ha 6nmaganak, akkor
ez a bliszkeség veszélyes és igazolhatatlan jele. Ha a férjének, akkor sokkal inkabb a bels6
szépségével kellene torddnie, és barmely fizikai kiils6ségnek csak otthon, kizarélag a férj eldtt
van helye. Ha mésok szamara, akkor ez elfogadhatatlan kifejezddése a kérkedésnek és a csa-
bitasnak. Ha hajadon, azokat kellene inkabb keresnie, akik az igazi szépségre fogékonyak, és
nem a hamis, az ideiglenes ékességre.

Bibliai példak: erkolcstelenség

A Biblia szamos példat tartalmaz, amely abrazolja azokat a problémaékat, melyekrdl tar-
gyaltunk.

Miutan Adam és Eva vétkezett, felismerték, hogy mezitelenek, és megprobaltik eltakarni
magukat fligefa levelekkel (I M6z 3,7). Eredetileg Isten dicsOségesnek és szépségesnek terem-
tette testiiket. Nem volt sziikség hamis erényességre a férj €s a feleség kozott, mivel egy test
voltak. Miutan azonban vétkeztek, észrevették, hogy az egészséges, Isten-adta szexualitas le-
hetdséget nyert a gonoszra. Isten a szégyen érzetét adta nekik, melynek kovetkeztében elta-
kartak testiiket, ily modon csokkentve a szexualis biinok kisértését a jovében. A ruhazat, ame-
lyet készitettek, nem volt megfeleld; Isten olyan dltozetet készitett a szamukra, amelyek allat-
borokbol késziiltek (I Moz 3,21).

Ett6] az id6tdl kezdve a test erkdlestelen mutogatasa gyakran vezetett biinhoz. Valdjaban a
»szemérem felfedése” az Oszovetségben jellegzetes kifejezése a szexualis aktusnak (III M6z
18,6-19). Kham reakcidja, Noénak, atyjanak meztelensége lattan, blinds volt (I M6z 9,20-25).
Amikor Déavid meglatta Bethsabét flirddni, engedett a kisértésnek, és hazassagtorést kovetett
el (I Sam 11,1-5).

A Satannak tetszik, ha sikeriil elérnie a test erkdlcstelen mutogatasat. A gadarai megszal-
lottat a démonok arra késztették, hogy letépje magarol a ruhait, de amikor a Jézus kitizte bel6-
le a démonokat, az ember ismét ruhat kezdett viselni (Luk 8,26-36). Egy démonoktol meg-
szallott ember letépte a ruhat arrdl a hét zsidordl, akik megprobaltak beldle kitizni a démono-
kat (Ap Csel 19,13-17).

Isten Babilon bukdsat egy asszony szégyenéhez hasonlitja, aki mezteleniil mutogatta ma-
gat, lecsupaszitva labait és combjait (Ezs 47,1-3).

A Biblia azt is bemutatja, hogy bizonyos tipust 6ltozet kiilondsen 6sszefiiggésbe hozhato
a hazassagtord magatartassal. Amikor Juda menye elcsabitotta Judat, levetette 6zvegyi ruha-
jat, és a prostitualtak viseletét oltdtte magara (I Moz 38,14-19). Az erkolcstelen asszony a
Péld 7,10-ben paraznanak 6ltozetében jelenik meg.

Bibliai példak: arcfestés

A Biblia kivétel nélkiil mindig gonosz asszony személyéhez tarsitja az arcfestést. Amikor
a pogany kiralynd, Jezabel megprobalta elcsabitani Jehut, hogy az ne végezze ki 6t, kifestette
¢és felékszerezte magat. ,.Es mikor Jéhu Jezréelbe ment és Jezabel ezt meghallotta, arcét
megékesité kenettel, felékesitette fejét, és kitamaszkodott az ablakon” (Il Kir 9,30). Salamon
arra inti a fiatalembereket, hogy kertiiljék az erkodlcstelen asszonyt, aki kifesti szemét csabita-
sanak eszkozeként: ,,Ne kivand az 6 szépségét szivedben, és meg ne fogjon téged szemdldo-
keivel” (Péld 6,25).

Isten az O hiitlen népét egy hazassagtoré asszonyhoz hasonlitja, aki felékesiti magat szere-
tdjének: LEs te, elpusztult, mit cselekszel akkor? Ha biborba 61t6z061, ha arany kosontytlikkel
¢kesited magadat, és ha festékkel mazolod is ki szemeidet: hiaba szépitgeted magadat! Meg-
vetnek téged szeretdid, életedre tornek™ (Jer 4,30). ,,S6t elkiildottek messziinnen jovo embe-
rekhez, kikhez kovetség kiildetett, és imé eljovének, akiknek kedvéért megmosodal, kenddzed
szemeidet, és folékesitéd magad ékességgel” (Ezék 23,40). (Job lanyai egyikének neve a Job
42,14-ben ,,szemfestékes szaru”, de ez nem jelenti jobban smink viselését, mint amennyire a
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Ruby (rubint) és a Jewel (€kszer) nevek jelentenek €kszerviselést, vagy amennyire a Jade név
a Jade kovet foglalja magéaban).

Bibliai példak: ékszerviselés

A Biblia gyakran tarsitja az ¢kszerviselést biiszke magatartassal, erkdlcstelen életmoddal,
vagy pogany kultusszal. Amikor Jakob Béthelbe ment, hogy megujitsa kozosségét Istennel,
kitisztitott minden balvanyt és fiilonfiiggdt a csaladjabol (I Moz 35,1-7).

Izrael fiai levették fiilbevaloikat és aranyborjut készitettek beldle imadat céljara (II Moz
32,2-4). Miutan Mozes kozbenjart értiik, Isten megkimélte ¢életiiket, de kijelentette, hogy nem
megy velilk Kénaan foldjére. ,,Mikor meghalld a nép ezt a kemény beszédet, gyaszba borula,
és senki nem tevé fel az ékszereit. Megmondotta vala az Ur Mézesnek: Mondd meg az Izrael
fiainak: Keménynyaku nép vagy te, egy szempillantasban, ha kozéd mennék, megemésztené-
lek. Azért most vesd le a te ¢kességeidet magadrol, azutdn meglatom mit cselekedjem veled.
Es leraktdk magokrol az Izrael fiai az & ékességeket, a Horeb hegyétél fogva™ (I Moz 33.4-
6). Alazatuk, megtérésiik és odaszentelésiik jeléiil Isten ugy rendelte, hogy vessék le a hitsag,
a bliszkeség és a vagy bélyegeit. Odaadtadk minden ékszeriiket Istennek, hogy beolvasszak
azokat, és felhasznaljak a Szent Sétor épitésénél (I Moz 35,22).

Honnan vették eredetileg ezeket az ékszereket? Azokbdl az arany és eziist ,,edényekbdl”
nyerték dket, melyeket az egyiptomiaktol kaptak (I M6z 11,2). Pontosabb forditas valoszinii-
leg az arany és eziist ,,targyak”, am az 01j forditasu Biblia még egyértelmiibben adja vissza:
»kérjen minden férfi a szomszédjatdl és minden asszony a szomszédasszonyatdl eziist €s
arany ékszereket.” Barhogyan is volt, Isten azért utasitotta Oket arra, hogy kérjenek aranyat és
eziistot, hogy azt majdan az O szolgalatira hasznaljék fel, ne személyes ékesitésre. Egy masik
alkalommal az izraelitdk sok ékszert zsakmanyoltak a midianitaktol, és az dsszeset felajanlot-
tak Istennek (IV M6z 31,50-54).

Gideon idején az izmaelitakat és a midianitakat arrol lehetett megkiilonboztetni az izraeli-
taktol, hogy fiilonfliggdket és egyéb ékszereket viseltek (Bir 8,24-27). Ezek az ékszerek ke-
lepcének bizonyultak Gideon és serege szamara. Amikor a csatdban zsakmanyul ejtették azo-
kat, Gideon arany efodot csinaltatott beldliik (szent 6ltozéket), melyet balvanyimadas céljara
ajanlottak fel.

Amikor Jezabel megprobalta elcsabitani Jéhut, ,,felékesitette fejét” (11 Kir 9,30), vagy
masként szolva ,.feldiszitette fejét” (I Kir 9,30; 0j ford.). A szovegdsszefliggést figyelembe
véve, nem valoszinli, hogy csupan egy egyszerli, szerény frizurat készitett maganak. Inkabb
azt jelenti, hogy feltiinéen ¢kesen rendezte el hajat, és nyilvanvaldan teleaggatta diszitOkkel a
fejét, vagy a flirtjeit.

A hézassagtord asszony a Jer 4,30-ban kiilondsen feltlind oltozeéket és arany diszitOket
hasznalt, hogy vonzonak lassék szeretdi elétt. Az Ezeék 23,40-ben szerepld hazassagtord nd is
diszekkel csabitotta el szeretdit. Temérdek szeretdje karkotdkkel és korondkkal halmozta el,
de Isten figyelmeztette 6t, hogy minden ékszere levettetik rola az itéletkor (Ezék 23,26; 42). A
Héseas 2,12-ben Isten az O hiitlen népét olyan hazassagtord asszonyhoz hasonlitja, aki éksze-
reket visel: ,,...és felrakta gyiiriijét és nyaklancat, és elment szeretdi utan, rolam pedig elfe-
ledkezett, ezt mondja az Ur.”

Az Ur itéletet hirdetett Jeruzsalem biiszke, g6gos, hiti asszonyaira, akiknek dicséségiik az
6 €kszereik. ,,Mivel Sion leanyai felfuvalkodtak, és felemelt nyakkal jarnak, szemeikkel pil-
lognak, és aprokat Iépve jarnak, és labokkal nagy zengés bongast szereznek: Megkopasztja az
Ur Sion leanyainak fejtetéjét, és az 6 szemérmdket megmezteleniti. Ama napon eltavolitja az
Ur az 6 labaik zengé ékességét, a napocskakat és holdacskakat, a fiilonfiiggdket, a karperece-
ket és fatyolokat, A partakat, a lablancokat, az oveket, a joillattartokat és az ereklyéket, A
gylirtiket és az orrpereceket, Az linnepld ruhdkat, a palastokat, a nagy kenddket és az erszé-
nyeket, Az linnepld ruhdkat, a palastokat, a nagy kenddket, és az erszényeket, A tiikroket, a
gyolcsingeket, a fékotéket és a keceléket” (Ezs 3,17-24).

A parfiimos szelencéket, az erszényeket és a tiikkroket altalaban magukra aggatva viselték
diszitéelemként. A fentebb felsorolt darabok legtobbje ékesités céljabol volt hasznalatban,
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ezért mindig itélet ald estek a biiszkeség és a hiusag velejarojaként. Némelyikiik hasznalata
ruhadarabként nem esett kifogés ald, de ebben az esetben tulsdgosan is biiszkeség és a kérke-
dés jeleként viselték azokat. A fenti Igerész itélete ala estek, valahanyszor helytelen lelkiilettel
oltotték fel dket, vagy nagyfok kiilonckodés, hivalkodas és magamutogatas vezette oket.

Eszter lelkiilete szemben all ezzel. Amikor a perzsa kiraly elé odavezettek egy nét, barmi
rendelkezésére allt felékesitéséhez, amit csak kivant (Eszter 2,13). Ez magaban foglalt minden
¢kszert €s kozmetikumot, melyek a korabeli kirdlyi udvarban hasznalatosak voltak. Eszter
azonban nem kért semmit, csak azt, amit a kirdly udvarmestere (akit szolgalataba allitottak)
javasolt neki (Eszter 2,15). A Biblia csupan azt jegyzi fel, hogy olajat, mirhat és parfiimot
hasznalt, és egyéb tisztitd (sz€pitd) szereket a bor apolasara (Eszter 2,12).

Alkalmazas: a nemek megkiilonboztetése a ruhazkodasban

A korabbiakban emlitett bibliai felfogas alkalmazéasakor szamos fontos bibliai alapelvet
allapithatunk meg, és alkalmazhatjuk azokat a gyakorlatban ma is.

A napi Oltozetlinknek legalabb részben kizarolag a nemiinknek megfeleld legyen, hogy té-
vedhetetleniil azonosithatok legyiink nemiinkkel az els¢ latasra. A férfiak ne viseljenek olyan
6ltozéket, amely egyértelmilen ndi darab, azaz, amely a nyugati tarsadalmakban a néi ruha
vagy a szoknya. A nék ne viseljenek olyan 6lt6zéket, amely egyértelmiien a férfiak ruhatara-
hoz tartozik, azaz amely a nyugati tdrsadalmakban a nadrag, a pantalld, az 6ltony és annak kii-
l16nféle formai.

Kiilonboz6 kultarakban kiilonbozd jellegli a viselet. Ha az 6ltozEék erényes, és ha vilago-
san megkiilonboztethetd az ellenkezé nem ruhazatatol, az 61t6zEék pontos stilusa az adott kul-
tardban nem fontos. Ugyelniink kell arra, hogy 6ltézetiink elfogadhaté legyen az adott kultd-
raban ¢és alkalomkor. Példaul helyes, ha egy skot férfi skot szoknyat visel iinnepi alkalmakkor,
de nem helyes, ha egy amerikai férfi ugyanezt viseli a hivatalban. Erdekes, hogy az 6szovet-
ségi papok labravalot, vagy kontost viseltek (II1 Moz 6,10; 16,4), jelezve azt, hogy ez megkii-
16nboztethetéen férfias viselet volt a judeo-keresztény kultiraban a korabeli idokben.

Alkalmazas: az oltozet erényessége

Torekedniink kell az illedelmes, erényes és megfeleld 6ltozkodésre, kiillondsen keriilve a
test erkolcstelen mutogatasat az ellenkezd nemiiek elott (kivéve a jegyesiinket). Mi tekinthetd
erkolcstelennek? E kérdés megvalaszolasahoz tanulményoznunk kell a bibliai szovegossze-
fliggést, az erényesség céljat, a kultirankat, és sajat motivacioinkat.

Ha komolyan vessziik az I Tim 2,9 Igéjét, egyet kell érteniink abban, hogy bizonyos ruha-
zat erkolcstelen. Az olyan ruhanemiik, melyek karny(jtasnyira vannak a teljes meztelenségtol,
— mint pl. a bikinik, miniszoknydk, sortok, és a hasat szabadon hagy6 bluzok — erkolcstelen-
nek tekintenddk. Maskiilonben egyetlen ruhadarabot sem nevezhetnénk erkdlcstelennek.

Fel kell tenniink a kérdést: az akkori id6knek mely gyakorlatai késztették Istent arra, hogy
ezt az Igeverset inspiralja? Milyen 6ltozetre gondolt Pal, amikor az erkdlcstelen 6ltozettdl in-
tett? Egy olyan korban, amikor a n6k bokaig ér6é kontost viseltek, miféle erkdlcstelen ruha 1¢é-
tezhetett? Ha Pal erkolcstelennek tartott egy ruhat egy olyan korban, melynek 6ltézkodését
nagyobb erényesség jellemezte, mint napjainkét, bizonyara sok mai ruhadarabot talalna er-
kolcstelennek. Amint azt a 8. fejezetben megjegyzi, abban az idében sok nd tlizte fel a térde
folé tunik4ajat bizonyos tevékenységek kozben, és a korai egyhdzatyak ezt erkolcstelennek te-
kintették. Isten abban a korban is elvarta az 6ltozet erényességét, amikor még a 1ab felsod ré-
szének mutogatasa is erkolcstelennek szamitott. Az Ezs 47,2-3-ban Isten a 1ab fedetleniil ha-
gyasat és a comb lemeztelenitését a meztelenség szégyenletes mutogatdsanak nevezi. Ez meg-
feleld fogalmat ad nekiink arr6l, mit tekint Isten az erényesség minimalis kdvetelményének
kultaratol fiiggetlendil.

Az 0ltozet erényességének alapvetd indoka, hogy legydzziik a test kivansagat, a szem ki-
vansagat, ¢€s az ¢let kérkedését. A test mutogatasa azt célozza, hogy helytelen gondolatokat
¢bresszen mind a ruhazat viseldjében, mind pedig azokban, akik latjadk. Annak érdekében,
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hogy eleget tegyiink az erényes 6ltézet mogotti céloknak, a testet alapvetden be kell fedni, ki-
véve azokat a testrészeket, amelyet a mindennapi élethez fedetleniil kell hagyni. Esszerii ut-
mutato tehat, hogy a nék ruhgja eltakarja a térdet és a ruhaujjak a konyokot. Emellett keriil-
niink kell a mély nyakkivagést, az ujjatlan ruhat vagy inget, a nagyon sziik ruhdkat, a nagyon
vékony ruhakat, és n6k nadragviselését, mert erkolcsteleniil kihangsulyozza a néi felsé 1ab-
szar, comb ¢és der¢k vonalait. Mivel az arcfestés elsddleges célja a szexualis vonzerd felerdsi-
tése, ezért elvetjiik az arcfestést, mint erkdlcstelen gyakorlatot.

Bizonyos fokig az erényesség kulturatol fiiggéen valtozhat. Természetesen aszerint kell
6ltézkodniink, amit erényesnek tekintenek az alkalomtdl fiiggden, és az adott kultira megité-
1ése alapjan. Egy XIX. sz.—i tarsadalomban példaul helytelen volt, ha egy né barmennyit is
lattatni engedett a 1ldbabol nyilvanosan. A keresztény szabadsag alapelvét alkalmazva egy ke-
resztény nd abban az idében nem viselhetett térdig éré ruhat, mivel az szégyent jelentett volna
ra és Urara nézve. Kell azonban lenni egy minimalis erényességnek, ami abszolutnak tekin-
tend6. Maskiilonben, ha a tarsadalom jovahagyja a teljes meztelenséget, a keresztény is mez-
teleniil jarhatna. Ha igy volna, kitérolhetnénk az I Tim 2,9—et a Bibliabol, mint amely érvé-
nyét vesztette.

Végiil a szivnek erényesnek ¢€s tiszta szandékunak kell lennie. A viselkedésnek, a gesztu-
soknak, a jarasmodnak, a testbeszédnek és a szavaknak erényességet kell tiikroznie. Ha egy
n6 ugy akarja, mutogathatja erkolcstelen, csabitdé modon a testét még a legerényesebb oltdzet-
ben is. Sosem szabad olyan ruhat hordanunk, amely eldsegiti az erkdlcstelen viselkedést, és
semmilyen szinti kiils6é erényesség nem tudja leplezni az erkolcstelen, buja szellemiséget.

A jeruzsalemi ortodox zsido keriiletben lathato felhivas érdekes meghatdrozast nyujt a néi
oltozet erényességérol:

,»Belépés ,,csak” erényes 6ltézetli n6knek!

Hosszu ruha, térden alul érd.

Hosszu ruhaujjak, konyokon tal érd.

Zart ruhanyak”

(National Geographic, 1985 julius, 30. old.)

Alkalmazas: diszités

A kereszténynek el kell keriilnie a kiilsd diszitést. A valodi diszités Isten és az istenféld
emberek szemében a lélek szentsége, nem pedig a fizikai szépség. A keresztény, testével valo
safarkodasanak részeként, valljuk, hogy legyen fizikailag edzett, dpolt és vonzo. Nem szabad
tal nagy hangsulyt fektetniink a testi szépségre, de el kell fogadnunk barmit is adott nekiink
Isten. Torekedniink kell a lehetd legjobb megjelenésre, de a természetes adottsagaink kiakna-
zéasaval, nem pedig mesterséges modon. Keriilniink kell a szines sminkeket, a tetovalast, a di-
szitd ékszereket, mivel kizarolagos céljuk a test diszitése. Lattuk, hogy szamos 0szovetségi
Igevers az ékszereket, kiilondsen pedig az arcfestést a gonosszal hozza 0sszefiiggésbe. Az 1
Tim 2,9 és az I Péter 3,3 éles ellentétben all az arannyal, az eziisttel és a dragakovekkel, mint
személyes diszitéelemekkel; nyilvanvald, hogy ezek mindig kirivo kiilsejtiek €s értékiiek.

A diszités néhany elhanyagolhat6 aspektusa megengedhetd, ha azok nem hangsulyozzak a
szexualitast (mint az arcfestés) vagy a tékozlast (amit az ékszerviselés jelez), akkor nem itéli
el azokat a Biblia (mig az arcfestést és az ékszerviselést elitéli), és elfogadhatd 6ltdzetnek te-
kinthetd. Példaul a szines ruhézat, a szalagok, nyakkenddk és salak.

Hangsulyozzuk az egyszeriiséget és a praktikus dolgokat, melyeknek hasznos céljuk van,
nem pedig diszitd funkciojuk. Ilyen hasznos dolgok a frizura és a ruhdzat. Megprobalhatunk
ezek segitségével vonzoak lenni, de még ezen a teriileten is ligyelniink kell arra, hogy ne es-
stink tulzéasba, ne legylink feltlindek, mert Pal és Péter egyarant int a kirivé hajviselettdl €s ru-
hazattol.

Néhany dolog €kszernek mindsiil, még ha ténylegesen mas célja is van a diszitésen kiviil,
mint pl. az 6ra. Ha ezek elsddleges célja gyakorlati és nem diszitd, nincs semmi rossz mérsé-
kelt viselésiikben. Vannak dolgok, amik egyarant szolgalnak gyakorlati és diszitd célt, mint
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példaul a kézelégombok, a csattok, nyakkendotiik, az oralancok és a melltitk. Gondosan kell
dontentiink viselésiikrdl, ha ugyan viseljiik ket egyaltalan.

A koltségességben vald mértékletesség nagyon fontos bibliai szempont. Elvetjiik a talzo
luxust és a kérkedést az élet minden teriiletén. Az [ Tim 2,9 és az I Péter 3,3 vilagos tanitasa-
val 6sszhangban nem viselhetiink tal draga vagy feltlind ruhazatot. Ez a masik ok, amiért nem
viselhetiink ékszert.

Mikor mondhatjuk, hogy egy ruhazat, hajviselet és gyakorlati hasznalata ékszer hivalko-
do, tul diszité vagy ésszerlitleniil draga? A valasz bizonyos fokig fiigghet a kultaratol, a tarsa-
dalomtol, a tarsadalmi allastol és alkalomtol. fme néhany kérdés, melyek segitséget nyutjtanak
a meghatarozasahoz:

* Mi késztet arra, hogy viseljem? Nem biiszkeségbdl, a feltiinés kedvéért viselem-e, vagy
azért, hogy felfigyeljenek ram, hogy irigységet valtsak ki?

* Bolcs safarkodas-e ez a részemr6l? Hogyan viszonyul ez ahhoz az id6hoz és a pénzhez,
amit a sziikségleteimre, masokra, vagy Isten egyhazara koltok?

* Hogyan tekintenek erre masok? Ugy tekintenck-e ra, mint a joméd fitogtatasara,
feltiindskodésre, vagy a biiszkeség kinyilvanitasara, vagy az irigykedés targyara? Ugy gon-
dolkodnak-e réla, mint amely Osszeegyeztethetetlen a Biblia allaspontjaval, sajat allaspon-
tommal a diszitést illetden altalaban?

* Mit tenne Jézus? Viselné-e O? Koltene-e id6t és pénzt ennek a divatnak a kovetésére?

Gyirik

Ugy tiinik, nincs vilagos megkiilonboztetés az ujjgytirt, a fillgytirii, az orrgytirti vagy a karko-
t0 kozott. Akarcsak mas €kszerek esetében, ugy tiinik, a gylrl viselésének elsddleges motiva-
cidja a diszités, a feltlinés, és jO hatds gyakorldsa masokra. Az egyik lehetséges kivétel ez alol
az eljegyzési vagy hazassagi gylrl, kiilondsen az egyszeri karikagyliri. Vitathatatlan, hogy
ennek a gyakorlati jelentésége sokkal fontosabb, mint barmilyen diszitd szerepe. Ennek elle-
nére sokan a hazassagi gytrit is felhasznaljak a draga, feltiing diszités iranti igényeik kielégi-
tésére. Mind a tlirelem, mind a figyelmeztetés sziikséges ezen a teriileten.

Mi személyesen nem visellink hazassagi gytiriit, mert: 1) kellemetleniil kozel all mas tipu-
st ékszerekhez, melyek viselését elvetjiik az ujszovetségi tiltas alapjan, mely szerint tilos az
arany, a gyongyok ¢€s a draga 6ltdzek viselése. 2) Nem ohajtunk kovetkezetlennek tlinni sajat,
¢kszerekkel szembeni allasfoglaldsunkkal. 3) Nem kivanunk kifogést szolgaltatni méasoknak,
akik feltiing gytriiket viselnek diszités céljabol. 4) Nincs ujszovetségi bizonyiték a gylri vi-
selésére nézve; sot, néhol kifejezetten pogany eredetiinek irjak le azt. 5) Gyakorlatilag jelen
tarsadalmunkban a karikagytiriinek nincs jelentds tavoltartd ereje a masik nem szemében. A
keresztények viselkedésének és magatartasanak ennél sokkal hatékonyabbnak kell lennie. 6)
Ezen a tertileten is Istennek kivanjuk szentelni magunkat az 6szovetségi példak alapjan.

Ellenvetések az V Mézes 22,5-tel kapcsolatban

Ennél a pontnal figyelembe kell venniink néhany ellenvetést a diszitésre és 6ltozkodésre
vonatkozo tanitasokkal szemben. A kovetkezékben ezek koziil sorolunk fel™:

*,,Az V Moz 22,5 nem a mi korunkra vonatkozik.” Ez az ellenvetés ugyanezen fejezet mas
tanitasaira mutat ra, mint példaul a szamar €s az 6kor egy igaba torténd befogasat tiltd rendel-
kezésre (10. vers), a gyapju €s a pamut keverésének tiltasara egy ruhan beliil (11. vers), és ar-
ra az utasitasara, hogy viseljenek rojtokat a ruhan (12. vers). Ha ezeket nem alkalmazzuk, mi-
ért kellene alkalmaznunk az 5. vers tiltasat? Ez az érv nem allja meg a helyét, mivel a 22. fe-
jezet a hazassagtoréssel (22. vers), a nemi erdszakkal (23-27. vers) és a vérfertdzéssel (30.
vers) szembeni torvényeket tartalmazza. Ervényiiket vesztették ezek a térvények? Nyilvanva-
l6an nem.

E fejezet magyarazatahoz a kulcs annak felismerése, hogy Krisztus haldla eltordlte a szer-
tartasi torvényeket, de nem az erkdlcsi torvényeket (Kol 2,16-17); Isten erkolcsi torvénye
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orokke érvényes. A 10-12. versek az elkiiloniilés alapelvét tanitjak. Az izraelitdk ezt a torvény
fizikai uton t6ltotték be, &m ma mar ezt az alapelvet szellemi sikon kell betdlteni. Az 5. vers
azonban szemmel lathatéan az erkolcsi torvény részét képezi: 1) Isten ezeket bizonyos erkol-
csi biindk megakadalyozésara tervezte, mint példaul a nemek szerepének Osszemosasa, €s a
homoszexualitas. 2) A nemek megkiilonboztetésének alapelvét jelenti ki, melyet a természet
tanit, csakigy, mint mas Igeversek. 3) A vers 6nmagaban azt mondja, hogy azok, akik ezeket
a tiltott dolgokat cselekszik, ,,utalatosak az Ur, a te Istened szemében”, ami olyasmit jelent,
amit Isten megvet vagy gyiilol. Isten jelleme sohasem valtozik, sem az O szeretete az igazsag
irant, vagy gytilolete a biin irant. Ha gyiilolt bizonyos cselekedeteket az Oszovetségben, azt
gytloli napjainkban is.

* Az V Moz 22,5 csupan a kultikus transzvesztitizmust tiltja (az olyan transzvesztita vi-
selkedest, mely pogany balvanyimadashoz kapcsolodik).” Ha igy van, akkor ezt a gyakorlatot
az lge ma melegen ajanlja a szamunkra. Tény, hogy a Satan gy testesitette meg ezt, mint a
pogany balvanyimadas részét, mert tudta, hogy ezzel megsérti Isten torvényét, szembehelyez-
kedik a természet torvényével, és problémakat okoz a tarsadalomban.

A homoszexualitas és a prostiticid a kor pogany vallasaihoz tarsult, de valéban csak ez
volt az egyetlen ok, amiért Isten elitélte ezeket a gyakorlatokat? Ezzel az ellenérvvel akar
ajanlhatnank is ezek gyakorlasat napjainkban. Am ez az ellenérv figyelmen kiviil hagyja az
ujszovetségi rendelkezést is, amely megerdsiti a férfi és nd kozotti megkiilonboztetést megje-
lenésiikben.

* ,,Csak csekély kiilonbseg volt a ferfi és noi 6ltozék kozott az oszévetségi idokben. Teny,
hogy a férfiak szoknyadt hordtak.” Az V Moz 22,5 nyomos bizonyitékot szolgéltat arra nézve,
hogy igenis jelentds kiilonbség volt a két nem 6ltdzéke kozott. A férfi és a nd kiilonbozo tipu-
su kontost és fejfedot viselt, azonkiviil az asszonyok fatylat hordtak. ,,A héberek kozott, a
moézesi torvény alapjan egyik nem sem viselhette ugyanazt a tipusu 6ltdzéket, amelyet a ma-
sik nem viselt (V Moz 22.5). Néhany ndi ruhadarabot hasonl6 névvel illettek, és alapjdban ha-
sonld mintat kovetett, mint a férfiaké, de mindig elegendé kiilonbség volt a diszitések, a him-
zések, és a varras terliletén ahhoz, hogy megjelenésében éles hatart htizzon a férfi és a n6 kiil-
seje kozott, igy azok konnyen megkiilonboztethetéek legyenek.”** Whight még mai modern
idénkre vonatkozodlag is megallapitja: ,,Palesztina beduin arabjai korében nagy gonddal
tigyelnek arra, hogy a egyik nem se utanozza a masikat 5ltozkodésben. ™

Ezek a kiilonbségek elég jelentdsek voltak ahhoz, hogy egy személy neme mar messzirdl
felismerhet6 legyen, amint azt Rebeka és Izsak torténete is jelzi (I Moz 24,64-65).

* Az V Moz 22,5 valdjaban azt jelenti, hogy egy asszony ne viselje egy harcos ruhdzatat,
sem a katona egy asszonyét.”” Ez az ellenvetés azt feltételezi, hogy a héber ,,férfi” sz6 ebben a
vershen ,.katona” vagy ,,harcos” jelentéssel bir. A geber sz6t hasznalja a joval gyakoribb ish
sz0 helyett. Egyetlen jelentds forditds sem tdmogatja azonban ezt az olvasasmodot.

Gesenius Heéber lexikona alapjan a geber azt jelenti ,,egy férfi... Kiilonos hangsullyal a
ndvel ellentétben, a férfi nemi, V Moz 22,5; Jer 30,6; 31,22; és hasznalatos még a himnemi
elsdsziilott megjeldlésére; Job 3,3... a feleség és férj kozotti megkiilonboztetésre, Péld 6,34...
egy katona... Bir 5,30.”*® A Nelson’s Expository Dictionary of the Old Testament azt mondja:
»A gyokérszo jelentése ,.er6snek lenni” a geber hasznalata esetén nem nyilvanvald, mivel az
az ish szinoniméja... A geber himnemiit jelent, mint a ,,n&”-vel valé szembeallitas.”” Arra is
ramutat, hogy ez a sz6 hatvanszor szerepel az Oszovetségben. Strong Exhaustive
Concordance-e szerint ezek koziil egyetlen esetben sem forditottak ,.katonanak™ az angol for-
ditadsokban. Még ha ez az ellenérv helyes is volna, miért utalatos az, ha egy katona néi ruhaza-
tot 6lt magara? Csakis egy magasabb alapelv miatt, mely a nemek 61t6zkddésének megkiilon-
boztetését irja eld.

* A modern munka és sporttevékenységek megkovetelik a noktél, hogy nadragot viselje-
nek.” Ezt az allitast a torténelem cafolja; még a mult pionir asszonyai is képesek voltak mun-
kajukat szoknyaban végezni. Ha egy ndnek olyan férfias tevékenységet kellett végeznie,
amely nadrag viselését kovetelte meg, Gjra ki kellett vivnia sajat nemi szerepének megbecsii-
1ését. A kényelem gyatra kifogés Isten Igéjének megsértésére.

74



A nadrag semmiképpen sem felel meg az erényes 61tozék kivanalmainak, mivel kimutatja
a lab, a comb és a derék vonalat. Egy olyan lany, aki mindig ruhdban jar, meg tudja tanulni,
miként viselkedjék erényesen a legtobb tevékenység soran. Még a legfarasztobb tevékenység
kozben is megdrzi mind az erényességet, mind a ndiességet. Példaul viselhet egy nd
ugrodresszt, vagy sidltdzetet szoknya alatt is. Hideg idoben a ndk éppoly melegen 61tozhet-
nek, mint a férfiak, ha hosszu, vastag szoknyat, vagy a szoknya alatt meleg harisnyanadragot,
zoknit viselnek.

*,,Ma a nadragok ndoi formaban is késziilnek, igy nem viselésiik nem serti az V Moz 22,5
parancsat.” Még ha el is fogadjuk ezt az ellenérvet, akkor sem engedhetd meg, hogy a nok
olyan dolgokat viseljenek, mint a férfiak farmernadragja és katonai holmijai. A mi kultarank-
ban a nadrag a férfiak ruhazatahoz tartozik, tehat a nadrag minden formaja ,,férfiruhazat”-hoz
tartozik. Ha elfogadjuk a n6i nadrag viselését, azzal megfosztanank a férfiakat a tipikusan fér-
fi viselettdl. Tovabba az a mdd, ahogyan a n6i nadrag kiilonbozik a férfi nadragtol, csaknem
elhanyagolhatd. Az elsé benyomas, a sziluett, a tavolrdl valdo megjelenés, az 6sszkép ugyanaz.
(Semmi értelme azt valaszolni, hogy egy n6 korvonala kiilonb6z6, mivel ez éppen azt timasz-
tand ala, hogy a n6i nadrag erkolcstelen!)

A Pulpit Commentary vilagosan allast foglal az V Moz 22,5 tanitasa mellett, és eloszlatja
a kovetkez0 ellenvetést: A ,, férfiruhdazat” sz6 szerint azt jelenti, a férfihez tartozo dolgok (be-
leértve nem csupan a ruhazatot, de felszerelést, szerszdmokat, fegyvereket és eszkdzoket). Ez
egy etikai szabdly az erkolcs érdekében. Nincs utalés... a papok gyakorlatara a pogany iinne-
peken, ahol isteneik maszkjait viselték. Barmi célozta is a nemek megkiilonboztetésének el-
torlését, egyuttal a bujasagot célozta; és azt, hogy valamelyik nem magéra 6ltotte a masik ru-
hazatat, mindig természetellenesnek, és illetlennek tekintették.”®

Ellenérvek az arcfestés mellett

* A Biblia kedvezben nyilatkozik a parfiimék haszndlatardl az Enekek Enekében. Egy kel-
lemes illat haszndlata ugyanaz, mint egy kellemes szin az arcfestésnél.” Ez az ellenérv fi-
gyelmen kiviil hagyja magat a Szentirast. A Biblia valéban kedvezden beszél a parfiimokrol,
de mindig elitélden sz6l az arcfestésral.

Tovabba mindségi kiilonbség van a szaglas és a latas kozott. A Biblia komoly figyelmez-
tetést tartalmaz a szem kivansagéaval kapcsolatosan, de sehol sem emliti az orr kivansagat. A
Biblia ugy irja le a szemet, mint a test lampasat, de nem tulajdonit kiemelkedd szerepet az
orrnak. Osszevetve a latvannyal, a szaglasnak nagyon csekély része van az érzékszervek ko-
zOtt, és kis hatdssal van a gondolatvilagra. A parfiim jatszhat némi szerepet a csabitasban (és
ilyen célbdl nem szabad hasznalni), de csupan toredéknyi ereje van az erkolestelen ruha, az
arcfestés, ¢és a diszitések mellett, melyek célja a figyelem felkeltése, az érzékiség kihangsu-
lyozésa, és a vagy felébresztése.

A parfiimre mindig 0gy tekintettek, mint amely része a tisztességes, erényes nd 6ltozékeé-
nek, oly modon, ahogyan az arcfestés nem képezi azt. A parfiim segit elfedezni és helyettesi-
teni a test kellemetlen illatait, amit a baktériumok ¢€s a verejtékezés okoz. Ennek vizualis meg-
feleldje nem az arcszinezék, hanem a bdr tisztantartasa, vizzel, szappannal, arctejjel, vagy mas
bortisztitd eszkozokkel.

* ,,Napjaink kulturdaja elfogadja az arcfestést; a smink negativ Osszefiiggései mara mar
nem léteznek.” Lehet, hogy tarsadalmunk ma mar nem kapcsolja dssze az arcfestést a prosti-
tucioval, ahogy a régi idokben, de azt jelentené ez, hogy Isten tobbé nem gondol erre a tarsi-
tasra? A profétdknak adott illusztraciok tobbé nem érvényesek? Nem szadmit, mennyire valto-
zott meg a tarsadalom, nekiink inkabb Istennek kell tetszeni, semmint embereknek. A tarsada-
lom elvarasa szintigy nem valtoztatja meg azokat a szellemi érveléseket, melyeket fentebb
vazoltunk. Az arcfestés ma is éppligy erdsiti a vagyat, az érzékiséget, a hiusagot és a biiszke-
séget, akarcsak régen. Viseldjének hatdsa a szemlélore éppoly erdteljes, akarcsak régen. Ma is
éppoly torz értékitéletet hirdet, mint amilyet mindig.

* Az oszovetségi leiras, mely az arcfestést viselo gonosz asszonyrol szol, egyuttal olyan
leirast is ad ezekrol az nokrol, amelyet ma elfogadunk, példaul a vizzel valo mosakodast és a
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szines ruhdk viselését.” Egy gonosz személy sok elfogadhatd dolgot tehet, vagy valhatnak el-
fogadhato dolgok gonossza csupan gonosz indittatads miatt. Az arcfestés azonban nem ebbe a
kategoridba tartozik. Mas dolgoknak mindnek van gyakorlati célja is a diszités és a csabités
mellett, de az arcfestésnek nincs. Ezért a tobbi dologrdl a Biblia kedvezden is sz6l mas helye-
ken, de az arcfestésrol nem.

Ellenérvek az ékszerviselés mellett

* | Az istenfélé emberek az Oszovetségben viseltek ékszereket.” Bizonyos fokig ez igaz;
szem el6tt kell azonban tartani ezeket a tényeket: 1) Az Oszovetségtél az Ujszovetségig Isten
fokozatosan tobbet jelentett ki tokéletes akaratabol az O népének. A Szent Lélek altal hatal-
munk van szent ¢€letet ¢Ini, olyan modon, ahogyan az dszdvetségi szenteknek nem volt. Pal és
Péter ihletett irasai keresztiilhiznak minden ellenpéldat az Oszovetségbdl. 2) Isten még az
Oszovetségben is egy magasabb kovetelményszintre mutat ra ezen a teriileten (I M6z 35.4; II
Moz 33,4-6) és az ékszerviselés veszélyeire hivatkozik (Ezs 3,16-23; Jer 4,30; Ezék 23,40). 3)
Isten arra inditotta népét, hogy szenteljék oda ékszereiket az O szolgalatara (Il Moz 35,22; IV
Moz 31,50-54). 4) Ugy tiinik, az ékszerek halmozott viselése elsddlegesen a poganyokra volt
jellemzd (IV M6z 31-50-54; Bir 8,24-27). 5) Néhany Igevers, amely kedvezd megvilagitasban
beszél az ¢kszerviselésrol, szimbolikus kifejezése az aldasoknak vagy a szellemi kincseknek,
¢s nem jovahagyasa a személyes diszitdeszkozoknek (Péld 1,9; 25,12; Enekek Eneke 5,14-15;
Ez¢k 16,11-13; Mal 3,17). 6) Amikor az istenfélé nép ékszereket viselt, akkor annak rendsze-
rint fontos gyakorlati értéke volt, nem csupan a diszitést szolgalta.

fme néhany 6szovetségi példa a gyakorlati alkalmazasra: 1) Az emberek az 6kori idékben
pecsétgylirliket hasznaltak a torvényes tizletkotések lebonyolitasara (I Moz 41,42; Eszter 8,2;
8; Haggeus 2,23; Luk 15,22). Juda ,,gylirije és a gylriijének zsindrja” valdjaban egy pecsét
volt annak zsinegével (I M6z 38,18). 2) A ,,gylirli, a drdga gyolcsruha, €és az aranylanc” (j
ford. szerint: pecsétgytirii) a kirdlyi vagy a felsé méltdsag jelzésére szolgaltak (I Moz 41,41; 11
Sam 1,10; Dén 5,29). Akarcsak a pecsét, ezek is hivatalos tekintély jelei voltak. A fpap dra-
gakovei hasonlo célt szolgaltak a hozzafliz6dé imadattal egyiitt (II Moz 28,17-38). 3) Az ék-
szereket hazassagi zalogként hasznaltak, melyekkel a menyasszony és a vilegény felékesitet-
ték magukat és egymast (I M6z 24,22; 47; Enekek Eneke 1,10-17; Ezs 61,10; Jer 2,32). 4) Az
okori id6kben, amikor a pénzérme ritka volt, a dragakdvek és nemesfémek fontos eszkozei
voltak a megtakaritasnak €s a vasarlasnak, melyek pénzértékben torténtek (Job 42,11). Csu-
pan egyetlen vilagos kivételt taldlunk e besorolas aldl: a ruha diszitését, mint a fénytizés kife-
jez6dését, Saul uralmanak idején (II Sam 1,24-27).

Wight kijelenti: ,,A szabaly alapjan a zsid6 ember nem viselt hivalkodo ruhat, és csak cse-
kély diszitést alkalmazott 61tozékén... Bizonyos férfiak gytiriit hordtak a jobb keziikon, vagy
zsindrra, lancra flizve a nyakukba akasztottak. Valojaban ez pecsétgylirli volt, és tulajdonosa
alairasaként szolgalt, altalaban nem diszit6iil viseltek.”*® A The Interpreter’s Dictionary of
the Bible szerint a gy(irit jel6l6 eszkozként, pecsétgyliriiként viselték egy zsinoron, vagy a
kézen, és okméanyok megpecsételésére hasznaltak.® Azt irja, hogy a gytir(i, melyet a tékozlo
fia kapott, ugyanezzel az altalanos jelentéssel birt.

* Az I Tim 2,9 idiomatikus kifejezés, mely nem a kiilsé diszitést tiltjia, hanem csupan a
belso ékességet hangsulyozza még jobban.” E nézet szerint Pal azt mondta: ,,Ne csak kiils6leg
¢kesitsétek magatokat, hanem belséleg 1s.” Csakhogy egyetlen jelentds forditas sem adja visz-
sza ilyen modon ezt az Igerészt.

Ez a magyarazat torz, mert oda nem ill6 szavakat ad a Biblidhoz, ellentétes értelmiivé for-
gatva ezzel sz6 szerinti mondanivaldjat. E magyarazat alapjan a Roma 13,13-14 igy volna ér-
telmezhetd: ,,Mint nappal, ékesen jarjunk, ne csak dobzodasokban és részegségekben, ne csak
bujalkodasokban és feslettségekben, ne csak versengésben és irigységben: Hanem 61t6zzétek
fel az Ur Jézus Krisztust is.” Azt I Jan 2,15 pedig igy: ,,Ne csak a vildgot szeressétek, és ne
csak azokat, amik a vilagban vannak.” Az | Tim 3,8 azt jelenthetné, hogy a diakénusok lehet-
nek kétnyelviiek, sok borivasba meriilok, és rut nyereségre vagyok, amennyiben tisztessége-
sek is.
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Valgjaban az I Tim 2,9-10 két ellentétes, kolcsondsen 0sszeegyeztethetetlen életformat ir
le. Tisztességesnek, szemérmesnek és mértékletesnek lenni ellentétben all az arany, a gyon-
gyok, a diszes frizura €s a draga 01t6z¢k viselésével. A 8. vers arrol szol, hogy a férfiak tiszta
kezeket emeljenek fel imara, harag vagy kételkedés nélkiil. Nem utal arra, hogy a harag és a
kételkedés megengedhetd , ha ugyanakkor a férfiak keze tiszta. A 9. vers parhuzamot von a 8.
verssel, a ,,hasonlatosképpen” sz6 hasznalataval. A 8. vers arra utasitja a férfiakat, hogy te-
gyenek félre bizonyos szentségtelen dolgokat, és tegyenek magukéva bizonyos, ezekkel
szemben allo szent dolgokat, a 9. vers pedig ugyanerre serkenti a ndket.

* Az I Péter 3,3 nem abszolut tiltdsa az ékszerviselésnek, mert ebben az esetben megtil-
tana mindenféle ékszer és ruha viselését is. ” Ez a vers minden ndnek azt mondja: ,,Ne a kiils6
disz legyen a ti ékességetek, ne a hajfonogatas, arany ékszerek felrakasa vagy kiilonféle ruhak
feloltése” () ford). A Karoli forditas igy hangzik: ,,(ne legyen) o6ltozékek felvevésébdl valo™.
Az angol nyelvii valtozat ugyancsak megerésiti: ,,(ne legyen) diszes 6ltozékek felvevésébol”.
Ily médon magyarazva az Igerész pontosan parhuzamos az I Tim 2,9 Igéjével. Akarcsak az a
vers, ez is abszolut tiltast tartalmaz a tuldiszitett hajra, az arany ékszerek viselésére €s a hival-
kodéan diszes ruhdkra vonatkozoan.

Ha ugy magyarazzuk az I Péter 3,3-at, mint amely minden frizurara, minden arany ékszer-
re, ¢s minden ruhaviseltre vonatkozik, akkor ez nyilvanvaléan nem abszolut tiltds. So6t, csak
az olyan dolgok hasznalatat tiltana, amely a diszitést €s a feltlinést szolgaljak. A ruhdzatnak
szdmos mas célja van a diszitésen kiviil, mint példaul az, hogy megdrizze az erényességet,
melegitsen és ovjon. A frizurdnak szintén van mas funkcidja, mint a elegancia €s a kényelem.
M¢g maganak az aranynak, vagy az aranyozott fémnek is valdszinlileg van més gyakorlati
célja, mint példaul az orak, a szemiivegek €s az aranyfogak. Az arany fiilbevalok, orrperecek,
nyaklancok és hasonlok azonban nem rendelkeznek a diszitésen kiviil més funkcidval. Még
ha az I Péter 3,3 csupan bizonyos diszitd dolgokat tiltana, akkor is megengedné a hasznalati
ruhdzat és arany viselését, de ugyanakkor tiltand az aranyékszereket.

* ., Ha egy keresztény nem viselhet aranyat és dragakoveket, miért teremtette azokat Isten?
Miért lesznek alkotoelemei az Uj Jeruzsalemnek?” Aki ezzel az ellenvetéssel érvel, semmit
sem értett meg azokbol az indokokbol, melyek miatt mi elutasitjuk az arany ¢és dragaké vise-
1ését. Mi is ugy véljiik, hogy a dragakdvek és a nemes fémek nagyon szép dolgok, melyeket
Isten szemiink gyonyorkddtetésére €s szamos gyakorlati hasznélatra teremtett. Példaul az
arany semlegessége, a gyémant keménysége f0l6ttébb hasznos anyagokka teszi ezeket az ipar
szamadra. Isten egyszerlien azt tiltja meg, hogy ezeket a dolgokat személyes diszitdelemekként
hasznaljuk, az énre és masokra leselkedd lelki veszélyek miatt jelen vilagunkban. De hasznal-
hatok Isten szolgalatara €s sajat oromiinkre, kiilonosen az eljovendd €letben.

A 8. fejezet torténelmi tanitast fog bemutatni a diszitésre és a ruhazatra vonatkozodan, és
Osszefoglalja e téma targyalasat.
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8.

TORTENELMI TANITAS A DISZITESRE ES A RUHAZATRA
VONATKOZOAN

., Mert igy ékesitettéek magokat hajdan ama szent asszonyok is, akik Istenben reménykedtek,
engedelmeskedveén az 6 férjoknek.” (I Péter 3,5).

A 7. fejezet a diszitésrél szolo bibliai tanitasokat vette szamba. Ez a fejezet ra fog mutatni
arra, hogy az egyhaztorténet soran sok vezetd szigoruan ragaszkodott a bibliai eldirasokhoz
ezen a teriileten.

Alexandriai Kelemen

Az Niceai Zsinat el6tti egyhdzatyak nyiltan hirdették tanitasaikat a diszitésrdl és az 6ltoz-
kodésrdl. Alexandriai Kelemen irasai meglepden iddszertiek napjainkban. A kovetkezo sze-
melvény az & konyvébol, az Utmutat6-bol vald, melyet az Gj megtérok szamara irt.

Kelemen tanitotta a ruha erényességét.' ,, Meg kell tartanunk magunkat tisztan a szégyenle-
tes cselekedetektol: egyik részrol attol, hogy feltarjuk és megmutassuk a testnek azon részeit,
melyeket el kellene fedniink; és mas részr6l azoktol, amelyek tiltva vannak... Az asszonyok
jololtozottek legyenek — ne diszes ruha altal, hanem erényesség altal.” Kiilondsen ellenezte a
vékony, vagy a sziik ruhat. ,,A felesleges és atlatszo anyagok gyenge értelemr6l tesznek bi-
zonysagot, eltakarva, mar amennyire eltakarjak, a test szégyenét lenge fatyollal. A fényiiz6 6l-
t6z¢€k, mely nem rejti el a test formajat, nem mondhaté ruhanak. Mert az ilyen ruhazat, rasi-
mulva a testre még jobban kiadja annak formajat, és kiegésziti, mintha az is a testhez tartozna,
atveszi annak alakjat és kihangstlyozza a n6 vonalait, igy az egész ruha lathatdva teszi a testet
a szem szamara.” Ugy érezte, hogy az 6 kulturajaban az erényesség megfelelé foka egy nd
szamara, ha bokaig ér6 kontost visel, és fejét befedve csupan arcat hagyja szabadon.

A szerkeszt6i labjegyzet szerint Kelemen koraban a nék gyakran feltiirték tunikajukat,
szabadda téve a térdiiket. Az egyhazatya ett6l a gyakorlattol intette 6ket. ,,Mert illetlen dolog,
hogy a ruha térden foliil érjen, ahogy, mint mondjak, a Lacedaemoni sziizek esetében is volt;
mindazonaltal illendden valaszolhatsz annak, aki ezt mondja neked: *Gyonyorii karod van;
igen, de nem azért, hogy barki szemlélje’. Gyonyorii combod van; de — hangozzék valaszod —
csakis a férjem szdmara.”

Kelemen megdorgalta azokat az asszonyokat, akik nyilvanos fiirdokbe jartak: ,,Mert nem
atallnak masok szeme el6tt levetk6zni... A furdék férfiak és n6k szamara egyarant nyitva all-
nak; €s ott férfiak és ndk buja indittatasbol vetkdznek le... Akik nem hagytak el végképp a
szemérmetességet, azok nem vetkdznek le idegenek eldtt; hanem csak sajat szolgaik tarsasa-
gaban flirddnek, és csak rabszolgaik eldtt vetkdznek meztelenre... A régi atlétak, restellvén
egy férfi meztelenségét, ugy Orizték meg szemérmességiiket, hogy alsonadragban vettek részt
a versenyeken; de ezek az asszonyok, megfosztva magukat a szemérmességtdl a tunikajukkal
egylitt, vonzonak szeretnének latszani, de vagyukkal ellentétben csupan biindsnek bizonyul-
nak.” A szerkesztOk szerint az atlétakra tortént utalas a vilagi gorog torténész, Thucydides fel-
jegyzésébol valok, mely bemutatja az ,,ajabb keletii erkdlcstelen szokas megjelenését még az
atlétak korében 1s.”

Az erényességnek magaban kell foglalnia a viselkedést. Az asszonyok ,,amennyire lehet-
séges, legyenek kifogastalanok mozdulataikban, kiilsejliikben, jarasukban és beszédiikben.
Mert nem szabad ugy tenniiik, mint egyeseknek, akik ugy viselkednek a tarsadalomban, mint-
ha szinpadon jatszananak, érzéki mozdulatokat tesznek, ringatjak csipdjiiket és mesterkélt
hangon beszélnek, epekedd tekintetet hordozva koriil, felcicomazva a gyonyor csalétekével.”

Kelemen ragaszkodott az V Moéz 22,5 tanitasahoz. Az 6 koraban az okozott problémat,
hogy a férfiak gyakran viseltek ndies ruhakat. ,Mi volt a célja annak, hogy a torvény megtil-
totta a férfiaknak az ,,asszonyruha” viselését? Vajon nem az, hogy legyiink férfiasak, nem pe-
dig ndiesek, ugy személyiségilinkben és cselekedeteinkben, mint gondolatainkban és szava-
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inkban?... Akik nem igy viselkednek, azokat nem nevezhetjiik férfiaknak, hanem ziillott és
erkolcstelen alakoknak, akiknek hangja erétlen, és akiknek 6ltézéke ndies, mind szabéasaban,
mind szinében. Az ilyen fickok nyiltan kimutatjak micsodék 6k kiilsé megjelenésiikkel, 61to-
zékiikkel, cipdjiikkel, jarasmodjukkal, hajviseletiikkel és tekintetiikkel... Mert ezek tobbsé-
giikben, megkopasztjak fejiik egy részét, és azt csupan kenddvel takarjak, firtjeiket szalagok-
kal kotik Ossze, akarcsak az asszonyok... Az igazi Uriember a ndiesség semmilyen jelét nem
veszi magara.”

Az I Tim 2,9 és az | Péter 3,3 Igéit idézve Kelemen ellenezte a draga ruhakat, az ékszere-
ket, az arcfestést, a szemoldok kiszedését (€s visszafestését), a kiilonleges frizurat, a pardkat,
és a hajfestést.3 Az 6 idejében a ruha festése draga és fényiizé dolog volt, ezért azt javasolta,
hogy a keresztények viseljenek egyszeri, fehér oltozéket. A diszitéssel szemben kifejezetten
elvetette a fejdiszeket, a diszes fejkendOket, a kéz diszitését a fiilbevalokat ¢s a gytriiket. A
gyurli viselését csak két esetben engedélyezte: 1) olyan asszonyoknak, akiknek megtéretlen
férjiik van és 2) mint pecsétet, amely {izletek lebonyolitasdhoz volt sziikséges, nem pedig di-
szitéstil szolgalt.

Azt irta: ,,Ha tehat O megszabadit minket az 6ltozkodésért és az ételért vald aggodalmas-
kodastol, és altalaban a felesleges dolgokkal valo torodéstol, mint sziikségtelent6l; mit gondo-
lunk, mit kellene mondanunk a diszités szeretetér6l, a gyapju festésérdl, a kiilonboz6 szinek-
rol, a dragakdvek gondos megvalasztasardl, a mivesen megmunkalt aranyrol és a tobbirdl, a
mesterséges hajrol és a koszortiba font tincsekrdl; tovabba a szem kirajzolasardl, a haj kitépé-
sérél, a razzsal és fehér 6lommal valo kifestésrol, a haj festésérdl, és arrol a gonosz miivészet-
r6l, melyet az ilyen csaldsokhoz alkalmaznak?... Mindez fel kell hogy ébresszen minket,
hogy hamar raeszméljiink az igazi szépségre és kedvességre, és csupan erre vagyjunk, meg-
hagyvén a foldi diszeket a vildgnak, és bucsut mondjunk azoknak, mieldtt éberségiink végleg
ellankad... Mennyivel bolcsebb emberekre kolteni pénziinket, semmint dragakovekre és
aranyra! Mennyivel hasznosabb jo baratokat szerezni, mint élettelen diszeket!... De a diszités
szeretetének, mely tavol all az erényekkel valo torédéstdl, csupan a test a gondja, amikor a
szépség szeretete lires latvanyossagga valik, mindezt messzire kell izni magunktdl... De ezek
az asszonyok Osszemossdk az igazi szépséget az arannyal... Elfasit és bosszant a diszitések
0zonének sora; és onkénteleniil elcsodalkozom azon, hogyan lehet, hogy azok, akik ilyesmi-
ket viselnek, nem aggdodnak halalosan...

De azok az asszonyok, akik Krisztusban vannak, helyes, ha nem arannyal ékesitik magu-
kat, hanem az Igével, mely altal az arany létrejitt... Helyes ezért, hogy az asszonyok, akik
Krisztust szolgéljak, egyszeriiséget dltsenek magukra... Az erényesség €s a tisztasag gallér és
nyaklanc; mint azok a lancok, melyeket Isten kovéacsol... Es ne engedjék fiiliiket kifurni —
mely ellentétes a természettel — hogy flilbevalokkal aggassék tele. Mert nem helyes erdszakot
tenni a természeten. Nem lehet semmi sem szebb ékesség a fiil szaméra, mint az igazi atmuta-
to, mely természetes modon taldlja meg az utat a hallashoz...

Nem a kiilsé emberen mulik tehat, hanem a lelken, melyet a josag diszével kell felékesite-
ni; Azt is mondhatjuk, hogy a test disze a mértékletesség... Azok az asszonyok, akik aranyat
viselnek, hajuk fonogatasaval vannak elfoglalva, arcuk kenegetésével, szemiik €s hajuk festé-
sével, és a fénylizés mas artalmas miiveleteivel, diszekkel boritva be a testet — valojaban, az
egyiptomiak mintajara — azért, hogy vonzoak legyenek elbolonditott szeretdik szamara...
Mert a feltlinés szeretete nem egy holgy jellemzdje, hanem egy kurtizdné. Az ilyen asszony
legkevésbé sem Ohajt otthon {ilni a férjével; hanem férjiik erszényének nyakara hagva kolte-
keznek vagyaik kielégitésére, hogy sok szem el6tt nyilvanvalova tehessék illetlen magatarta-
sukat...

Az Utmutat6 tehat egyszerli ruhazatot javasol... Az asszonyok viseljenek szerény és ille-
delmes ruhat, de nem a férfiakéhoz hasonlot, viszont erényest, fénytizéstél menteset. Legyen
az oltézék korukhoz, személylikhoz, alakjukhoz, természetiikhoz és tevékenységiikhoz i116.”

TertulliAnus
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Egy masik nagyon kiemelkedd, Niceai Zsinat elott keletkezett irds Tertullidnus Az asszo-
nyok é6ltozkédése c. miive. Tertullianus ellenezte tanitasaiban az arcfestést, a haj festését, a fel-
tind frizurat, a parokat, a feltlind o6ltozéket és az ¢kszert.* Ugyancsak helytelenitette, ha egy
férfi ékesitette magat.

,»A tokéletes erényesség keriil mindent, ami blinre csabit, akarcsak magat a biint... Ha biz-
tonsagban akarunk lenni, nem szabad mésokat sem kisértésbe vinniink.” Ramutatott, hogy ha
egy férfi vaggyal néz egy asszonyra, mar azzal is vétkezik, az olyan asszony pedig, aki vagyat
¢bresztden disziti magat, szintén nem vétlen.

Tertullidnus ezt a valaszt adta azoknak az asszonyoknak, akik férjiikk kedvéért szerették
volna ¢ékesiteni magukat: ,,Annyira akarjatok férjeteknek tetszeni, amennyire nem akartok tet-
szeni masoknak... Egyetlen feleség sem ’csif’ a sajat férje szemében. Eppen eléggé tetszett
annak a férfinek, amikor az 6t valasztotta (feleségiil); akar kiilsordl, akar jellemrdl beszé-
liink... Minden férj megkdveteli az erkdlcesi tisztasagot; de a szépség egy hivo (férj) szemében
nem kovetelmény, mivel minket mar nem ejtenek rabul azok a bajok, melyeket a pogadnyok
bajoknak tartanak; masfel6l egy hitetlen mindig gyanakvassal viseltetik az ilyen irant... mert
kinek szol tehat a te szépséged? Ha egy hivonek, 6 nem kivanja ezt téled: ha egy hitetlennek,
6 nem hisz annak, ami mesterkélt. Miért akarsz tetszeni barkinek is, akiben ezzel gyanakvast
¢bresztesz, vagy aki nem varja el ezt téled?...

Ezeket a javaslatokat természetesen nem azért tessziik, hogy elhanyagolt, vad megjelenés
kialakitasara biztassunk; és nem is arrdl akarunk meggydzni valakit, hogy a szennyes ¢és
slampos kiilsé elényds; hanem arr6l a szintrél, normardl, és helyes mértékrdl, amelyet egy
nének szem eldtt kell tartania. Nem szabad tallépni azon a hataron, amelynél az egyszerii és
elegendd finomsag megszabja vagyainkat — ez a hatar, amely kedves Isten eldtt. Mert azok,
akik szerekkel dorzsolik be bdriiket, kirizsozzak ajkukat, kirajzoljak szemiiket, vétkeznek Is-
ten ellen. Szamukra, gy latom, nem kielégit6, amit Isten megformézott! Sajat személyisé-
giikben, Ggy latom, feliilbiraljak, kifogasoljak minden dolgok Alkotojat! Mert feliilbiralés az,
ha modositjak, kiegészitik az O munkajat; a kiegészitéseket persze az ellenléabas kézmiivestél
szerzik... Az ellenlabas kézmiives az 6rdog... Barmi, ami sziiletett, az Isten munkéja. Minden
tehat, ami azon alakit, az 6rdog munkdja... Milyen méltatlan a keresztény névhez, hogy vala-
ki hamis arcot viseljen, amikor (rajtad) az egyszeriiség minden formaja élvezhetd! — hazudni a
megjelenésedben (szamodra) éppoly blin, mint a nyelvvel valdé hazugsag! — arra torekedni,
ami masé, a te esetedben, amikor parancsod van arra, hogy tartdozkod;j attol, ami mashoz tarto-
zik — hazassagtorést elkovetni kiilséddel (neked), akinek erényességet tanitottak!... Orizked;
attol, hogy a kéjndk és szajhak oltozékét 6ltsd magadra. ..

Az istenkdromlasnak mennyivel provokativabb fajtija az, ha te, aki az erényesség papno-
jének hivattatol, nyilvdnosan megjelensz erkdlcstelentil felcicomazva és kifestve? Azonkiviil
(ha ilyet teszel) mennyivel lesz alsobbrendii a nyilvanos vagyak nyomorult, boldogtalan aldo-
zata (nalad)? akit, noha néhany térvény (korabban) vissza szokott tartani attdl, hogy hazassa-
gahoz ¢€s korahoz illetlen diszitéseket viseljen, most, mindenesetre, korunk naponta névekvo
romlottsdga oly mértékben kozelitette meg a tiszteletreméltd asszonyokat, hogy alig lehet kii-
16nbséget tenni kozottiik és a feslettek kozott. Még a Biblia is utal arra, hogy a kéjndkre jel-
lemzd csébitas formai testi prostiticiohoz kapcsolddnak és annak az eszkdzei. ..

,»Nem elegendd, ha Isten tudja rélunk, hogy szemérmesek vagyunk: tudni kell rélunk ezt
az embereknek is. Kiilondsen ezekben az iildozésekkel teli idékben, amikor hozza kell edz6d-
nlink a nehézségekhez, mert nem lehetetlen, hogy testiinknek szenvedést kell majd kiallnia...
A keresztény erényesség ne csupan létezzen, latszodjék is... Nem tudom, vajon az a csuklo,
mely palmalevél-szerli karkotd viseléséhez szokott, elviseli-e, ha majd zsibbadozik a lanc su-
lyatol! Nem tudom, vajon az a lab, mely bokalanccal ¢keskedik, elszenvedi-e, ha majd bilin-
csekbe szoritjak! Féelek, hogy azon a nyakon, melyet elboritanak a gyongyodk €s a smaragdok,
nem jut hely a pallosnak!... Hagyjuk el a fénytizést, és nem fogjuk megbénni... Vessiik el a
foldi diszeket, és vagyakozzunk a mennyeiek utan...

Az angyalok, akik szolgalatunkra vannak rendelve, (most) varnak. Ugy mégy eléjiik (ta-
lalkozni veliik), felékesitve a profétak és apostolok kozmetikumaval és ékességeivel; magad-
dal viszed az egyszeriiségbdl fakadd fehérséget, az erényesség pirba hajlé szinarnyalataval,
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kifestve szemed szemérmességgel, €s szadat hallgatassal; Isten szavait plantadlvan fiiledbe;
Krisztus igajaval ékesitve nyakadat. Vesd ald magadat férjednek, ¢és elegend6 diszed lesz.
Foglald el kezeidet fonassal; tartsd meg labaidat otthonodban; ’kedvesebb’ leszel mintha
arannyal boritandd be magad. Oltézz fel az igazsag selymébe, a szentség fehér vasznaba, az
erényesség biboraba. fgy felékesitve tiéd lesz Isten, mint a te szerelmesed!”

Mas tanitasok a korai egyhaztorténetbol

Tatianus irt a diszités ellen, mint amely a paraznasag melegégya.5

Commodianus azt irta: ,,Azt kivanod, 6 keresztény asszony, hogy a csaladanyak olyanok
legyenek, mint a vilagi nék. Arannyal veszed magad koriil... Hitsag ri le rdlad, az 6rdog
minden pomp4ajaval... S6t, gonosz szandékkal hamis szerekkel ékesited tiszta szemed, festett
szépséggel, vagy fested hajad, mintha annak mindig feketének kellene lennie... Ezek a dolgok
azonban sziikségtelenek az erényes né szdmara; meg akarsz szabadulni, 6 j6 asszony, a hitsag
¢kességeitdl; az ilyen diszek olyan ndknek valok, akik bordélyhdzakban iilnek...

Nem helyes Isten el6tt, ha egy hii keresztény asszony €kesiti magat. A poganyok divatjat
akarod kovetni te, aki Istennek vagy szentelve? Isten kdvetei, a torvényt hangoztatva, elitélik
azokat az istentelen asszonyokat, akik ilyen modon ékesitik magukat. Fested a hajad; feketé-
vel rajzolod koziil a szemed; flirtjeidet egyenként festett szemoldokod folé igazitod; arcodat
pirositod; s6t, filleidbe nehéz fliggdket aggatsz. Nyaklancokkal boritod nyakad; dragakovek-
kel és arannyal kezed, mely Isten el6tt gonosz el6érzetet sugall. Miért kell beszélnem 61tdzé-
kedrdl, és az 6rdog minden pompajar6l? Mert elveted a torvényt, amikor a vildgnak akarsz
tetszeni.”®

Cyprianus az V Moz 22,5-re utalt, amikor az effemindcia ellen tanitott: ,,Mivel a torvény
megtiltja a férfiaknak, hogy néi ruhat 6ltsenck magukra, és azok, akik megsértik ezt a rendel-
kezést atok alé keriilnek, mennyivel nagyobb a biine annak a férfinak, aki nem csupan néi ru-
hat visel, hanem még néies és effemin modon viselkedik is, fényiiz6 pazarlassal.”’

Cyprianus ugyancsak idézte az I Tim 29-et és az | Péter 3,3-at az arcfestés, az ékszer és az
erkélestelen 61t6z¢k ellen sz016 tanitisaban.® | Isten szandéka-e, hogy a fiileken sebeket ejtse-
nek, mivel csecsemdk, és még artatlanok, a vildg gonoszsagait nem ismerik, de fajdalmat
okoznak nekik a sebekkel és a lyukakkal, melyeket a fiiliikkon farnak, hogy draga gyongyok-
kel fiizzék at, nehéz gyongyokkel, ha nem sulyuk, akkor az aruk miatt?... Ugy vélem, nem
csupan a hajadonok ¢€s az 6zvegyek, hanem a férjes asszonyok, €s a masik nembeliek is intés-
re szorulnak, hogy Isten munkdjat és a 6 6ltozkodési parancsat, alkotasat semmilyen modon
nem szabad meghamisitani, sem sarga szinekkel, sem feketével vagy pirossal, sem semmiféle
szerekkel, mely eltorzitja az eredeti vonasokat... Van-e valakinek batorsaga feliilbiralni és
megvaltoztatni azt, amit Isten alkotott? Keziiket Isten ellen forditjak, amikor megkisérlik at-
formalni, amit 6 formalt, és 4talakitani azt, nem tudvéan, hogy minden, ami létrejott, Isten
munkdja, és minden, ami valtoztatas ezen, az 6rdog munkdja...

Talan jajgat és sirankozik az, akinek ideje jut draga ruhdkba o6ltozni, figyelmen kiviil
hagyva Krisztus kontosét, melyet elveszitett; hogy értékes diszeket aggathasson magara és
gazdagon megmunkalt nyaklancokat, és nem banja, hogy elvesziti az isteni és mennyei disze-
ket? Noha kiilfoldi ruhdkba o61t6z0l €s selyem kontdsokbe, mégis meztelen vagy; noha
gyonggyel, dragakdvel és arannyal ékesited magad, Krisztus ékességei nélkiil diszeid lathatat-
lanok; Es te, aki fested a hajad, legalabb szomorusag tdltene el; és te, aki kifested szemedet
fekete savval rajzolva koriil, legalabb konnyben mosnad meg azt.”

Két ismeretlen szerz6 miivében, melyeknek szerzdségét Cyprianusnak tulajdonitjak, tani-
tast talalunk a test erkdlcstelen mutogatasa ellen az atlétikai versenyeken, valamint az erkolcs-
telen ruhak, kozmetikumok és ékszerek ellen.’

A Szent Apostolok Alapszabalyai egyarant szol férfiaknak és n8knek.”® Figyelmezteti a
férjeket, hogy ne ékesitsék magukat ,,olyan modon, ahogyan azzal egy masik ndt vonzanak...
¢és ne 0ltdzzenek tul ékes kelmékbe, hogy masokat megrontsanak; ne viseljenek ¢kes nadragot
vagy cipOt sem gonosz inditékbol, hanem csak olyan 61t6zéket, melynek mércéje az illedelem
¢és a hasznossag. Ne hiizzanak arany gylirlit sem az ujjaikra; mert mindezek a diszek a bujasag
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jelei.” A feleségeket igy inti: ,,Ne végy ékességeket szépséged mellé, hogy mas férfiaknak
tetsszél: ne viselj ékes himzést, kontdst vagy cipdt, hogy elcsabitsd azokat, akik vonzodnak az
ilyen dolgokhoz. Mert noha te nem azzal a céllal viseled e gonosz dolgokat, hogy biinbe ejtsd
magad, hanem csak az ¢kesség €s a szépség kedvéért, mégsem menekiilhetsz meg a jovendd
blintetéstol, amiért masokat olyan tekintetre késztetsz, melynek nyoman vagy ébred benniik
irantad... Ne fesd az arcodat, melyet Isten alkotott; mert nincs olyan testrészed, amely diszi-
tésre szorulna, hisz minden, amit Isten alkotott, nagyon jo. De kiegésziteni buja diszekkel azt,
ami mar jo, sértés a Teremtd nagylelkiiségével szemben.”

John Chrysostom elmagyarazza, hogy az I Tim 2,9 tanitasa szerint az asszon%lok ne hasz-
naljanak kiils6 diszeket, csak bels6ket. Azt irta: ,,Ne utanozzatok egy kurtizant!”*

A késoi egyhaztorténet tanitasa

Az 5. fejezet megjegyzi, hogy sok keresztény csoport a késoi egyhaztorténetben hangsu-
lyozta az 6ltozeék egyszerliségét és erkolcsosségét, keriilve a diszitést és a fénylizést. Ezek a
csoportok a kovetkezok voltak, idorendi sorrendben, amikor jelentés mozgalmaik felbukkan-
tak:

* Kozépkor: valdensek, humiliatusok, huszitdk, Savonarola kovetoi.

* Reformacid (X VL. sz.): anabaptistak, Kalvinistak, reformerek.

* XVIL. sz.: puritanok, baptistak, kvékerek, pietistak.

* XVIIL sz.: metodistak

* XIX. sz.: szentség-mozgalmak

* XX. sz.: plinkosdiek és sok fundamentalista.

John Wesley

John Wesley-nek, a metodizmus megalapitdjanak tanitasa kiilonosen érdekes. A ,,Tanacs
metodistanak nevezett embereknek az 6lt6zkodés tekintetében™ c. irasdban azt tanitotta, hogy
a keresztények apolt, de egyszerti 6ltozéket viseljenek.'? Igy intett: ,,1) Oltdzéketek legyen ol-
cs0, ne draga; sokkal olcsobb, mint amilyet méasok viselnének az adott koriilmények kozott,
vagy amilyet ti viselnétek, ha nem ismernétek Istent: 2) Legyen 6ltozéketek szolid, ne rikito
szinil, lenge, vagy feltlind; ne a divat szerint vald.” Idézte az [ Tim 2,9-10-et és az [ Péter 3,3-
4-et, majd hozzaflizte: ,,Semmi sincs egyertelmiibben kifejezve; az arany, a dragakdvek és a
draga oltozékek viselése a haj bodoritasaval egylitt név szerint tiltva van... Ezért barki azt
mondja: *Nincs semmi rossz ezekben a dolgokban’, ugyanigy azt is mondhatné: *Nincs sem-
mi rossz a lopasban vagy a hdzassagtorésben.”” Wesley ugyancsak jovahagyott egy szorola-
pot, amely igy szolt: ,,Nyilvanos helyeken mindenki 61t6zz¢k illedelmesen, koranak megfele-
16en, annak a helynek a szokdsa szerint, ahol S

Wesley hatarozott utasitdsokat ad, hogy biztossa tegye a korai metodista kozosségeket e
tanitasokhoz val6 ragaszkodasukban az 6ltdzettel kapcsolatosan. Azt mondta, nem adhat6 tag-
sagi kartya az embereknek addig, ,,mig le nem vetik felesleges diszeiket... Minden
lelkimunkas olvassa el a ’Gondolatok az 6ltézetrél’-t legaldbb egyszer évente... Legyetek
szelidek, de szigoruiak... Ne adjatok tagsagi kartyat senkinek, aki diszes fokotot, fejdiszt,
vagy oriési kalapot visel.”**

fme néhany szemelvény Wesley prédikaciojabol ,,A ruhaviseletrdl” cimmel, melynek tex-
tusa az I Péter 3,3-4 volt, és ugyancsak idézte az [ Tim 2,9-10-et. ,,A lompossag nem tartozik
a vallasossaghoz... Ezek (az Igék) egyértelmiien tiltjak a keresztényeknek az arannyal, gyon-
gyokkel, vagy draga oltozettel vald ékeskedést. De miért?... Eldszor is artalmas azért, mert
bliszkeséget ébreszt, ahol pedig mar ott a biiszkeség, megndveli azt... A rikitd szinli vagy
draga 01tozEek természetszeriileg megteremti, vagy megndveli a hitisagot. A hiusag alatt itt an-
nak szeretetét értem, hogy csodalva és dicsérve legyiink... A rikitd szinli, draga 61t6z€k vise-
1ése természetszeriileg vezet haraghoz, és mindenféle féktelen és zavarba ejtd indulathoz... A
rikito és draga ruhdk kozvetleniil gerjesztik és taplaljak a vagyat... Hatdssal vannak mind a
viseldre, mind a szemlélore... A draga oltozékek viselése egyontetiien ellentétes azzal, hogy
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jo cselekedetekkel legyiink felruhdzva... Minden fillér, melyet sziikségteleniil 6ltozékiinkre
koltiink, valdjdban lopas Istentdl és a szegényektdl!... A draga oltdzékek viselése élesen
szemben all azzal, amit az apostolok igy fejeztek ki: ’a szivnek elrejtett embere’.”*®

Wesley egy masik beszédében tandcsokat ad a sziiloknek gyermekeikkel kapcsolatban.
,»Neveljétek Oket szorgalmasan az egyszerli ruha szeretetére, és a cicoma elvetésére. Mutassa-

tok r4 nekik, miért legyen egyszerti oltozékiik, és mutassatok meg, hogy ez az 8 érdekiik.”*
A XX. szazad

A XX. szazadig a nyugati tarsadalmak altaldban megorizték az illend6 ruhaviseletet. Ez a
szdzad azonban sok olyan gyakorlatot bevezetett, amely elképzelhetetlen lett volna a korabbi
1dokben, mint példaul a rendkiviil rovid szoknyak (térd felett érdk), a nék nadragviselése, a
sortok, a sziik uszodresszek és s7portruhé1k, ¢és az uniszex divat. Az Encyclopedia Britannica
dokumentalja ezt az atalakulast.t

A fébb valtozasokra az elsé vildghabora utan keriilt sor. A rovid szoknya el0szor 1925-
ben jelent meg. 1927-ben a szoknyak mar annyira lerdvidiiltek, hogy a ndk térde kilatszott,
amikor letiltek. 1930-t6l a szoknyak ismét kozéphossziiakkd, vagy még hosszabbakka valtak,
de megjelent egyéb valtozas is. ,,A nék sportruhdi egyre sziikebbek lettek, és gyakran lehetett
latni teniszezd nét sortban, vagy nagyon rovid szoknyéaban, harisnya nélkiill. Az uszodresszek
rendkiviil szlikké valtak... A bd szabédsu nadragok gyorsan terjedtek a sportviseletben, de még
nem az lizletekben.”

1939-ben, a masodik vilaghaboru kezdetekor ismét feltlint a révid szoknya. A habort alatt
a ,,feleségek, csakugy mint a gyari munkasok, nadragot hordtak.”

Az 1960-as években hoditani kezdett a miniszoknya, a kosztiim, a forrd nadrag és a sort.
,»A nemek szabadon kolcsonvették egymas ruhadarabjait, igy az 1960-as évek végére divatba
jott az uniszex. A nék olyan férfias viseletet 6ltottek magukra, mint példaul a katonazubbony
¢s a munkaruha, a divatos férfiak pedig megndvesztették hajukat, zsebkonyvet hordtak, ék-
szert viseltek és szdmos fajta kozmetikumot hasznaltak.

Megjegyzendd, hogy a bikini is az 1960-as években terjedt el széles kdrben, majd ezt ko-
vette a topless bikini. Manapsag vilagszerte sok fiird6helyen engedélyezett a meztelen fiird6-
z¢&s vegyes nem tarsasagban is.

A kozelmutban a Reader’s Digest egyik cikke a nemek vildgos megkiilonboztetésének
pszichikai és tarsadalmi szilikségességével foglalkozott.18 ,Eroteljes bizonyiték van arra néz-
ve, hogy a férfiaknak sziikséges... a vilagos megkiilonboztetés a nemek kozott. Minden kultua-
raban, egészen a XX. szazadig, egyértelmii megkiilonboztetést figyelhetliink meg, gondosan
kiilonvalasztva a férfiak és ndk tevékenységét, oltozékét és viselkedését.” Amikor a tarsada-
lom elfogadja, hogy a ndk feloltsék a férfiak ruhait, nyilvanvaloan azt is elfogadja, hogy a fér-
fiak ndi ruhdkat viseljenek. Példaul szdmos hires férfi szorakoztatd személyiség megszokottan
noi oltézékben és néi sminkkel jelenik meg.

Nem régen egy piinkdsdi asszonyt alkalmaztak éttermi munkara, és megkovetelték tdle,
hogy nadragban dolgozzék. Amikor ezt elutasitotta, visszavontak az alkalmazasat. Amikor
panaszt emelt emiatt a vallasi diszkriminacié miatt, a fondke igy védte allaspontjat: ,,EQy
munkavallalo egyetlen alkalmazas esetén sem kotheti ki, hogy nem hajland6 nadragot visel-
nL.”

Milyen messzire jutott a tdrsadalmunk! Egy keresztény ndnek eldre kozdlnie kell minden
leendd alkalmazojaval, hogy nem visel férfias ruhdzatot? A férfias ruhazatnak eléfeltételnek
kell lennie ahhoz, hogy egy ndt alkalmazzanak? A munkaad6 egyszer ahhoz is ragaszkodni
fog, hogy a nék levagjak hajukat és sminket viseljenek? Egy keresztény férfinek egyszer majd
kozolnie kell az alkalmazéasakor, hogy nem hajlandé néi ruhat viselni?

Néhany keresztény csoport még ma is kovetkezetesen ragaszkodik a ruhdzathoz kapcsolo-
do6 bibliai szentséghez. A XX. szdzad végén kiemelkedd példai ennek a kovetkezd felekeze-
tek:

* Anabaptistdk (mennonitak, amishok, hutteritak)

* Szentség csoportok (Weseyanusok, Church of God, stb).
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* Fiiggetlen baptistak és mas fundamentalistak

* Plinkosdiek (kiilondsen az Egyesiilt Plinkosdi Egyhaz)

A fiiggetlen baptista, Elizabeth Handford azt tanitja: 1) A nék ne viseljenek semmiféle
nadragot vagy pantallot. 2) Figyeljenek ruhazatuk erkolesosségére. 3) Ne vegyenek részt koe-
dukalt fird6zésben, iszasban, erkdlcstelenség miatt.

Osszefoglalas

A kereszténység az 01tozkodéssel kapcsolatosan sok olyan bibliai szabalyt elhagyott, ame-
lyek egykor minden egyhazban ¢s tarsadalomban kovetenddek voltak. Elvetette a szentség
kovetelte oltozkodést, azt az 61tozkodési modot, amelyet a Biblia és a torténelmi keresztény
mozgalmak eldirtak. Lépésrol 1épésre minden szentség mozgalom nagy mértékben elhagyta
allaspontjat a kiils6 megjelenés tekintetében. A torténelmi keresztény vezeték megddbbenné-
nek azon, ahogy a mai tarsadalom elfogadja az erkdlcstelen 6ltozéket, a buja sminket, a pazar
diszitést és a nok férfias viseletét. Ezek a dolgok nem csupan elfogadottak, hanem még sziik-
ségesnek is tekintik dket a megfeleld kiilsOhoz.

Ez a helyzet kihivas elé allitja a szentség kovetdit, hogy olyan mértékben, és szo szerint,
toltsék be a bibliai eldirdsokat, ahogyan soha azel6tt. ,,menjetek ki koziilok, és szakadjatok el,
azt mondja az Ur” (11 Kor 6,17). , Ne szabjatok magatokat e vilaghoz”. (,,Ne engedjétek, hogy
a vilag belepréseljen titeket sajat ontéformajaba”; Philips, angol ford.) ,,Ti pedig valasztott
nemzetség, kiralyi papsag, szent nemzet, megtartasra valdo nép vagytok, hogy hirdessétek An-
nak hatalmas dolgait, aki a sotétségb6l az 6 csodalatos vilagossagara hivott el titeket” (I Péter
2,9). Valoban sajatos és egyedi nép vagyunk; ahogy az Uj King James viéltozat irja: ,,Az O
kiilonleges népe.” Ez szellemileg mindig igy van, de most egyre nyilvanvalobba valik kiils6-
leg is. A kihivas szamunkra az, hogy megmaradunk-e a mi egyedi, Isten-adta azonossagunk
mellett, és elutasitjuk-e, hogy behddoljunk a vilag nyomasanak.

Labjegyzetek
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9.
A HAJVISELET

wAvagy maga a természet is nem arra tanit-é titeket, hogy ha a férfiu nagy hajat visel,
csufsaga az néki? Az asszonynak pedig, ha nagy haja van, ékesség az néki; mert a haj fatyol
gyanant adatott néki.” (1 Kor 11,14-15).

Bibliai alapok

Az | Kor 11,1-16 kijelenti, hogy a férfiak rovid hajat viseljenek, az asszonyok pedig hosz-
szu, vagatlan hajat. A fenti Igevers alapjan a kovetkez6 okok miatt kell engedelmeskedniink:
1) Kifejezi a nd alavetettségét a férfinak. 2) Bemutatja az egyhdz alavetettségét Krisztusnak.
3) Jel az angyalok szamara arra nézve, hogy a keresztény asszony engedelmeskedik Istennek.
4) Szégyen a férfinak hosszu hajjal imadkozni, és a néknek rovid hajjal imadkozni. 5) A ter-
mészet maga is ezeket az alapelveket tdmasztja ala. 6) A hosszh haj szégyen a férfinak, de di-
csOség a nének. 7) Ez Isten egyik modszere a nemek kozotti vilagos megkiilonboztetés fenn-
tartasara.

Az Oszdvetségben Isten a dus hajat hasznalta fel arra, hogy szimbolizalja a tokéletességet,
az er6t, a dicsOséget €s a szent célokra valo elkiilontilést. A levagott haj szégyent, gyaszt és a
dicsdség eltavozasat jelentette. Ennek ismeretében nem nehéz meglatni, miként tolti be a n6
hosszl haja a fentebb megjeldlt célokat.

Ebben a fejezetben szdmos kérdést tanulmanyozunk, melyek a hajviselettel kapcsolatosan
meriilnek fel.

I Kor 11: A hosszi haj, mint fatyol

A teologusok kétféle mdédon magyardztdk az I Kor 11,1-16-ot. Eldszor is némelyek ugy
értelmezték az egész Igerész, mint amely kozvetleniil a hajra vonatkozik. Alapvetden ezt az
allaspontot tartuk fel a Szentség kutatdisa c. konyvben. Ugyancsak errdl szolt Elizabeth Rice
Handford a Your Clothes Say It For You (Az oltézéked beszél rolad) c. irasaban, melyben azt
tanitja, hogy a ndék hosszu, vagatlan hajat viseljenek, a férfiak pedig rovid hajat. Ez figyelem-
remélt6 allaspont, mint ahogy arra a Biblia angol forditasanak labjegyzete is utal (New Inter-
national Version) amely a 4-7. vers kovetkez6 forditasi verzidjat kinalja:

,Minden férfi, aki hosszli hajjal imadkozik vagy profétal, szégyent hoz a fejére. Es
minden asszony, aki a haj fatyla nélkiil imadkozik vagy profétal, szégyent hoz a fejére —
mert olyan, mint a *'megnyiratkozott nék’. Ha az asszony nem fedi be a fejét, akkor vagas-
sa le a hajat, ha pedig szégyen az asszonyra hajanak levagasa vagy leborotvaldsa, akkor
fedje be a fejét. Egy férfinek nem kell, hogy hosszu haja legyen...”

I Kor 11: Sz6 szerinti fatyol?

A tuddsok tobbsége ugy véli, hogy a 4-7. versek szo6 szerinti fatyolra vagy kendore utal-
nak. Ebben a részben tegyiik fel, hogy nekik van igazuk. Ha igy van, P4l arra tanitotta a ko-
rinthusi néket, hogy viseljenek fatyolt a nyilvanos 0sszejoveteleken, mert ez a helyes 61tozék
az erényes nok szamara abban a kulturaban. Ahogy az egyik utalés allitja: ,,A fatyol volt a
megkiilénbdzteté néi ruhadarab... A prostitualtak nem fatyoloztdk le magukat.”® Ezért a ko-
rinthusi keresztény asszonyok feltehetéleg nem gyakorolhattak keresztény szabadsagukat a
helyi szokasok kovetésére, és nem 6ltozhettek ugy, mint a prostitualtak, hazassagtorok, vagy
az engedetlen asszonyokat.

A sz6 szerinti fatyol viselése nem vonatkoztathaté a mai ndkre, hacsak kultirajuk nem
koveteli meg azt téliik, mint megfelel6 ruhazatot. Pal azonban ugy szol a 13-14. versekben,
mint amelyek altaldnos, Isten-rendelte alapelvet tartalmaznak arrdl, hogy a ndék hosszl hajat
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viseljenek. Még a természet is azt tanitja, hogy a néknek a hosszu haj fatyolat kell viselniiik;
ezért érthetd, hogy Pal ragaszkodott a fatyol viseléséhez is. A fatyol viselésének kulturalisan
viszonylagos szabalyat ugy fekteti le Pal, hogy mint egyetemes igazsagra, hivatkozik ra: a
ndk hosszu (vagatlan) hajat viseljenek

Daniel Segraves ugyancsak ezt a megkozelitést alkalmazza a Women’s Hair — The Long
and Short of It (A nék haja — Hosszu és révid) ¢. munkajaban. Ez a nézet talalhaté a Good
News for Modern Man (Jo hir a mai ember szamara — modern angol valtozat) c. valtozatban
IS az 5-6. és a 13-16. vershen:

,.Es minden asszony, aki Gigy imadkozik, vagy kozli Isten {izenetét a nyilvanos dssze-
joveteleken, hogy kdzben nem fedi be semmivel a fejét, megszégyeniti a férjét; nincs kii-
l6nbség kozte, és az olyan asszony kozott, aki leborotvalja a fejét. Ha az asszony nem fedi
be a fejét, akkor vagassa le a hajat. Es mivel szégyenletes dolog egy asszonyra nézve,
hogy megborotvaljak a fejét vagy levagjak a hajat, akkor fedje be a fejét... itéljétek meg
magatokban: helyes-e egy asszonynak fedetlen fével nyilvanosan imadkozni Istenhez?
Vajon maga a természet is nem arra tanit-e titeket, hogy a hossza haj szégyen egy férfinak,
de a nének biiszkeség. De ha valaki ebben a dologban vitatkozni akar, csak annyit mond-
hatunk, hogy sem nekiink, sem Isten gyiilekezeteinek sincs mas szokasa az imadatkor.”

Néhanyan ragaszkodnak ahhoz, hogy a n6knek ma is minden kulturaban kendét kell visel-
nilik. A gorog szoveg szo6 szerinti forditdsa azonban jelzi, hogy a hosszi haj dnmagaban is
elegendé fejfedd, ami a természet tanitasat illeti. Ahogy a The Interlinear Greek-English New
Testament forditasa allitja: ,,A hosszl haj fatyol helyett adatott neki (a nének)” (15. vers).

Egy egyetemes tanitas

Vannak, akik azt tanitjak, hogy | Kor 11,1-16 csupan a korinthusi kultirara érvényes, €s
ma mar nem kell alkalmazni. P4l azonban magara a természetre €piti tanitasat (I Kor 11,14).
Pal idejében minden gyiilekezet ragaszkodott az apostol hajrol sz616 tanitasahoz, tekintet nél-
kil a kulturélis hattérre. A zsid6, a gordg €s a rémai keresztények mindnydjan egyetértettek
ebben a kérdésben. Ez nem pusztan helyi hagyomany volt, hanem egyetemes gyakorlat min-
den gyiilekezetben. ,,Ha pedig valaki ebben a dologban vitatkozni akar: nekiink nincsen ilyen
szokasunk, sem Isten gylilekezeteinek” (I Kor 11,16; 0j ford.). Még ha a 4-7. verseket ugy
magyarazzuk is, mint amelyek sz6 szerinti fatyol viselésérdl szolnak a korinthusi kultiraban,
nem tekinthetjiik ugy a hajrol sz016 tanitast a 13-16. versekben, mint amely csupan a korint-
husi kultirdban érvényes.

A The Wycliffe Biblia Commentary azt allitja: ,,Vannak, akik azt mondjak, hogy ez a
szokas korinthusi sajatossag volt, de Pal szavai sem Isten gyiilekezeteinek megcéfolja ezt a né-
zetet. Ennek ellenére egyesek mégis ragaszkodnak ahhoz, hogy a szokds ma mas nincs ér-
vényben... Meg kell azonban jegyezniink, hogy minden egyes indok, mely a fatyol viselésére
vonatkozik, alland6é tényekbdl fakad, melyek mindaddig érvényben vannak, mig a jelenlegi
foldi rendszer fennall... A végs6 szo: Végso elemzésben nem a fatyol a 1ényeges dolog, ha-
nem az alarendelés, amelyet kifejez. Mindkettd jelenléte elméleti.”® Ehhez az elemzéshez
hozzatehetjiik, hogy a né hosszu haja az a fejfedd, vagy fatyol, amelyet a természet adott neki.
fgy ez az Igerész egyarant tanitja az asszonyok alévetettségét a férjeiknek és Istennek, vala-
mint azt, hogy hosszl hajat kell viselnie alavetettségének szimbolumaként.

Természetesen ki kell hangsulyoznunk az ebben rejld szellemi alapelvet. Nem sokat ér a
vagatlan haj az olyan asszony esetében, aki 14zongd, versengd vagy szemtelen. A hosszl haj
Onmagaban nem teszi Ot szentté Isten szemében. Megfeleld magatartast is kell tanusitania,
melyet a hosszu haj szimbolizal. Nem sziikséges azonban valasztania a magatartas és a megje-
lenés kozott. Isten szentséget kivan t6le, mind bels6leg, mind kiilséleg. Belsoleg alavetett lel-
kiiletet kell hordoznia, de ezt kiilsdleg is ki kell mutatnia cselekedeteivel és az Isten altal el-
rendelt hossza hajaval.
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A természet tanitasa

Noha P4l a korinthusiak sajat megitélésére hivatkozott, és figyelembe véve a kulturajukat,
egyuttal a természetre is utalt (és ezzel Istenre, aki a természet torvényeit megalapozta), hogy
a noket a hosszl haj viselésére oktassa. Pontosan hogyan tanitja ezt a természet?

Pél utal a természetes dsztonszerd, egyetemes ismeretére, a dolgok Isten altal eldirt rendje.
Rousas Rushdoony egyetértdleg idézi Charles Hodge-ot: ,,Egy né esetében, minden korban és
orszagban, a hosszu hajat tekintették disznek. Pal azt mondja, hogy a hossza haj fatyol gya-
nant adatott néki, mint természetes fejfedd; és ez dicsdsége is a ndnek, mert ez féltyol.”3 Pal
vildganak okori tarsadalma egyetértett a természetnek ezzel az alapelvével, maskiilonben az
apostol nem irta volna le azt, amit irt. A The Illustrated Bible Dictionary leszogezi, hogy egy
asszony a bibliai idokben hossza hajat viselt, €s alapvetdéen sosem Va'tgta.4 A The Zondervan
Pictorial Bible Dictionary, szerint ,,Az Gijszovetségi idokben a haj hosszusaga egyik jele volt a
nemek kozotti megkﬁlénbéztetésnek.”5

Tarsadalmunk sajnos olyannyira eltdvolodott az isteni alapelvektdl, hogy ez a természetes,
OsztOnszerl tanitas tObbé nem része a kultiranknak. Pal hasonloképpen a természetre hivat-
kozott, amikor a homoszexualitas és a leszbianizmus ellen tanitott (Roma 1,26-31), de a ter-
mészetnek ez a tanitdsa is hamar tovatlint a modern lelkiismeretbdl.

Am ma is van legalabb egy jellegzetes mod, mely altal a természet még mindig tanit min-
ket a hajrol. ,,A kopaszsag nyilvanvaloan 6roklott tulajdonsag, csekély mértékben a férfiassag
jele, mivel ez a hajlam nem mutatkozik meg 6nmagaban — noha 6rokolhetd — csak a férfi
hormonok vérben vald, bizonyos szintli koncentracidja esetén. Ennek kovetkeztében a ndk
csak ritkan kopaszodnak meg, és azok a férfiak, akiket serdiildkoruk el6tt kasztraltak, nyil-
vanvaldan soha nem lesznek kopaszak.”6 fme, a férfi, aki megkopaszodik, ez férfiui mivolta-
nak normalis kdvetkezménye, mig a n6k altalaban nem kopaszodnak meg, hacsak nem a hor-
monszint felboruldsa, betegség vagy egészségkarosodas kovetkeztében. Ily modon a termé-
szet arra tanit minket, hogy a kevés haj, vagy a haj hidnya, a férfiaknal hétkdznapi, normalis
jelenség, de ugyanez a ndk esetében természetellenes és szégyenletes.

Mas bibliai Igehelyek tanitasa

Mivel a természetnek ez a tanitasa egészen nyilvanvald volt Isten népe szdmara mind az
O-, mind az Ujszdvetségben, nem meglepd, hogy csak kevés konkrét tanitast talalunk errél a
Bibliaban. Pal még az I Kor 11-ben is Ggy tekinti, hogy mindenki ismeri ezt az alapvetd tani-
tast. Hasonloképpen mas bibliai Igerészek is hivatkoznak erre az igazsagra.

Az Oszovetségben Isten itéletet hirdetett Jada gdgos, felékszerezett asszonyaira. ,,Ezért
kopassza teszi az Ur Sion leanyainak a fejét, és folnyiratja halantékukat az Ur.” (Ezs 3,18;
ford.). A ,fodoritott haj helyén” Isten , kopaszsiggal” sujtja éket (Ezs 3,24). Azzal, hogy
megfosztja dket hosszi hajuktol, Isten el akarta venni ndéi dicsdségiiket, €s szégyent akart
hozni rajuk.

A Jer 7,29-ben Isten azt mondta: ,,Nyird le hajadat és vesd el, és kezdj a hegyeken gyasz-
éneket, mert utalja az Ur és elhagyja a nemzetséget, amelyre haragszik”. Ez az egész Igerész a
hithagyo Jeruzsalemet irja le (Jer 8,5). Ezért Isten metaforikusan azt parancsolja neki, hogy
vagja le a hajat, ami a szégyen, a dicstelenség, a siralom és a gydsz szimboluma. A haj leva-
gasa itt nem egy normalis, Istennek tetszd cselekedetet képvisel, hanem szégyenletes tettét
egy hitehagy6 népnek, melyet Isten elvetett és elhagyott.

Az Ujszdvetségbdl kideriil, hogy az akkori asszonyok hosszi hajat viseltek. Egy névtelen
asszony, aki megmosta Jézus 14abat, sajat hajaval torolte meg (Luk 7,37-38). Egy masik alka-
lommal Maria, Lazar ndvére megkente Jézus labat draga olajjal, és hajaval tordlte le (Jan
11,2; 12,3). Ezeknek az asszonyoknak természetesen hosszu hajuknak kellett lenniiik, hogy
ezt megtehessék. Péter €s Pal egyarant ellenezte a feltling frizurat a hajfonatokba tlizott diszi-
tésekkel (I Tim 2,9; I Péter 3,3). Ilyen frizura csak akkor készithetd, ha a ndknek hosszi hajuk
van. A Jel 9,8 leir egy seregnyi démont, akiknek ,,0lyan hajuk vala, mint az asszonyok haja”.
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Ennek a leirasnak csak akkor van értelme, ha megértjiik, hogy az Ujszovetség hosszi1 haj vise-
1ését varja el a noktdl, a férfiaktol pedig rovid haj viselését.

E sajatos utalasok mellett mas Igerészek is kozlik a nemek kozotti megkiilonboztetés
alapvet6 elvét. Isten eldtt fertelmesség az, ha egy férfi olyan 6ltozéket visel, amely egyértel-
miien ndies, vagy ha egy n6 olyan 6ltozéket visel, amely egyértelmiien férfias (V Moz 22,5).
Egyetlen ndies férfi sem 6rokli Isten orszagat (I Kor 6,9-10). Amikor az I Kor 11 azt tanitja,
hogy vildgos megkiilonboztetésnek kell lennie a férfi és a nd kozott a hajviselet tekintetében,
nem alapit egy teljesen 1 tant, hanem egyszeriien alkalmaz egy fontos alapelvet, amelyet a
Biblia minden egyéb helyen tanit.

Meg kell jegyezniink, hogy a Biblia sehol sem rendel el egy bizonyos hajviseletet, mint
példaul azt, hogy fel legyen tlizve a haj, noha a torténelem sordn sok asszony tiizte fel a hajat
az apoltsag és a kényelem kedvéért.

A férfiak haja és a nazireusi eskii

A nazierusi eskii megtiltotta a haj levagasat. Miért alapitotta Isten ezt az eskiit a férfiak
szadmara, ha a hosszl haj szégyen a férfira nézve? A IV Moz 6,18 ramutat, hogy a jellegzete-
sen férfi eskii ideiglenes természetli volt. Miutan eskiijét betdltotte, Gjra megberetvalta fejét és
hajat békealdozatként ajanlotta fel.

A bibliai feljegyzések csak két férfit emlitenek meg, akiket életre sz616 eskii kotelezett ar-
ra, hogy ne vagjak le hajukat — Sdmsont és Sdmuelt (Bir 13,5; I Sam 1,11). Rajtuk kiviil Ke-
reszteld Janos is valosziniileg nazireus volt (Luk 1,15). Ezen esetek egyikében sem a nazierus
valasztotta maganak ezt a hivatast, hanem Isten és a sziilei jelolték ki erre sziiletése elott. A
hosszl haj jelezte, hogy kiilon van valasztva tdrsadalménak 4atlagos férfiaitdl, és valoszintileg
a szégyen bélyegéiil szolgdlt, melyet Isten kedvéért viselt. Izraelben mindenki tudott a
nazierusi eskiirdl, igy az ¢ egyedi hosszi haja nem a ndiesség jele volt, ahogyan egyébként az
lett volna.

A fenti eset kivételes természetének ismeretében nem haszndlhatjuk fel azokat az I Kor
11,14 parancsolata megsértésének igazolasara, ahogy Ezsaids ideiglenes meztelenségét (akar
részben, akar egészen meztelen volt), vagy Krisztus gyalazatat a kereszten sem hasznalhatjuk
arra, hogy az erkolcstelen 6ltozéket igazoljuk (Ezs 20; Zsid 12,2).

Kiilonféle ellenvetések

A bibliai tanitds megkeriilésére a haj tekintetében szamos kisérlet torténik, melyek ellen-
vetéseit a kovetkezékben felsoroljuk.”

* ,Absolonnak hosszu haja volt.” Absolon persze gyenge példa a kovetésre, mivel ez a
férfi modfelett istentelen volt, és az Isten felkentje, sajat atyja, David elleni ldzadasa kovet-
keztében halt meg. S6t, éppen hosszl hajanal fogva akadt fenn egy fa agan, ily modon fogtak
el és o6ltek meg (I Sdm 18,9). Azt is olvassuk, hogy id6rdl idére megnyiratkozott, legalabb
évente egyszer (II Sam 14,26).

* ,,Ha egy no hosszu haja vagatlan hajat jelent, akkor a férfi haja gyakorlatilag akkor is
rovidnek szamit, ha csupan ritka idékézonként nyirja le.” Az | kor 11,5-6 jelzi, hogy ha egy
asszony levagja a hajat, akkor az ugyanolyan, mintha leborotvalta volna a fejét. Mivel a ter-
mészet azt tanitja, hogy a ndknek hosszu haja legyen, engedniink kell, hogy a természet hata-
rozza meg a hosszat, ugy, hogy hagyjuk szabadon néni (Ezt kdvetelte meg a nazireusi eskii
1s). A nd6i haj hosszadnak barmilyen mas meghatarozasa onkényes lenne, nem volna alkalmaz-
hatd egyetemesen, bizonytalansag és visszaélés targyava valna. Barmilyen mas meghatarozas
1épésrdl 1épésre valtozhatna, mig végiil nem lenne semmi értelme. A hosszu haj a nd esetében
tehat vagatlan hajat jelent.

Az | Kor 11,14-15 jelzi, hogy egy férfi haja annyira legyen rovid, hogy j6l megkiilonboz-
tethetd legyen egy n6tdl. Ezért nem elegendd a férfi szadmara, ha csupan néhanyszor vagatja le
a hajat életében; hajanak szembetiinden rovidnek kell lennie. A pontos hosszisag valamennyi-
re valtozhat korrol korra és kultararol kultirara. Az elmult korokban, amikor minden nd haja
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vagatlan volt és a modern fodrasz felszerelések nem alltak rendelkezésre, a férfiak valamivel
hosszabb hajat viseltek, de ezzel nem keverték 0ssze a nemeket. Napjainkban azonban a leg-
tobb nod rovidebb hajat visel. Tovabba kultarankban a hosszl haj a férfiakon a tarsadalom és a
tradicionalis hagyomanyok elleni ldzadast szimbolizélja. Ilyen okok miatt ugy illendd, hogy
ma a keresztény férfiak jol lathatoan és megkérddjelezhetetlentil rovidre nyirjak hajukat. A
haj vonala a tarkon jo természetes meghatarozo abban a dontésben, hogy mennyire legyen ro-
vid a férfi haja.

* ,,Néhany nd nem néveszthet hosszu hajat.” Az 1 Kor 11 nem ad semmilyen meghataro-
zast a haj hosszara vonatkozodan. Az asszonynak hagynia kell, hogy a természet hatarozza meg
hajanak hosszat. Ha hagyja szabadon néni, ahogy a nazireusok tették, akkor Isten hosszunak
fogja tekinteni a hajat.

*,,A no haja nem igazan tekintheto fejfedonek.” Ez az éllitas kozvetleniil ellene mond Pal
megallapitdsanak, mely szerint az asszony haja fejfedé vagy fatyol. Nem ugy gondolta, hogy
szamolgassuk a négyzetcentimétereket, amennyit a borbdl el kell takarnia. Ehelyett arra utalt,
hogy a nd haja szimbolikus fejfedd, amely kifejezi a nd alavetettségét Istennek, és az asszony
férjének. Nyilvanvald, hogy a haj nem olyan értelemben fejfedd, ahogy egy sz6 szerinti ken-
dd, és nem is helyettesiti azt. Inkabb szimbolikus fatyolként vagy a kiilalak tényezdjeként
szolgal.

* Az izraelitak leborotvaltik a foglyul ejtett nok fejét az V Moz 21,10-14 alapjan.”
Ahogy a Jer 7,29 -ben latjuk, ez a cselekedet nem jellemezte a normalis, istenfélé asszonyt,
csak az istentelent. A fej leborotvalasa megfosztotta a pogany asszonyt korabbi dics6ségétol,
megalazta és megszégyenitette Ot, és felkészitette az egy honapos gyaszra. Multbeli azonossa-
ganak teljes eltorlését szimbolizalta, mely utan izraelitava valhatott, és alkalmassa valt arra,
hogy egy izraelita felesége legyen. Utalds ez arra, hogy miutdn izraelita lett, a hajat tobbé nem
beretvaltak le.

* . Megnyirni annyit jelentett, mint teljesen levagni a hajat.” Ezzel ellentétben az 4ltala-
nos szotarak és lexikonok tanulmanyozasaval azt latjuk, hogy a ,,megnyirni” sz6 ¢és az ennek
megfeleld gorog keiro ige egyszeriien csak annyit jelent, hogy ,,levagni”. Az | Kor 11,5-6 ha-
tarozottan megkiilonbozteti ezt a szt az ettdl eltérd jelentésii ,,megborotvalni” sz6tol (gorogiil
Xurao).

* Az | Kor 11,1-16-ban Pdl egyszeriien csak idéz egy masik korinthusiakhoz irott levél-
bél, de 6 maga nem tanitja ezt a felfogadst.” Ez az ellenvetés kicsavarja a Szentirast, éppen el-
lenkezdjét allitva annak, mint amit ténylegesen mond. A Biblianak egyetlen elismert forditasa
sem koveti a magyardzatnak ezt a kiilonos és veszedelmes modszerét. Ha ez a nézet helyes,
akkor Pal elkovette azt a hibat, hogy nagyon zavarosan, érthetetlentil fogalmazott, és nem fe-
lelt kielégitden a korinthusiak kérdésére. Tovabba hogyan magyardznank az Osszes tobbi, a
Bibliabdl, a természetbdl és a kulturabol fakado bizonyitékot arra nézve, hogy a néknek hosz-
szl, a férfiaknak pedig rovid haja legyen? Hogyan magyaraznank Pal kijelentését a 16. vers-
ben, mely szerint az Isten gylilekezeteinek nincs mas szokasuk, mint amelyet fentebb leirt?

Tanitas az egyhaztorténetbol

Hogy milyen hajat viseltek a férfiak a korai egyhaztorténetben, arrol Rousas Rushdony a
kovetkezOképpen ir: ,,Az egyhdztandcsok nagyon hamar szamiizték a hosszl hajat a férfiak
esetében, mint amely a ndiesség jele volt, akarcsak korabban a romaiaknal. Nincs bizonyiték
azoknak a szokvanyos Krisztus dbrazoldsoknak vagy apostolok dbrazoldsanak az aldtdmaszta-
sara, melyek szerint Krisztus vagy az a8postolok hosszu hajat viseltek volna; a kor bizonyitékai
inkabb nagyon is rovid hajra utalnak.”” Elegendd egy pillantast vetniink a korabeli pénzérmék
dombormiiveire ahhoz, hogy megerdsitést kapjunk erre az allitasra.

Alexandriai Kelemen hosszan fejtegette a haj kérdését az Utmutato c. irasaban.® Ellenezte
a diszes hajfonatokat, a bodoritast és cicomdzast, a pazar fejdiszeket, a haj festését, és a hamis
haj vagy pardka viseletét. Arra intette a ndket, hogy egyszertien viseljék hajukat, ne —vagjak
le, és megallapitja: ,,Isten kivansaga a nok felé, hogy Orvendezzenek tincseiknek 6nmaguk-
ban, és hagyjak azokat néni maguktol.” Azt mondta a férfiaknak, hogy ne diszitsék hajukat az
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asszonyokhoz hasonldan és ne hagyjak hosszira n6ni asszonyos loknikban. A néies kiils6 el-
kertilésére azt javasolta, hogy a férfiak borotvaljak le fejiiket, vagy legalabbis vagjak hajukat
nagyon rovidre. Kultirdjanak megfelelden a szakalltalan férfit ndiesnek tekintette, igy azt is
tanacsolta a férfiaknak, hogy novesszenek szakallt, vagy csupan részben borotvaljak le azt.

Tertullidnus azt irta a Nok megjelenése c. tanulmanyaban, hogy a nok ne fessék hajukat, ne
hasznaljanak parokat és ne készitsenek diszes frizurat.’® Tertullidnus egyetértett a Bibliaval
abban, hogy szégyen az asszonyra nézve, ha megborotvélja a fejét vagy lenyirja a hajat. igy
érvelt: ,,Hadd lassa a vilag, Isten ellenfele, a hajad, ha a vildg azt hirdeti, hogy a tovig nyirt
haj dicsOségére valik egy szliznek, akarcsak a lobogo haj egy fianak.”**

A Szent apostolok alapszabdl/yai intette a férfiakat: ,,Ne hagyd a hajadat til hosszura néni,
hanem vagd rovidre... A torvény nem engedi meg egy hivonek és Isten emberének, hogy a
hajat hosszara novessze ¢s felfésiilje, sem leeressze, vagy feltupirozza, vagy €kesen fésiilje és
csigakba csavarja, fénylévé tegye.”?

John Chrysostom magyarazatot fiizott Pal I Kor 11-beli, hajrol sz616 tanitasahoz. Az e fe-
jezetrdl szolo egyik prédikacidjaban Chrysostom azt irta, hogy Pal ,,egyarant megerdsiti azt,
hogy a fatyol és a haj azonos, valamint azt, hogy az a n6 aki leborotvalja a fejét, ezzel ugyan-
azt éri el, mintha fedetleniil hagyna a fejét... Megjegyzi, hogy nem csupan az imadsag kozben
van igy, hanem a ndnek mindenkor be kell fednie a fejét... De a férfiak esetében a hosszl haj
viselése megszégyenit a férfira nézve.”™® Ugyanebben a prédikacioban Chrysostom dsszeha-
sonlitja ezt a tanitast az V Moz 22,5-tel, megjegyezve, hogy mindkét Igerész a férfi és n6 kiil-
seje kozotti megkiilonboztetést tanitja.

A szédzadok soran a nék hajanak hossza nem volt 6 kérdés, mivel a nék hagyomanyosan
mindig hosszl hajat viseltek. Mint a fenti irds jelzi, a torténelmi idékben nagyobb gondot
okozott, hogy a férfiak néi divat szerint viselték és rogzitették a hajukat. Csak a XX. szazad-
ban fogadta el a tarsadalom altalanosan, hogy a ndk levagjak a hajukat. Ennek ellenére, tarsa-
dalmunk még napjainkban is bizonyos tétova ellenérzéssel tekint a leborotvalt fejli, vagy ko-
pasz ndre. A masodik vilaghdbort utan sok eurdpai kozosség elfogta azokat a ndket. akik
egylittmiikddtek vagy baratkoztak a nécikkal, és leborotvaltak fejliket a szégyen jeleként.

Az altalanos enciklopédidk feljegyeznek néhany esetet, amikor nék levagtak hajukat a
multban. Az egyik kivétel az dsi Egyiptomban lelhetd fel, ahol sok asszony leborotvalta fejét
¢s fatylat hordott. A judeo-keresztény orszagokban a ndk hosszl hajat viseltek egészen a XX.
széza(liig. Ahogy az Encyclopedia Britannica allitja, az els¢ vilaghabort utan ,,a haj lerovi-
dilt”.

Amint a nék kezdték levagni a hajukat, néhany konzervativ keresztény csoport ellenzé al-
laspontra helyezkedett. Tobbnyire a szentség-csoportok helyezkedtek szembe az 0j gyakorlat-
tal, noha nagymértékben enyhitettek allaspontjukon. A korai plinkdsdiek altalanosan ellenez-
ték a nék hajanak levagésat, akarcsak a Apostoli Hit és az Egyesiilt Piinkosdi Egyhdz. Sok n6
mas szentség-, vagy piinkosdi felekezetben is elutasitja hajanak levagasat, mint példaul a
Church of God-ban (Cleveland, Tennessee). Szamos fliggetlen baptista és mas fundamentalis-
ta ugyancsak ellenzi azt napjainkban, ahogy Elizabeth Rice Handford szemlélteti.

Levonhatjuk a kovetkeztetést: tekintet nélkiil a modern tarsadalom magatartasanak meg-
valtozasara, Isten még mindig azt kivanja a férfiaktol, hogy viseljenek rovid hajat, a noktol
pedig, hogy legyen hajuk hosszu és vagatlan.
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10.

SAFARKODAS A TESTTEL

. Ha valaki az Isten templomdat megrontja, megrontja azt az Isten. Mert az Istennek temp-
loma szent, ezek vagytok ti.” (1 Kor 3,17).

Bibliai alapok

A Biblia komoly hangsulyt helyez a fizikai testiinkkel valo safarkodasra. Az | Kor 3,17
természetesen azt tanitja, hogy ne kovessiink el biint fizikai tagjainkkal, de egyuttal azt is ta-
nitja, hogy gondozzuk fizikai testiinket, melyet Isten tervezett, teremtett és adott nekiink, és
amelyben most benne lakozik. Kiilondsen ne hasznaljuk olyasmire, ami fizikailag rombolja és
art neki. Mas Igeversek is megismétlik feleldsségiinket a test megszentelésében és megdvasa-
ban, akarcsak a 1élekében.

»-.-Szanjatok oda a ti testeiteket €10, szent és Istennek kedves aldozatul, mint a ti okos tisz-
teleteteket.” (Roma 12,1). ,,Avagy nem tudjatok-¢, hogy a ti testetek a bennetek lakozd Szent
Léleknek temploma, amelyet Istentdl nyertetek; és nem a magatokéi vagytok? Mert aron vé-
tettetek meg; dicsbitsétek azért az Istent a ti testetekben és lelketekben amelyek az Istenéi” (I
Kor 6,19-20). ,,...tisztitsuk meg magunkat minden testi és lelki tisztatalansagtol, Isten félel-
mében vivén véghez a mi megszentelésiinket.” (I Kor 7,1). Maga pedig a békességnek Istene
szenteljen meg titeket mindenest6l; és a ti egész valotok, mind lelketek, mind testetek feddhe-
tetleniil 6riztessék meg a mi Urunk Jézus Krisztus eljovetelére.” (I Tessz 5,23). Pal azt mond-
ta: ,,Hanem megsanyargatom testemet €s szolgava teszem; hogy mig masoknak prédikalok,
magam valami modon méltatlanna ne legyek” (I Kor 9,27).

Miért helyez8dik olyan nagy hangsuly a test megfegyelmezésére? Ime t5bb indok is: 1) A
mértékletességnek az egész embert jellemeznie kell, a fizikai dolgokban épptigy, mint a lelki-
ekben. 2) A korlatozatlan engedékenység még a fizikai vagyban is lehet biinds. 3) A talzott
engedékenységgel a fizikai vagy teriiletén nehezen fegyelmezhetové tessziik magunkat lelki-
leg ¢s felcsigazzuk a vagyakat. 4) A tlzott engedékenység a fizikai vagyakban puhannya, lus-
tava és visszafejlodové tesz minket, melynek kovetkeztében képtelen lesziink aldozatra, visz-
szariadunk a megprobaltatasoktdl és nem fogjuk vallalni az tildoztetést Krisztusért. 5) A meg-
valtas az egész emberre kiterjed, és egyarant eredményez fizikai és lelki gyogyulast, ezért Is-
ten azt kivanja t6liink, hogy fizikailag éppugy ovjuk magunkat, mint lelkileg.

A testtel valo helyes safarkodashoz tartozik, hogy mértékletesek legyiink az evés teriiletén
és kertiljiik a falanksagot (V Moz 21,20; Péld 23,21; 25,16; Luk 21,34). A falanksag btin (IV
Moz 11,32-34).

Az Ujszovetség kijelenti, hogy a részegség biin (I Kor 6,10). Mas tjszovetségi Igerészek
is intenek a lerészegedéstdl (Luk 21,34; Roma 13,13; Ef 5,18; I Péter 4,3; I Tim 3,3; §; Titus
1,7; 2,3). Még a mértékletes ivas is hatassal van az értelemre ¢s a testre. Ennél is fontosabb,
hogy kihat a Iélekre is, mivel rombolja azokat a korlatokat, melyet a Szent Lélek és a lelkiis-
meret helyezett el az emberbe, hogy ellenalljon a blinnek. Valahanyszor kikeriiliink a Szent
Lélek ellendrzése alodl ebben a tekintetben, a biinds természet biinre fog vinni. A Biblia elitéli
a részegséget, alkalmazva azt a bodulat minden forméjéra, akar alkohol okozta, akar kabito-
szer, mint a marihuana, kokain, LSD vagy a heroin.

Az Ujszovetség arra tanit, hogy ne engedjiik magunkat mas hatalom befolyasa al4 Istenén
kiviil. Ez az alapelv kizarja a kéaros szenvedélyeket, csakligy, mint az id6leges kabulatot.
»~Avagy nem tudjatok, hogy akinek oda szanjatok magatokat szolgakul az engedelmességre,
annak vagytok szolgai, akinek engedelmeskedtek: vagy a blinnek a halalra, vagy az engedel-
mességnek igazsagra?” (Roéma 6,16). ,,Minden szabad nékem, de nem minden hasznal; min-
den szabad nékem, de én nem adatom valakinek hatalma ald” (I Kor 6,12). Mivel Mozes étke-
z¢€si torvényei, megjelolve a tisztatalan ételeket és italokat, nem vonatkoznak a keresztények-
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re, minden étel fogyaszthato. De a keresztény sem vehet magahoz olyan anyagot, amely kabu-
latot okoz, vagy szenvedéllyé valhat.

Végiil a keresztényeknek keriilni kell mindent, ami gonosznak latszik (I Tessz 5,22). Ke-
rlilntink kell minden olyan étel vagy ital fogyasztasat, amely megbotrankozast okozhat ma-
soknak, vagy rossz példat mutat nekik (Réma 14,21).

E bibliai alapelvek alkalmazasaként keriilniink kell a dohanyzas minden fajtajat, mivel ar-
talmas a testre, fizikailag rombol6 €s szenvedéllyé valik. Tartozkodnunk kell az alkoholtol és
mas kabulatot okoz6 szerektdl, mert art a testnek, mérgezd hatdsa van, és azzal a veszéllyel
jar, hogy rabjava leszilink, megbotrankoztatunk masokat, €s kart okoz a tarsadalomnak, mint
egésznek. A keresztény szabadsag négy alapelvének tanulmanyozasa soran, melyet a 4. feje-
zet mutat be, lathatjuk, hogy tartézkodnunk kell az alkoholtdl, a dohdnyzastol és a kabitosze-
rektol: 1) Hasznalatukkal nem dicsditjiik Istent. 2) Rombolo6 hatastiak fizikailag, mentalisan és
lelkileg. 3) Nagy erdvel birnak ahhoz, hogy hatalmat vegyenek rajtunk. 4) Hasznalatukkal
megbotrankoztatunk sokakat, akiknek gondjuk volt, vagy gondjuk lesz veliik.

Alkohol

,»Az egyhaz lassan mozdul az alkoholizmus elleni kiizdelemben™ Christianity Today, 1983
nov. 11. Az alkohol 6 tényez6 azon halalesetek tobbségében, melyek elesés, fulladas, tiizeset
¢s csaladi verekedés soran kovetkeznek be. Ezek mellett ugyancsak kozrejatszik a kozlekedési
balesetek felénél. Az alkohol miatti egészségligyi kiadasok, vagyoni cs6dok és a munkabol
kiesett id6 koltsége becslés szerint 100 milliard dollart tesznek ki évente az Egyesiilt Alla-
mok. Ugyanitt az alkohol szamléjara irhato 50 000-t61 200 000 halaleset évente.

A statisztikék fliggenek az autobalesetek szamatol, melyek csak az ismerten ittas vezetok
halalat foglaljak magukban. Ha a statisztikaban szerepelne a balesetek minden aldozata az it-
tas vezetd mellett, sok kutat6 ugy véli, hogy az autobalesetek csaknem 90 %-a 0sszefiiggésbe
hozhato volna az alkohollal.

Megkozelitdleg 50 000 amerikai katona halt meg az egész vietnami haboru alatt, mely sa-
lyos tarsadalmi nyugtalansagot, tiltakozast és lazadast valtott ki. Ezzel szemben csak nagyon
kevés ember latszik torédni tarsadalmunkban az alkohol gonosz hatdsaval. Sokan azok koziil,
akik tiltakoznak a haboru és a tarsadalmi igazsagtalansag ellen, személyesen hozzajarulnak az
alkoholtdl telitett mészarlashoz, mely jarvanyszeriien lepi el tarsadalmunkat.

A Clarion-Ledger hasabja szerint (Jackson, Mississipi, 1984 jan. 15. 13. old.) ,,az alkohol
¢és az egy¢éb kabitdszerek altalaban a blincselekmények 80 %-aban jatszanak kozre.”

Dohanyzas

,»A Surgeon General riportja”, Time, 1982 marc. 8. Az US. Surgeon-General ugy irja le a
dohanyzast, mint amely f6 megel6z0 oka a haldleseteknek. A dohanyzas a kozelmultban
340 000 ember haldlat okozta évente az Egyesiilt Allamokban, évi 13 milliard dollarnyi kolt-
séggel terhelve meg az egészségiigyi koltségvetést és 25 milliardnyi kiesést okozva a terme-
lésben ¢€s a bérrendszerben.

,»Segithet-e a nikotin leszokni a dohanyosoknak?” Reader’s Digest, 1981 februar. A Nati-
onal Institute on Drug Abuse azt nyilatkozta: ,,A cigarettazas karos szenvedély, és betegség-
nek tekintendd.” Az egyik neves orvos ugy hatarozta meg: ,,valdszintileg a legmegrogzottebb
¢s legnagyobb fliggdséget kialakitd viselkedésforma, amit eddig ismertiink.”

Marihuana
»,Marihuana riad6 II: T6bb mint rémtorténet” Reader’s Digest, 1980 november. A mari-

huana tonkretett csaknem minden vizsgalat al4 vett emberi szerveztet és rendszert. Ez a cikk
dokumentélja a tiidoben a szivben €és az immunrendszerben okozott kéarokat.
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,,Egy masfajta dohanyzas” Time, 1982 marc. 8. Az Institute of Medicine of the Academy
of Sciences kiadott egy jelentést a marihudna hasznélatdnak alabbi kdvetkezményeirdl: ellen-
tétes viselkedési hatasok, sziv és tiidoproblémak, a nemi miikodés és immunrendszer romlasa.

A receptre vett gyogyszerek

,Veszely! Visszaélés a receptre vett gyogyszerekkel” Reades’s Digest, 1980 aprilis. Ame-
rikaiak milli6éi vannak raszokva kozonséges, receptre vasarolt gyogyszerekre, mint példaul a
nyugtatokra. Ez rendszerint a tilzott szedés kovetkezménye, vagy nem veszik figyelembe a
szedési utasitast.

Az olyan gydgyszerek, mint a valium, f6 problémat jelentenek ma még a konzervativ ke-
resztények korében is. Nem ellenezziik az alkalmankénti, mértékletes gyogyszerszedést gyo-
gyaszati célbol. A kabulatot okozo szerekkel szembeni allaspontunk azonban arra 0sztondz
minket, hogy ellenezziik a gydgyszerek olyan mértékii szedését, amely kiiktatja a gondolko-
dast és az ontudatot bizonyos ideig. Hasonloképpen a karos szenvedélyekkel valé szembenal-
lasunk arra késztet minket, hogy ellenezziik az olyan szerek hosszas szedését, amelyek fliggd-
séget alakitanak ki akar fizikailag, akar pszichikailag.

Koffein

,»Amit a koffeinrdl tudni kell” Reader’s Digest, 1983 januar. Az ujabb keletii tanulmanyok
eloszlattdk azokat a nézeteket, melyek szerint a koffein fizikailag veszélyes. A terhes ndk és
az olyanok kivételével, akiknek sajatos egészségiigyi problémadja van, a kavéivas csak kevés,
vagy semmilyen kockazattal nem jar a koffein miatt. Ezért a legtobb esetben teljes tartozko-
das a koffeintartalmt anyagoktdl, mint a kavétol, csokoladétol, teatol és kolatol nem tlinik
sziikségesnek.

A koffein azonban élénkitdszer, és nagyon lehetséges, hogy fiiggdséget, vagy szokast ala-
kit ki. Vannak, akik fejfajast kapnak, ha nem isszak meg a reggeli kavéadagjukat vagy a déle-
16tti kolajukat. Masok szinte el sem tudjak kezdeni a napjukat kavé nélkiil, mig megint masok
nem tudnak bojtdlni kavé nélkill. Ezek a tiinetek koffein-fliiggéségre utalnak. Ha hiiek va-
gyunk a bibliai alapelvekhez, be kell sziintetniink, minden ilyesfajta szenvedélyt. Ennek arra
kell intenie minket, hogy csak alkalomszerlien vagy mértékletesen éljiink a koffeintartalmu
anyagokkal. Némelyeknek az egyetlen megoldas e probléma elkeriilésére, ha teljes mértékben
tartdzkodnak az ilyen anyagoktol.

Ellenvetések a teljes tartozkodassal szemben

Ma sokan szallnak vitaba allaspontunkkal, mely szerint a kereszténynek teljességgel tar-
tdzkodnia kell az alkoholtartalmu italoktol. Vegyiink szemiigyre néhany népszerti ellenvetést.

* Az Oszévetségi emberek ittak alkoholtartalmu italokat.” Ez igaz, de emlékezniink kell
arra, hogy Isten a Lélekkel betoltott hivét ma a tokéletesség magasabb fokara hivta el. A Bib-
lia Isten tokéletes akaratdnak fokozatos kinyilatkoztatasat jegyezte fel, melyet az emberiség
szamara tervezett, €s tartalmazza Isten sajat népe szamara adott fokozatos utmutatasokat. Az
Ujszovetség a szent élet egy magasabb fokozatat tanitja mas teriileteken ugyantgy, mint a po-
ligamia, a valas és a hadviselés tekintetében.

Még az Oszovetség is jelzi, hogy Isten egy magasabb kovetelményszintre szeretné elve-
zetni az emberiséget. Szamos olyan biint jegyzett fel, amelyet az alkohol okozott (I M6z 9,20-
25; 19,32-38), ¢és sok Igerész figyelmeztet az alkoholbdl szarmazd gonoszra (Péld 20,1; 21,17;
23,29-35; Ezs 5,11; 28,7; Hos 4,11; Hab 2.15). Az Oszovetség alatt nem ihattak alkohol tar-
talmu italokat a nazireusok, a kiralyok, a hercegek, a szolgaloé papok és mas kiilonleges elhi-
vasu emberek (III Moz 10,8-10; IV Moz 6,3; Bir 13,7; Péld 31,4-5; Ezék 44,21; Luk 1,15).
Mivel minden keresztény a valasztott nemzethez, kirdlyi papsdghoz tartozik, ennek az alap-
elvnek rank is kell vonatkoznia.
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* Az Oszovetség gy irja le a bort, mint dlddst.” Az elézé ellenvetésre adott valasz itt is
alkalmazhat6. Emellett ne feledjiik azt sem, hogy a ,,bor”-t kifejezé héber sz6 egyarant vonat-
kozhat a sz616 erjedetlen vagy erjedt levére. Jelentheti a gytimdlcslevet barmely erjedési fo-
kozatban, kozottiik olyan alacsony alkoholtartalmu italokat is, melyek mai besorolds szerint
alkoholmenteseknek tekintenénk. A bor sz legtobb oszovetségi eléfordulasanal két héber
sz0, a yayin és a tiyrosh valamelyikének forditasa. A Yayin altalaban erjedt sz6161ére utal, no-
ha néhany szovegosszefiiggésben vilagosan erjedetlen italra vonatkozik (Ezs 16,10; Jer
48,33). A Tiyrosh rendszerint friss, erjedetlen szS16lére utal (Ezs 65,8). Ez az a sz6, melyet a
»gabona és bor” kifejezésben hasznalnak, mely az aldas ¢€s a jolét szinonimdja (I M6z 27,28;
V Moz 7,13). Ez a szd, melyet arra a sz6l6lére hasznalnak, amit tized gyanant kellett befizet-
ni. A bor szonak ez a hasznalata még a modern angol nyelvben is ismeretlen. Egy amerikai
vallalat ,,alkoholmentes italt” hirdetett, melybdl alkoholtartalmanak 99,5 %-at eltavolitottak.

* Az ujszovetségi feljegyzésekben talalkozunk borral, Jézust borivonak nevezték. A vizet
borra valtoztatta. Bort hasznalt az utolso vacsoranal, és Pal azt tanacsolta Timotheusnak,
hogy éljen borral.” Noha az Ujszovetség valoban feljegyez néhany esetet, ahol bort fogyasz-
tottak, ebbdl nem feltételezhetjlik azt, hogy ez sziikségszeriien erds alkoholtartalmu ital volt.
A gorog szo6 a borra az 0inos. Ez altalaban erjedt sz6161ére utal, de néha utalhat erjedetlen ital-
rais (Maté 9,17; Mark 2,22; Luk 5,37). A Septuaginta, (az 6szdvetség gorog nyelvii forditasa,
mely Krisztus el6tt keletkezett) az 0inos szot a tiyrosh megfeleléjeként hasznalja, friss, erje-
detlen sz616lére vonatkoztatva.®

Az Gjszdvetségi idokben az erjedetlen szO161¢ gyakori ital volt, az erjedt szdldlevet pedig
gyakran annyira felhigitottak vizzel, hogy nem volt részegitd ereje. ,,Az ujszovetségi idoket
megeldzden a (bor) felvizezésének hellenista gyakorlata elterjedt volt Palesztindban. A bor
fertdtlenitd (Luk 10,34) és gyodgyitd (I Tim 5,23) célokat szolgalt.... A sz6l61¢ megdrzésének
eszkozei jol ismertek voltak” beleértve azt az 6si modszert, mellyel a szdl6levet erjedetlen al-
lapotaban 6rizték meg egy éven at.?

,»Az antik id6k borai a sziruphoz voltak hasonlatosak; legtobbjiik alkoholmentes volt; sok
koziiliik csak csekély mértékben tartalmazott alkoholt.; és valamennyit, szabaly szerint, csak
nagymennyiségii viz higitasaval fogyasztottak. Még higitas nélkiil is alig 4 vagy 5 % alkoholt
tartalmaztak.”

E tények fényében meggydzOddhetiink rola, hogy Jézus nem ivott €s nem is teremtett re-
szegitd italt. Az az Isten, Aki figyelmeztetett az alkohol gonosz hatdsara, nem mutatott volna
rossz példat nekiink. Az az Isten, Aki elitélte a részegséget, mint blint, és aki senkit sem kisért
gonosszal, nem adott volna alkalmat az embereknek a részegségre a Kanai menyegz6 soran. A
Teremtd feltehetdleg egy U anyagot (erjedetlent) teremtett, és nem részben bomlott (erjedt)
anyagot. Ez volt a menyegzd legjobb bora, nem azért, mert a legrészegitébb volt, hanem mert
a legjobb izii volt.

Pal nem azt tandcsolta Timo6theusnak, hogy igyon magas alkoholtartalmu italokat gyenge
gyomra miatt, hanem azt, hogy hasznaljon bort gydgyitod célbol, vagy éljen erdsitd szoldlével
a fert6zott helyi viz helyett.

Lényeges, hogy a Biblia nem azt mondja, Jézus bort hasznalt az utolsé vacsoranal, hanem
a ,,sz616 levét”. Ahogy azt a The Zondervan Pictorial Bible Dictionary megjegyzi, ,,lehet,
hogy megfontolas rejlik a bor sz6 hasznalatanak keriilése mogott, jelezve ezzel, hogy az ital
erjedetlen volt, ahogy a kenyér is kovasztalan. Barmit is hasznalt Jézus vagy masok, a bor
eldallitasa nem bizonyitja azt, hogy napjainkban helyesen ¢liink vele. A Biblia t6bb helyen
mutat ra a bor veszélyére, mint a hasznéra.”

Erdekes, hogy a ganyolddok Piinkdsd napjan Ggy jellemezték a Lélekkel betdltott hivoket,
mint akik gleukostol részegedtek meg, melynek jelentése 0j bor, vagy édes bor (Ap Csel
2,13). Ez a sz6 altalaban erjedetlen italt jelent. A bamészkodok talan csufolddva céloztak a ta-
nitvanyok alkoholtdl valo tartozkodasara, melyet nyilvanvaloan megsértettek. A szohasznalat
»arra utalhat, hogy a tanitvanyokat ugy ismerték, mint akik csak erjedetlen szdldlevet isznak,
kitord lelkesedésiikben részegeknek latszottak.™

96



A korai egyhaztorténet tanitasa

A korai egyhazatyak felszolaltak a falanksag ellen. Hermas figyelmeztette a kereszténye-
ket, hogy tartdzkodjanak ,,az inyencségektol, a részeg mulatozastol, és a fénylzéstol”, vala-
mint a ,,torvénytelen dorbézolastol, a gonosz fénylizéstdl, tobbféle ételtdl és a gazdagok kii-
loncségeitdl.”

Alexandriai Kelemen arra tanitotta a keresztényeket, hogy étkezzenek egyszerlien, az
egészségért és az erdért, semmint az érzéki 6romaok és a fényiizés kedvéért. ,, Az Utmutaté biz-
tatasa szerint azért egyiink, hogy ¢éljiink... Nem kell teljességgel tartézkodnunk a kiilonb6z6
ételektdl, csupan ne valjunk rabjaikkd. Részesiiljiink mindabbdl, amit elénk tesznek, és mint
keresztények, tekintettel kell lenniink arra, aki meghivott minket, Ggy, hogy artalmatlan és
mértékletes mdédon vesziink részt a kdzos lakoman; ami az asztalra felszolgalt ételek boségét
illeti, ne amitson el minket, vessiik meg a csemegéket, melyek hamarosan az enyészeté lesz-
nek.

»Milyen értelmetlenek azok, akik 0sszekenik keziinket fliszerekkel, aztdn rogvest bele-
nyulnak a martasba, teletomik magukat mértékteleniil és szégyenletesen, nem igy, mint akik
falatoznak, hanem mint akik falnak! Ha ilyen embereket latsz, 6sszehasonlithatod étvagyukat
a diszn6 vagy a kutya faldnksagaval, mert oly gyorsan tomik tele magukat, hogy két pofajuk
egyszerre telik meg, szemiik kidiilled, és mindemellett veriték lepi el 6ket, ahogy mohé kap-
zsisaguk fojtogatasaban lihegnek a mértéktelenségtdl... A mértéktelenségtdl, mely minden
dologban gonosz, de kiilondsen az evésben elitélendd... Keriilniink kell minden megrogzott
szokast és a mértéktelenséget.”’

A korai egyhazatyak gordg és latin kultirajaban ugy tekintettek a borra, mint a mindenna-
pos étkezés részére, és gyakran nem kiilonboztették meg egyértelmiien az erjedetlen és az er-
jedt italt. A boron kiviil gyakorlatilag az egyetlen mas ital a tej volt, melyet a gorogok a bar-
barok italanak tekintettek, és a viz, mely gyakran volt fertdzott. Illyen koriilmények kozott, az
egyhazatyak, bar altalaban a szeszes italtol valo teljes tartozkodast hirdették, engedélyezték
egy kevés bor fogyasztasat, szigoru feltételek mellett. Nem engedték megkeresztelkedni a
borkereskedéket, amig azok fel nem hagytak tevékenységiikkel.®

Tatianus azt tanitotta, hogy a keresztények egyaltalan ne igyanak bort.’

Alexandriai Kelemen ugyancsak a teljes tartozkodast javasolta. Csak egy kevés bort enge-
délyezett bizonyos célokbdl, de hozzatette, hogy alaposan higitsak fel vizzel és ova intett a ré-
szegségtdl. ,,Becsiilom azokat, akik mértékletesen €lnek, akik a vizet, a mértékletesség
gyogyszerét részesitik elonyben, akik tartézkodnak a bortdl, amennyire csak tehetik, ugy ke-
rilve azt, mint a tlizvészt... Mert vad indulatokat ébreszt €s feltiizeli a vagyat és illetlen szo-
kasokat gerjeszt... Amennyire lehetséges, oltalmazzuk meg ifjainkat ezekt6l a hatasoktol, el-
tavolitva fenyegetd kozelségiikbdl bacchus tiizelolajat... A felndttek esetében azok, akik
olykor részt vesznek a lakoman, csak kenyeret egyenek, és teljességgel tartozkodjanak a bor-
tol... Ha pedig megszomjaznak, egy kis vizzel 6blitsék le torkukat... Estefelé, vacsoraidoben
lehet inni egy kevés bort... de még ekkor is csak nagyon keveset. Es legjobb keverni a bort
amennyi vizzel csak lehetséges... Mert ha az Ur a vizet borra valtoztatta is a menyegz6n, nem
adott engedélyt a részegségre. Elfogadhat6 tehat, hogy bort fogyasszunk hideg télben, mig a
dermedtség alabbhagy, ha atfaztunk; €s hogy betegség esetén, mint belsd gyodgyszert igyuk.
Mert mint ahogy ételt vesziink magunkhoz ¢éhségiink csillapitasara, Ggy italt is vesziink ma-
gunkhoz szomjunk oltasara, elévigyazatosan tigyelve, nehogy elbukjunk.”10

Tertullianus a bortol valé tartozkodast nagyon kdvetenddnek tekintette. A kdvetkezokép-
pen magyarazta Pal tanidcsat Timotheusnak: Isten irdnti odaszdnasa (nem torvényeskedés)
késztette Timodtheust arra, hogy ne igyon bort, és Pal Gigy javasolja az ilyen tartozkodast, mint
amely hasznos a szaméara. Ebben a sajatos esetben azonban azt tanacsolta Timdtheusnak, hogy
a sziikség kedvéért tegyen kivételt, vagyis éljen egy kevés borral gyomranak gyodgyulésa ér-
dekében ¢és allando gyengélkedése kezelésére.

Cyprianus emlitést tesz valakirdl, aki csak vizet ivott. Az erjedetlen sz6161étdl is tartdzko-
dott, s6t, még az Urvacsorandl is vizet hasznalt. Cyprianus megjegyzi, hogy ez elterjedt gya-
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korlat volt a korai idokben, és egyetértoen utal rd, de azt tanitotta, hogy a viz és bor keverékét
hasznaljak az Urvacsoran.*?

A Szent Apostolok Alapszabalyai Kijelenti: ,,A pilispokok vagy presbiterek vagy diakonu-
sok, akik kockajatékot tiznek vagy italoznak, hagyjanak fel ezekkel, vagy valtsék le 8ket.”*®

A késobbi egyhaztorténet tanitasa

Sok késobbi keresztény vezetd és csoport emelte fel szavat a falanksag és a mértéktelen
evés ellen, kozottiik az anabaptistak, Kalvin Janos, a puritanok, a pietistak, John Wesley és a
metodistak.

A legtobb konzervativ keresztény vezetd teljes tartozkodast javasol az alkoholtdl, vagy le-
galabbis nagy oOvatossagot, ha élnek vele. Kiilonb6zd keresztény csoportok egyetértettek az
alkoholtdl val6 teljes tartozkodéssal, kozottiik az anabaptistadk, a puritanok, John Wesley, a
metodistak, sok baptista és szentség-felekezet, valamint a piinkosdiek.

A XIX. szézadban a keresztény csoportok amerika-szerte elinditottak egy mozgalmat
minden alkoholtartalmu ital betiltasdra. A mértékletesség-mozgalom annyira megerdsodott,
hogy 1919-ben az Egyesiilt Allamok moédositotta Alkotményat, és betiltotta minden alkoholos
ital eldallitasat, arusitdsat, forgalmazésat, behozatalat vagy kivitelét. Ez a szocidlis intézkedés
azonban kudarcot vallott, mert a meg nem ujult embert soha sem lehet torvényekkel szentség-
re vezetni. A tiltas bevezetését megismételték 1933-ban.

A dohanyt a vilag a korai amerikai telepesek révén ismerte meg, akik az indianoktdl tanul-
tak meg a termesztését. Sok keresztény csoport kezdettdl fogva ellenezte hasznalatat, kozottiik
szamos anabaptista felekezet, Wesley és a metodistak, sok baptista és szentség felekezet, va-
lamint a plinkosdiek.

John Wesley ellenezte minden testre artalmas dolog hasznalatat, hacsak az orvos nem ja-
vasolja gyogyitas céljabol. Tanitott a dohanyzas ellen, csakligy, mint az italozas, az alkohol
vasarlasa vagy eladésa ellen. Azt tanacsolta: ,,Ne dohanyozzunk... Ez egy tisztatalan és egés-
zségtelen szokas; €s minél inkabb szokdssa valik, annal nagyobb eltokéltségre van sziikség,
hogy elhagyjuk minden forméjat ennek a gonosz szokasnak... Ne tubdkoljunk... Ne
pinteljiink (kis mennyiségii alkohol).**

Az 1800-as évek végén €s az 1900-as évek elején a konzervativ presbiterianus és metodis-
ta misszionariusok tanitottak a dohanyzas és az italozas ellen. Ennek eredményeképpen még a
nem keresztény koreaiak is megertették, hogy a keresztény életforma Osszeegyeztethetetlen
ezekkel a gyakorlatokkal. Sajnos ez manapsdg megvaltozott a dohanyzo6 és italt fogyasztd
misszionariusok tomeges megjelenésével.

Még 1952-ben is a Metodista Egyhaz Altalanos Konferenciaja (melyen 9 000 000 ameri-
kai tag képviseltette magat) a kovetkez6 allasfoglalasra jutott:

»Korunk zavaros erkolcsi megitélése az italozas és a szeszes ital forgalmazasa tekinteté-
ben arra késztet minket, hogy a Metodista Egyhaz vilagosan hangot adjon a keresztény lelki-
ismeretnek... Az alkoholos italok akadalyozzak a test és az értelem miikodését. Lassitja a fel-
fogast, gyengiti az itéloképességet. Keéslelteti a reakciot. Nem csupan a fizikai egészséget
rombolja, de ami még rosszabb, rombolja a lelkiismeret érzékenységét. Megrontja a jellemet.
Testlink safarai vagyunk. Safarai vagyunk azon képességiinknek, hogy tisztan gondolkodjunk.
Béarmi, ami megrontja és tonkreteszi az ember személyiségét, alapvetden ellentétes Krisztus
evangéliumaval. Ezért mi a keresztény alapelv szerinti teljes tartozkodast valljuk mindennemit
alkoholtdl. Tagjainknak tigy kell tekinteni ezt a tartdzkodast, mint az altalunk vallott hitrél va-
16 bizonysagtétel alapvetd részét, €s ahhoz a magas kdvetelményhez valo hiiséget, melyhez az
Egyhaz ragaszkodik. Az alkohol fogyasztasa sérti a keresztény alapelvet, melyhez valamennyi
testvériink tartja magat. Safarai vagyunk azon hatasoknak, melyeket masokra gyakorolunk...”

,»Azt javasoljuk, hogy egyetlen tag se jeloltessék semmilyen egyhazi tisztségre az egyhaz-
ban vagy az egyhdzi iskoléban, aki erkdlcsileg nem fegyelmezett ember, kiilonos tekintettel az
alkoholtdl valo teljes tartézkodasra...”

»Szigoru figyelmeztetéslink az ifjak szdmara... és intéslink, hogy keriiljék a dohanyzas
minden formajat.”*®
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Mindenki, aki pasztori engedélyt és helyi prédikatori engedélyt szeretne, vagy utazo pré-
dikatorként kivan mitkodni, kételes teljességgel tartozkodni a dohanyzastél.'® Még az egyhaz-
tandcsba sem valaszthato olyan tag, aki nem tartozkodik teljességgel az alkoholtol."’

Ma az egyik legnagyobb csoport, amely az alkoholtdl valo teljes tartozkodast vallja, az
Udvhadsereg.

1984-ben, a Déli Baptista Konvencio éves gytilésén, 17 000 kiildott szavazta meg a do-
hanyzéas minden formajatol vald személyes tartozkodast, arra buzditva ezzel a dohanytermeld
farmereket, hogy mas termény eldallitasara térjenek at, és tamogassak az alkoholtol valo tar-
tozkodast.'®

Osszefoglalas

Osszefoglalasul tehat lathatjuk, hogy a Biblia és a torténelmi keresztény mozgalmak egya-
rant alatamasztjak nézetiinket az alkoholtol valo teljes tartozkodasrol és a dohdnyzas minden
formdjanak keriilésérdl. Ismerve azt a sok kéros hatast, melyeket az alkoholrdl és a dohanyrol
feljegyeztek, valamint rombol6 befolyasukrél a modern tarsadalomban, ez a legbdlcsebb, leg-
biztonsagosabb ¢és a legszentebb hozzaallas, melyet a keresztények valaszthatnak.
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11.

A HAZASSAG SZENTSEGE

,, Tisztességes minden tekintetben a hazassag és a szeplotelen hazasagy; a paraznadkat pe-
dig és a hdzassagrontokat megitéli az Isten” (Zsid 13,4).
., Aki elbocsatja feleségét és mast vesz el, hazassagtorést kovet el az ellen” (Mark 10,11).

Bibliai alapok

A hézassag szovetség egy férfi és egy nd kozott. Az érvényes hazassagnak a kovetkezo
elemeket kell tartalmaznia: k6lcsonos megallapodas, életre szol6 elkotelezettség a kapcsolat-
ra, nyilvanos (torvenyes) tantk ¢és elismerés, valamint szexualis koz0sség. A hazassagot Isten
alkotta Adam és Eva szdmara. Mivel O adta meg a felhatalmazast az emberi korméanyzasnak
hogy igazgassa és elOsegitse a tarsadalmat (Roéma 13,1-7), a hazassagot a polgari torvények
alapjan kell megkotni.

A szexudlis kozosség teszi teljessé a hazassagot (I Moz 2,24), de a szexualis kapcsolat
onmagaban nem alkot hazassagot (Il M6z 22,16-17). A Biblia élethossziglan tarté, monogam
hazassagot hirdet egy férfi és egy nd kozott. Elitél minden hdzassagon kiviili szexudlis kap-
csolatot, mint a paraznasagot, a hazassagtorést, a homoszexualitast, a vérfertézést és az alla-
tokkal vald kozosiilést (I Moz 20,14; 111 Moz 18; 20,10-21; V M6z 22,20-30; Réma 1,24-47,;
| Kor 6,9-18; Gal 5,19-21).

A Biblia elitél minden kéjvagyo gondolatot és cselekedet (Maté 5,28; Mark 7,21-23; Kol
3,5; | Tessz 4,3-7). Ezért azoknak, akik nem hdzasok, keriilniiik kell a ,,cs6kolézast vagy a
pettinget”, mindent, ami tobb egyszerii csoknal. S6t, még a csokot is fenn kell tartani jelento-
sebb kapcsolat szdmara, mely baratsagon és tiszteleten alapul; nem helyénvalo alkalmi kap-
csolatok esetében, vagy barmikor, ha az elsddleges motivuma érzéki 6rom. (A téma tovabbi
tanulmanyozasat lasd Nathaniel Pugh: Dating Tips c. konyvében.)

Ez a fejezet a keresztény hazassaggal foglalkozik, a szexudlis kapcsolat szentségével a ha-
zassagon beliil, és a valas ellen sz016 bibliai tanitassal.

A probléma napjainkban

Az Amerikai Képviseldhaz Gyermek-, Ifjusagi és Csaladi Ugyekkel foglalkozo Valasztott
Bizottsaga a kovetkez6 statisztikat tette kozzé az Egyesiilt Allamokra vonatkozodan:*

* Megkozelitélegl2,5 millio gyermek €l csak az anyjaval, a novekvd szamu valasok €s a
hazassagon kiviili sziiletések miatt.

* 1980-ban 666 000 hazassagon kiviili sziiletés tortént, vagyis minden 6t sziiletés koziil
egy hazasagon kiviili volt. Osszevetve 1950-ben 142 000 volt ez a szam.

* 5,87 millio csaladban asszony a csaladfo.

* A gyerekeknek tobb mint 20 %-a nem két sziilés csaladban él.

Nem csoda, hogy szamos problémat okoz a szegénység, a fiatalkori blindzés, az erkolcste-
lenség, a homoszexualitas, a blincselekmények és az értelmi zavarok! Gyermekek milliéi nem
abban a csaladi egységben ndének fel, amelyet Isten tervezett. Ragaszkodnunk kell a keresz-
tény csalddhoz és a keresztény hdzassaghoz.

A keresztény férj
A keresztény hazassag onkéntes, egylittmiikddd partnerkapcsolaton alapul, melyet a kol-
csonods szerelem, tisztelet €s gondoskodas jellemez. A férj a csalad feje — a csalad {6 képvise-
16je —, ahogyan Adam volt az emberi faj feje. Eva vétkezett els6ként, de Adam biine hatott el

az egész emberi fajra (Roma 5,12-19).
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Minden kozosségben kell lennie egy valakinek, aki a végso tekintéllyel rendelkezik, és Is-
ten a férfit valasztotta erre a feladatra. Ez nyilvanvald, mert Isten el6szor a férfit teremtette, és
csak azutdn teremtette a ndt az ember oldalbordédjabol, hogy az ember segitdtarsa legyen (I
Moz 2,15-24). ,,...az asszonynak feje pedig a férfitn... Mert nem a férfiu van az asszonybol,
hanem az asszony a férfiubol. Mert nem is a férfia teremtetett az asszonyért, hanem az asz-
szony a férfinért” (1 Kor 11,3; 8-9).

A férjnek nincs joga zsarnokoskodni vagy figyelmen kiviil hagyni a felesége kivansagait.
Nincs joga bantalmazni a feleségét — sem lelkileg, sem szdban sem fizikailag. Sot, férj és fele-
ség egyarant ugyanazzal a figyelemmel tartozik egymas irant. Meg kell teremniiik a Lélek
gyuimolcsét, ,.teljes alazatossaggal €s szelidséggel, hosszutliréssel, elszenvedvén egymast sze-
retetben” és ,,a tiszteletadasban egymast megel6zok™ legyenek (Ef 4,2; Roma 12,10). Mint ke-
resztény férjek és feleségek felelosek vagyunk azért, hogy ,.,engedelmeskedjenek egymasnak
Krisztus félelmében” (Ef 5,21; 0 ford.), versengés, kritika, veszekedés, becsmérlés, elhanya-
golas nélkiil, és nem uralkodva egymason.

A hazassagon beliili dontéseket kdzosen, kolcsonds egyetértés alapjan kell meghozni, de
olyan helyzetekben, ahol valakinek végsé tekintélynek kell lenni, és fel kell vallalnia a fele-
16sséget, ez a férj feladata. Neki kell lennie a lelki vezetonek. Elsdsorban neki kell viselnie a
csalad ellatdsanak terheit. O a felelés, hogy megévja a csaladot a nélkiilozéstol és az aggoda-
lomtdl. ,,Ha pedig valaki az 6véirdl és foképen az 6 hazanépérél gondot nem visel: a hitet
megtagadta, és rosszabb a hitetlennél.” (I Tim 5,8). Isten helyezte a felelésséget a férjre, és
adott neki ennek megfeleld tekintélyt, hogy eleget tehessen kotelezettségének.

Mind a férj, mind a feleség egyarant fontos a kapcsolatban és egymas szamara. Mindkette-
jik nézete és elképzelése azonos értékil. Pal, miutan leszogezte a férj vezetd szerepét, gondo-
san ragaszkodott a személyiségek egyenldségéhez: ,,Mindazaltal sem férfil nincs asszony
nélkiil, sem asszony férfia nélkiil az Urban. Mert amiképen az asszony a férfibol van,
azonképen a férfit is az asszony altal, az egész pedig az Istent6l.” (I Kor 11,11-12).

Ezért a férjnek tisztelnie, becsiilnie, ovnia kell feleségét és kedveskedni neki, tarsanak €s
orokostarsanak tekintve 6t, nem pedig szolganak, gyermeknek, vagy alantasabb személynek
tartva. Fel kell ismernie, hogy a nd fizikailag (nem értelmileg vagy lelkileg) gyengébb és fi-
gyelembe kell vennie ezt. Legyen érzékeny sziikségleteire, vagyaira és érzéseire. Ha nem
megfeleld figyelemmel, tor6déssel és tisztelettel banik feleségével, Istennel valo kapcsolata
fogja karat latni. ,,A férfiak hasonloképen egyiitt lakjanak értelmes modon feleségiikkel, az
asszonyl nemnek, mint gyongébb edénynek, tisztességet tévén, mint akik 6rokds tarsaik az
¢let kegyelmében: hogy a ti imadsagaitok meg ne hitisuljanak.” (I Péter 3,7).

A férjnek 6szintén kell szeretnie feleségét, és aldozatkészen oda kell magat adnia neki. ,,Ti
férfiak, szeressétek a ti feleségeteket, miképen a Krisztus is szerette az egyhazat, és Onmagat
adta azért...Ugy kell a férfiaknak szeretni az & feleségoket, mint az 6 tulajdon testoket. Aki
szereti az 6 feleségét, onmagat szereti...Hanem azért ti is egyen-egyen, Ki-ki az 6 feleségét
ugy szeresse, mint onmagat” (Ef 5,25; 28; 33). ,,Ti férfiak, szeressétek a ti feleségeteket, és ne
legyetek irantok keserti kedviiek” (Kol 3,19). Ezek a rendelkezések nem hagynak maddot arra,
hogy a férj 6nz6 koveteldzéseket tdmasszon a feleségével szemben, vagy onkényes dontéseket
hozzon kizéardlag a sajat kivansagai szerint. Torekednie kell a felesége kedvében jarni és az 6
érdekeit szem el6tt tartani, akarha a sajat teste lenne.

A keresztény feleség

Viszonzasul a feleségnek szeretnie kell férjét ala kell vetnie magat irdnyitasanak. Ez nem
szolgasagot jelent, vagy a szabadsdg megvonasat a dontésekben vald részvételben, hanem azt
jelenti, hogy a feleség elfogadja a férj végso tekintélyét. ,, Ti asszonyok a ti sajat férjeteknek
engedelmesek legyetek, mint az Urnak. Mert a férj feje a feleségének, mint a Krisztus is feje
az egyhaznak, és ugyand megtartdja a testnek. De amiképen az egyhaz engedelmes a Krisz-
tusnak, azonképen az asszonyok is engedelmesek legyen férjoknek mindenben (Ef 5,22-24).
.. Ti asszonyok, engedelmeskedjetek a ti férjeteknek, amiképen illik az Urban (Kol 3,18).
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A feleségnek szeretnie kell férjét és gyermekeit. Fontos felel0sséggel bir a haztartas ellata-
saban. ,,Akarom tehat, hogy a fiatalabbak férjhez menjenek, gyermekeket sziiljenek, haztartast
vigyenek, és semminemi alkalmat se adjanak az ellenségnek a szidalmazésra (I Tim 5,14).
,Hogy megokositsak az ifji asszonyokat, hogy férjoket és magzataikat szeressék, Legyenek
mértékletesek, tisztak, haziasak, jok, férjoknek engedelmesek, hogy az Isten beszéde ne
karomoltassék™ (Tit 2,4-5). Pal kiilonos figyelemmel irt a keresztény asszonyoknak, hogy ne
¢ljenek vissza 1) allapotukkal Krisztusban, és ne hanyagoljak el csaladjuk iranti feleldsségii-
ket, ne szakitsak szét a csaladot, ne lazadjanak férjiik iranyitasa ellen, és ily moédon ne szol-
galjanak gyatra tanibizonysagul a hitetleneknek.

A feleség csak a férj utan, masodlagosan bir nagy felelésséggel és tekintéllyel. Az O dol-
ga, hogy az otthon rendben tartsa és a haztartast vezesse. A ,,derék’ asszony leirasa a Példabe-
szédek 31,10-31 verseiben bemutatja, milyen nagyszerii is valdjaban egy istenfélé asszony
helyzete: férje megbizik benne, gondot visel a kiilonféle otthoni teenddkre, mint példaul az
¢lelem és ruhazat beszerzésére, szavai bolcsek €és kedvesek, dicsérik 6t a gyermekei, a férje és
a kozosség. Nagy Onallosaggal cselekszik a csaladi lizletek és befektetések dolgaban; ebben
az Igerészben 6 maga vasarol meg egy mez6t, liltet sz616t, és kiilonb6zé cikkeket készit el-
adas céljabol, azaz tényleges viszi a haztartast.

Noha a férj a csalad végso feje, a feleségnek szamos teriileten lehet, és legyen is sajat don-
tésjoga férje feliigyelete mellett. Munkaja és eréfeszitései legalabb olyan értékesek lehetnek a
csalad szamara, akarcsak a férjé. Tanacsai éppolyan bodlcsek lehetnek, allaspontja éppoly
megfontolando, akarcsak a csaladfoé.

Megjegyzendd, hogy a feleségnek sohasem kell alavetnie magat a férj tekintélyének, ha az
sérti az 0 személyes etikai, erkolesi érzékét, meggydzddését vagy tidvosségét. Az altalanos
alapelv a kovetkezo: ,Istennek kell inkabb engedni, hogynem az embereknek.” (Ap Csel
5,29). Egyetlen feleségnek sem kell eltlirni folyamatos szdbeli vagy fizikai bantasokat, mivel,
mint lattuk, a férjnek nincs joga ilyen banasmodhoz. Ha egy asszonynak hitetlen férje van,
akkor is ala kell vetnie magat csaladféjének, akit oly médon nyerhet meg, hogy tiszta életet él
elétte, megalkuvas nélkiili szentségben. ,,Ugyanigy, ti asszonyok, engedelmeskedjetek férje-
teknek, hogy ha koziilik egyesek nem engedelmeskednek az igének, feleségiik magaviselete
szavak nélkill is nyerje meg Oket, felfigyelve istenféld és tiszta életetekre” (I Péter 3,1-2; 1y
ford.).

Az emberi és a keresztényi méltosagban, jogokban és kivaltsagokban nincs kiilonbség fér-
fi és n6 kozott. ,,Nincs zsido, sem gordg; nincs szolga, sem szabad; nincs férfi, sem nd; mert ti
mindnyéjan egyek vagytok a Krisztus Jézusban.” (Gal 3,28).

Valdban, a korai egyhaz nagy fontossagot tulajdonitott a nék kdzremiikodésének az evan-
gélium munkéjaban. Az Ujszovetség beszél nkrél, akik gyakran profétaltak (Ap Csel 21,9),
Pal munkatarsai voltak az evangélium hirdetésében (Fil 4,3), €s valoszinlileg apostolok voltak
(Roéma 16,7). A nék imadkoztak és profétaltak (barmilyen felkent beszédet jelenthet) az egy-
hazi istentiszteleteken (Ap Csel 2,17-18; 1 Kor 11,15; 14,31). Pal megemlit egy Fébe nevii
asszonyt, aki a Kenkhréabeli gyiilekezet szolgaloja (Réma 16,1). Nyilvanvaloan vezetd tiszt-
séget toltott be ott, valoszintileg diakonissza volt, mivel a diakonos gorog szot mashol ,,dia-
koénus” forditasban talaljuk (Fil 1,1; I Tim 3,8). Priscilla egyenjogu tarsa volt férjének,
Aquildnak, mikozben tanitottak Apolldst Isten Igé€jére, és egyiitt munkalkodtak Pal apostollal
(Ap Csel 18,1-3; 18; 26). A nék azonban nem szakithattak félbe a nyilvanos 0sszejoveteleket
hangosan feltett kérdéseikkel (ez a férfiak eldjoga volt az 6kori idOkben), de meg kellett kér-
dezniiik férjiiket otthon (I Kor 14,33-35). Hasonl6 mdédon nem rendelkeztek felsébb tisztség-
gel a tanitasban, vagy nem gyakorolhattak tekintélyt a férfiak folott, de élhettek a profétalas-
hoz, tanitashoz, vagy imadkozashoz valo jogukkal a férfiak vezetése alatt (I Tim 2,11-12).

A sikeres, boldog hézassag kulcsa a férj és a feleség bibliai szerepének felismerése. Ha a
férj ugy viselkedik, mint Krisztus — szereti a feleségét, felaldozza érte mindenét, gyengéden
vezeti a jovObeni boldogsag felé — és ha a feleség ugy viselkedik, mint az egyhaz — férje ked-
vére ¢él, alaveti magat iranyitasdnak, és segit betdlteni feladatait — akkor a hazassag sikeres
lesz.
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Szexualis kapcsolat a hazassagon beliil

A szexualis kapcsolat nagyon fontos 0sszetevdje a hazassdgnak. Nem csupan az a célja,
hogy az emberiség szaporodjon, hanem eleven részét képezi a hdzastarsak kozotti fizikai, lelki
¢és szellemi egységnek. ,,Annakokaért elhagyja a férfin az 0 atyjat és az 0 anyjat, €s ragaszko-
dik feleségéhez: ¢s lesznek egy testté” (I Moz 2,24). Valodjaban Isten ezt a fajta intim kdzos-
séget csak a hdzassagon beliil valonak szanta. ,,Avagy nem tudjatok-¢, hogy aki pardznaval
egyesiil, egy test vele?... Kertiljétek a paraznasagot” (1 Kor 6,16; 18).

A stabil, tartds hazassag teremti meg az idealis kornyezetet a gyermeknevelés szamara, ¢és
képezi az alapjat a csaladnak, az egyhdznak ¢és a tarsadalomnak. Ezért Isten terve szerint a
szex nem csupan az utédnemzés céljat szolgalja, hanem eszkoze a hazastarsak kozotti egy-
ségnek, és fenntart kozottiilk egy bensdséges, allandd kapcsolat sajat javukra és gyermekeik
javara.

Vannak, akik Ggy vélik, a szex kizarolag az utddnemzésért van, és a hazastarsak mas cél-
bol nem élhetnek szexudlis életet. Ezek az emberek altalaban ugy tekintenek a szexre, mint
valamiféle blinds vagy szennyes dologra, ¢és a szexualis vagyat a blinds természet részének
tartjak. A Zsid 13,4 azonban egyértelmiien ellentmond ennek a nézetnek, amikor kijelenti:
,» L1sztességes minden tekintetben a hazassag és a szepldtelen hazasagy™.

Szamos Oszovetségi Igerész elfogaddan szol a hazassagon beliili nemi kapcsolatrél (Péld
5,15-19; Enekek éneke 1,13-17; 2,3-6), és a hazas szerelmesek kozotti fizikai vonzalomrol
(Enekek éneke 4,1-7; 5,10-16; 7,1-13). Noha az Enekek énekét sokan jelképes tanitasra hasz-
naljak, els@sorban szo6 szerint kell értelmezniink tartalmat — az pedig a szerelem, a szex és a
hazastarsi hiiség megerdsitése mellett sz6l — s csak ezutan magyarazhatjuk jelképesen. A
konyv vilagosan magasztalja a szexet, de csak a hazassagon beliili szexet (Enekek éneke 4,10-
12; 8,8-10).

Pal az egyediilallo életet javasolta, mivel az egyediilallo embert kevesebb dolog vonja el
az Ur szolgalatatol (I Kor 7,1; 7-8;32-35). O azonban ezt a tanacsot kiilsndsen sajat koranak
nyugtalan koriilményei miatt adta (,,a jelenvald sziikség miatt”), kozottik az tildoztetések mi-
att (I Kor 7,26). Mivel nem mindenkinek van kiilonleges ,,ajandéka” arra, hogy hazassag nél-
kiil éljen, P4l a hdzassagot javasolja a paraznasag elkeriilésére (I Kor 7,2; 7,9).

Pal felismerte a szex fontossagat a teljes hazastarsi kapcsolatban. Azt tanitotta, hogy a ha-
zasparok toltsék be egymas szexualis szlikségleteit és ne fosszdk meg egymast ettdl az eldjog-
tol, hacsak nem kolcsonds megegyezés alapjan korlatozott ideig az iméadsag és a bojtolés ide-
jére (I Kor 7,3-5). (A hazassagon beliili szexualis egység tovabbi targyalasat lasd Tim és Be-
verly LaHaye The Act of Marriage és Herbert Miles Sexual Happiness in Marriage.

Roviden meg kell jegyezniink, hogy mig a Biblia nem sz6l kifejezetten az onkielégitésral,
de hatarozottan blinds dolog, ha kéjvagyo fantaziaval tarsul. A hazassdgban nem szolgélja a
szex valodi céljat (gyermeknemzés, egység) €s karositja vagy megfosztja a hazasokat hazas-
tarsi jogaiktol. A szexudlis kapcsolat alapvetden egyediil a férj €és a feleség megegyezésén
alapul. Az Oszovetség szertartasi rendelkezésekkel szabalyozta a kapcsolatot (II Moz 18,19),
noha néhany Igevers erkodlcsi tényezOk befolyasat is jelzi (III Moz 20,18; Ez¢ék 18,6; 22,10).
A hézastarsak ne vegyenek részt semmi olyan dologban, amely barmelyikiikre nézve leala-
csonyitd, tisztatalan vagy természetellenes. Egyikiik se sértse meg, vagy kivanja a masiktol,
hogy megsértse a lelkiismeretét ezekben a dolgokban. Mint lattuk, a teljesen kdlesonds 6rom-
szerzés normalis, természetes része a kapcsolatnak.

Sziiletésszabalyozas

Mivel a gyermeknemzés nem kizardlagos célja a hdzassagon beliili szexnek, a sziiletés-
szabalyozas nem eredendden helytelen. Nem taldlunk egyetlen bibliai tiltast sem a csaladter-
vezeésre vagy a sziiletésszabalyozasra nézve. Keriilniink kell azonban minden olyan moédszert,
amely szandékosan megsziinteti az életet a fogamzas utan. (Lasd a 12. fejezetet).

A sziiletésszabalyozas ellenzésére Isten parancsat szoktdk idézni: szaporodjatok €s soka-
sodjatok ¢és toltsétek be a fold szinét. Isten az emberi fajnak, mint egésznek adta ezt a paran-
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csot a Teremtés, majd pedig ismét az 6zonviz utdn. Ez nem abszolut parancs minden egyén
szamara, hisz akkor mindenki koteles lenne hazasodni ellentétben a Maté 19,10-12 és az I Kor
7 kijelentéseivel. Az emberi faj tul is teljesitette ezt a parancsot; mint tényleges safarai Isten
foldjének, igy napjainkban komoly problémakkal kell szembenézniink a tulnépesedés miatt.
Olyan korban, amikor a megtérések nem tartanak 1€pést a sziiletések szamaval, szellemi 6sz-
tonzés vezet minket arra, hogy tdmogassuk a sziiletésszabalyozast. A gyermek Isten aldésa és
ajandéka, de Isten nem kivdnja minden csaladtol, hogy annyi gyereke legyen, amennyi csak
fizikailag lehetséges, kiilondsen, mivel ez sok szempontbol korldtozza Isten hatékony szolga-
latat.

Onan torténete az [ Moz 38,7-10 semmit sem tanit a sziiletésszabalyozasrél, vagy vala-
mely sajatos szexudlis gyakorlatrol. Onan feleségiil vette elhunyt batyja 6zvegyét, de 6nzo
modon elutasitotta, hogy gyermeket nemzzen vele, és igy tovabb vigye az elhunyt nevét.
(Lasd V Moz 25,5-9). Onan biline nem a sziiletésszabalyozas bizonyos formaja, hanem laza-
dasa Isten akarataval szemben.

Valas: az Oszovetség tanitasa szerint

Amikor Isten megalapitotta a hazassdgot, szdndéka az volt, hogy a héazastarsak elvalaszt-
hatatlanul egyesiiljenek életiik végéig (I Moz 2,23-24). Ugy tekintette a valast, mint a hazas-
sagi szovetség hitszegd megtorését. ,, Tovabba ezt teszitek: konnyel ontozitek az Ur oltarat,
sirtok és s6hajtoztok, mert nem tekint mar az aldozatra, és nem fogadja kegyelmesen tdletek.
Ezt kérdezitek: Miért nem? — Azért, mert az Ur tantja annak, hogy hiitlen lettél ifjikorodban
elvett feleségedhez, pedig 6 a tarsad, feleséged, akivel szovetség kot Gssze. Egy ember se tesz
ilyet, akiben maradt még lélek. De mire is torekszik az ember? Arra, hogy utddot kapjon Is-
tent6l. Vigyazzatok azért magatokra, és ne legyetek hiitlenek ifjukorotokban elvett felesége-
tekhez! Gytilolom azt, aki elvalik feleségétdl — mondja az Ur, Izrael Istene —, mert erdszak ta-
pad ruhgjara — mondja a Seregek Ura. Vigyazzatok magatokra, ne legyetek hiitlenek!” (Mal
2,13-16; 1) ford.)

Isten elismerte a vélast az Oszovetségben (V Moz 24,1-4), de csak az emberek szivének
keménysége miatt (Maté 19,8 ; Mark 10,5). Az V Moz 24,1-4 valojadban nem garantalja egy-
értelmiien a valashoz valo jogot, hanem egyszeriien lefekteti a szabalyokat egy 1étezé emberi
gyakorlatra vonatkozdan. Ahogyan mind a Kéroli, mind az 0j forditasu Biblia vildgossa teszi,
ez az Igevers azt tanitja: ha valaki elvalik feleségétdl, €s az egy masik férfihoz hozzamegy, €s
ha az elvalik tdle, akkor megszégyenitd szamara visszamenni el6z6 férjéhez. Isten nem akarta
a valasi torvényt hatasaban legalis gyakorlatta tenni. Ha valas, majd Gjrahézasodas tortént is,
amennyire lehetséges volt, Isten vissza akart térni az eredeti tervéhez a hazassaggal kapcsola-
tosan.

Isten arra torekedett, hogy szabalyozza és korlatozza azokat a dolgokat, melyeket az em-
berek cselekedtek, még ha az sértette is az O tervét. Két rossz koziil a kisebbiket engedélyezte
a tarsadalomnak, amely nem tudott, és nem is élt az O erkolcsi térvénye szerint. Mivel néme-
lyek elhagytak hazastarsukat tekintet nélkiil Isten szandékara, helyes volt torvényes védelmet
allitani az elhagyott fél szamara. Mivel akadtak, akik ragaszkodtak hazassagtord kapcsolatok-
hoz, a tarsadalom érdekében jobb volt megengedni a valast és ujrahazasodast, mint elnézni
ezeket a kapcsolatokat. Isten természetesen nem gy tervezte, hogy ezek a problémak a Lé-
lekkel betoltott egyhdzban is 1étezzenek, amint azt az Ujszovetség tanitasaban latjuk.

Valas: Jézus tanitasa

A farizeusok probara tették Jézust, megkérdezvén téle, hogy érvényes-e a valasi térvény
(Mérk 10,2).Jézus elmagyarazta, hogy Mozes az ¢ sziviikk keménysége miatt engedélyezte a
valast, de a valas kezdettél nem szerepelt Isten tervében (Mark 10,3-8). Igy foglalja ezt 6ssze:
»Annakokaért amit az Isten egybe szerkesztetett, ember el ne vélassza” (Mark 10,9).

Isten vezette be a hazassagot €s rendelte el az emberi hatésagokat, igy minden érvényes
hazassag Isten altal egybeszerkesztetett frigy (hacsak az emberi torvények nem olyan hazas-
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sagokat engedélyeznek, amelyek nem felelnek meg a hazassag bibliai meghatarozasanak,
mint példaul a homoszexudlis vagy a vérfertdzé hazassagok). Némelyek kovetelik a valas jo-
gat, ha olyan hazassagrol van sz6, amelyet nem Isten tokéletes akarata szerint kottetett, &m a
Mark 10,9 szovegosszefiiggése kizarja ezt az érvet. Isten modja a férj és feleség egybeszer-
kesztésére a torvényes &és a szexualis egyesiilés.

A tartos hazassag természetének megalapitasara Jézus a kovetkezoket tanitotta: ,,Aki elbo-
csatja feleségét és mast vesz el, hdzassagtorést kovet el az ellen. Ha pedig a feleség hagyja el
a férjét és massal kel egybe, hazassagtorést kovet el.” (Mark 10,11-12). ,,Valaki elbocsatja fe-
leségét, és mast vesz el, paraznalkodik; €s valaki férjétdl elbocsatott asszonyt vesz feleségiil,
paraznalkodik.” (Luk 16,18). Ez a szigoru tanitas meglepte a tanitvanyokat, és el6szor nem ér-
tették, hogyan tudna €Ini az ember Isten elképzelése szerint (Maté 19,10).

Meg kell értenlink Krisztus valéas ellen sz616 tanitasat, mint egy alapelv lefektetését. Né-
mely helyzetben a hitetlen hdzastars blinds életmodja és magatartdsa lehetetlenné teszi az is-
teni szint szerint valo ¢€letet. A kiiloné€lés, vagy akar a torvényes valas megovhatja a keresz-
tényt az erkolcsileg rombolo életmodtol, a fizikai bantasoktdl vagy a torvényes kotelezettsé-
gektSl. Az Ujszovetség ramutat, hogy a kiilonvalas felmeriilhet egyes esetekben, noha ilyen-
kor ez nem jelent automatikus jogot az ujrahdzasodashoz (I Kor 7,11).

Isten népe szamdra ma az alapelv tehat az, hogy a hazassdg halalig tartdo kotelek (Roma
7,1-3). Ha kiilonélésre vagy valasra kertl sor, a kereszténynek két lehetdsége van: vagy egye-
diilallé marad, vagy kibékiil hazastarsaval (I Kor 7,10-11).

A ,Kkivételes” esetek

Manapsag a legtobb embert jobban érdeklik a lehetséges kivételek Isten tiltasa aldl a valas
tekintetében, mint a tényleges tiltas. Erdekl8désiik arra a ,kivételre” Osszpontosul, mely
egyediil Maté feljegyzésében jelenik meg. ,,Valaki elbocsatja feleségét, pardznasag okan ki-
viil, paraznava teszi azt; és aki elbocsatott asszonyt veszen el, paraznalkodik” (Maté 5,32).
»-.-aki elbocsatja feleségét, hanemha pardznasag miatt, és mast vesz el, hdzassagtord; és aki
elbocsatottat vesz el, az is hazassagtord” (Maté 19,9).

A kovetkezdkben négy figyelemremélté magyarazatot kozliink a ,kivételes” esetre vonat-
kozoban:

* Az egyik nézet szerint Isten csak a jegyességi (hazassag eldtti) hiitlenség esetén engedi
meg a valast. A kor zsido szokasa szerint a partnerek torvényesen eljegyezték egymast egy
jegyességi szertartds sordn, de a jegyességi szerzédés megallapitott egy idétartamot, mieldtt a
hazassag ténylegesen létrejott (V Moz 20,7). A jegyességi szerzodést csak torvényes valas
bonthatta fel. Az ezt kdvetd hazassag nem volt hazassagtord, mivel az el6z6 hazassag tényle-
gesen nem jOtt 1étre. Jozsef példaul azt tervezte, hogy elvalik Mariatdél még a jegyesség ideje
alatt, mikor megtudta, hogy varandos (Maté 1,18-19).

* A masodik nézet szerint a pardznasag itt kifejezetten a vérfertozo hdazassagra vonatkozik,
ahogyan az Mozes harmadik kényvében van meghatarozva és megtiltva. Az | Kor 5,1 termé-
szetesen hordozza ezt az értelmezést. Vitathatd azonban, hogy ezt jelentené az Ap Csel 15-
ben is, ahol az egyhdz nem hatarozott meg vagy modositott moralis torvényeket, hanem felso-
rolta azt a négy torvényi rendelkezést, amelyet a pogany keresztényeknek be kell tartaniuk.
Ugy tiinik, hogy ezeket a tiltasokat a IT Méz 17,1-18,18 alapjan vezették be. Ez az Igerész
megtiltja (ebben a rendelkezésben):1) a hamis isteneknek vagy 6rdogoknek valéd aldozatot, 2)
a vér megevését, 3) olyan allat elfogyasztasat, amelynek a vérét megdléskor nem folyattak ki,
¢és 4) a vérfert6zés huszféle fajtajat. Az Ap Csel 15,29 arra inti a keresztényeket, hogy tart6z-
kodjanak (ebben a rendelkezésben) 1) a balvanyoknak aldozott ételektdl, 2) a vértdl, 3) a
falvaholt allattol és 4) a pardznasagtol. Ha Isten nem tekintette torvényesnek a vérfertzo ha-
zassagot, akkor annak eskiije sem érvényes. Ezért hirdette Janos azt, hogy Herodes hazassaga
batyja feleségével blinds és torvénytelen frigy, nem csupan a hazassagtorés egyik fajtaja
(Mark 6,17-18).

E két els6 nézet mindegyike tobb pontot kihangsulyoz: 1) a pardznasdg sz6 Ggy tiinik,
szigoru értelemben hasznalatos és megkiilonboztetett az ugyanebben a versben szereplé hda-
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zassagtorés szotol. 2) Csak Maté — a zsidoknak irott evangéliumaban — jegyzi fel a kivételes
esetet, tehat valodsziniileg az zsid6 szokast és torvényt tartalmaz. Mark rémai, vagy Lukacs go-
rog olvasoéi el6tt nem volt ismeretes ez a kivétel. 3) Valakinek meg kell magyarazni ezt a Ki-
vételt Krisztus szigort tanitasanak fényében a Mark 10,11-12, Luk 16,18, s6t a Maté 19,6
alapjan.

* Egy harmadik nézet szerint az ,,artatlan” fél elvalhat és ujrahdzasodhat hazastarsa hiit-
lensége esetén. Ha Jézus a paraznasag szot hasznalta altaldanossagban, kiillondsebb behatarolas
nélkiil, akkor az ténylegesen minden szexualis biinre vonatkozik. Az olyan szexualis cseleke-
detek, amelyekkel megszegik a hazassagi eskiit — legyen az homoszexualitas, vérfertdzés vagy
hazassagtorés —, kivétel alapjat képezheti Krisztus valas és jrahdzasodas ellen szo6l6 altalanos
tanitasaban.

* Egy negyedik nézet szerint Isten megengedi a valast hazassagi hiitlenség esetén, de nem
engedi az ujrahdzasodast. Ez a nézet ugyancsak valamennyi szexudlis biint érti a paraznasag
alatt, de torekszik arra, hogy a kivételt 6sszhangba hozza a Biblia tobbi részével, melyek en-
gedélyezik a valast, de nem engedik az Ujrahdzasodést. E nézet tamogatdi hangsulyozzak,
hogy a kivételes eset csupan az elbocsatja igét modositja, €s nem a hdzasodni igét. Tovabba a
Maté 5,32 jelentheti azt is, hogy ha egy férfi elvalik feleségétdl, ezzel arra készteti, hogy ha-
zassagtorést kovessen el, hacsak nem azért valt el t6le, mert hiitlen volt. Ebben az esetben
nem késztette arra, hogy hazassagtorést kovessen el, hiszen azt mar korabban az asszony me-
gette.

A ,kivételes” eset korlatozo természete

Az elsé magyarazat nézetétdl fiiggetlenil fel kell ismerniink a kivételes eset korlatozo
természetét. E pont bemutatisara a kovetkezd tanulmanyban feltételezziik a legelterjedtebb
magyarazatot: név szerint azt, hogy az ember elvalhat és Gijrahazasodhat tarsa hazassagi hut-
lensége esetén.

El6szor is nincs jogunk masodik hazassagra csak azért, mert az elsé nem kielégitd, bol-
dogtalan elhibazott, s6t akéar katasztrofalis. Az egyik ember szerencsétlensége vagy biine
okozhat latszolag tisztességtelen nehézséget masnak, de ez igaz sok mas megvaltoztathatatlan
helyzetre is, mint példaul a sziil6-gyermek kapcsolatra. A kivételes eset nem engedélyez va-
last, ha az egyik fél sulyosan megnyomorodik, gyogyithatatlan betegséget kap, vagy megtébo-
lyodik. Nem engedi a valast és Gijrahazasodast bantalmazas, alkoholizmus vagy blindzés ese-
tén, noha a kiilonélés vagy valas sziikségesse valhat ilyen esetekben. Az ,,0sszeférhetetlenség”
vagy a,szerelem elmulasa” nem indokolhatja a valast.

A hazassag ¢€lethosszig tartd elkotelezettség, melyre egy parnak mindenek eldtt gondosan
oda kell figyelnie. Ha egyszer felvallaltdk ezt az elkdtelezettséget, azon kell munkélkodniuk,
hogy a hazassag fennmaradjon, még ha a kezdeti langolas vagy romanc tova is tlint. Ha elmult
a szerelmiik, meg kell tanulniuk 0jra szerelmesnek lenni, ugy, ahogyan elsé alkalommal érez-
tek — és ezt lehetséges megtenni.

Maésodszor, Isten megbocsato életre hivja el a keresztényeket (Maté 18,21-22; Luk 17,3-
4). A 16 hangsulyt a megtérésre, a megbocsatasra és a kibékiilésre kell helyezniink. Isten még
az Oszovetségben is bemutatta az O legmagasztosabb tervét: nyitva hagyvan a megbékiilés aj-
tajat (Hos 1-3). Hoseés hii maradt feleségéhez akkor is, miutdn az elhagyta €s hiitlen lett hoz-
za éveken at; amikor az asszonyt végiil elhagytak szeret6i, Hoseas visszafogadta 6t. Példajan
keresztiil Isten megmutatta Izraelnek, hogy O is hii maradt szovetségéhez Izrael szellemi ha-
zassagtorése ellenére is.

Egy mai esetben egy férj félrelépett, elvalt feleségétdl, és mélyen belemeriilt egy bilinds
életformaba, de felesége nem ment tjra férjhez. Evekkel késébb a férj megtért, és ismét elvet-
te egykori feleségét. Azdta hiiségesen szolgalnak egyiitt Istennek.

Harmadszor, még ha a pardznasag hazassagi hiitlenséget jelent is, Krisztus megbocsatasrol
sz0l0 tanitasanak fényében, ez nem vonatkozhat egyszeri hiitlenkedésre, hanem folyamatosan
hiitlen, megtéretlen életmoddra, melyben a megbékiilésnek nincs redlis esélye sem most, sem
késdbb.
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Negyedszer nem hatarozhatjuk meg az ,,artatlan” félt a szabalyok gépies alkalmazasaval.
Egyik esetben a férj szandékosan kisértést készitett el6 a felesége szamara, hogy az hazassag-
torést kovessen el. Ilyenkor ,.artatlan”-nak lehet-e nevezni a férjet és azt mondani, hogy sza-
badon ujrahdzasodhat-e Isten eldtt? Ki szegte meg ténylegesen a hazassagi eskiit el6szor? Egy
masik esetben a férj olyan ridegen, olyan goromban ¢€s elutasitoan bant a feleségével, hogy az
végiil elhagyta egy masik férfiért. Ilyenkor szabadon Ujrahazasodhat a férj? Ritkén fordul eld
olyan eset, hogy az egyik fél teljességgel artatlan a hazassag tonkremenésében.

Milyen valasztdsai vannak a ,,vétkes” félnek a hazassag felbomlasa esetén? Ha megtér, Is-
ten természetesen megbocsatja neki a hazassagtorést és a valast, de nem bocsathatja meg neki
elsésorban a Biblidval ellentétes Gjrahazasodast. A blinbocsanat nem teszi semmissé az €rvé-
nyes hézassagot vagy barmely mas szerzddést, és nem ad engedélyt jovébeni biindkre.

Ha az egykori férj korabbi hazastarsa nem ment ujra férjhez, akkor a férfi lehetséges va-
lasztasa, hogy egyediilall6 marad vagy kibékiil tarsaval. Ha korabbi tarsa azdta férjhez ment,
két lehetséges gondolatmenetrdl beszélhetiink. Ha az 0j hazassag megsziinteti a régit mindkét
fél szdmara, akkor a ,,vétkes” fél 6szinte megtérés utan ismét meghdzasodhat. Masfeldl lehet-
séges, hogy Isten feloldja az ,,artatlan” félt a hazastarsi eskii alol, de a ,,vétkest” nem. Ha ez
torténik, a ,,vétkes” sohasem hazasodhat meg jra.

Mas banasmodot kell-e tantsitanunk az olyan kereszténnyel szemben, aki megtérése eldtt
valt el, mint az olyannal, aki megtérése utan? Egyik részrdl az elvalt megtért bocsanatot nyer
multjanak blineire, j teremtés Krisztusban, és 1j ¢életet kezdhet. Masrészrdl a megtérés nem
torli el automatikusan minden korabban kotott szerzddését és kotelezettségét.

,»Az itélet Isten hazén kezdddik”, de amikor szovegdsszefiiggésében vizsgaljuk ezt az Ige-
szakaszt, ez a kijelentés azt jelenti, hogy Isten eldszor az igazakat itéli meg még ebben az
¢letben. Mas szavakkal, ha Isten annyira gyliloli a gonoszt, hogy még az igazakra is var itélete
ebben az életben, ha vétkeznek, mennyivel inkabb szembe kell nézniiik itéletével a blindsok-
nek az idok végén? ,,Mert itt az ideje, hogy elkezdddjék az itélet az Istennek hazan: ha pedig
el6szor mi rajtunk kezdddik, mi lesz azoknak a végok, akik nem engedelmeskednek az Isten
evangéliumanak? Es ha az igaz is alig tartatik meg, hové lesz az istentelen és a biinds?” (I Pé-
ter 4,17-18). Az 1 Kor 7,20 igy hangzik: , Mindenki maradjon meg abban a hivatasban,
amelyben elhivatott”. Vonatkozik ez a mi témankra? Ha igen, a megtért helyzete elsésorban
elvalt vagy egyediilallo?

Valas: Pal tanitasa

A Korinthusiak levelet irtak Palnak, megkérdezvén 6t véleményérdl, j6 dolog-e hazassa-
got kotni vagy sem (I Kor 7,1). Pal azt felelte, hogy j6 dolog nem hazasodni meg, de megha-
zasodni is jo, kiilondsen, mivel a hazassag segit elkeriilni a paraznasag biinét (I Kor 7,1-2).

A hazassagban ¢éloknek Pal kihangsulyozta Krisztus tanitasat a valas és az Gjrahdzasodas
ellen: ,,Azoknak pedig, akik hazassagban vannak, hagyom nem én, hanem az Ur, hogy az asz-
szony férjétdl el ne valjék. Hogyha pedig elvalik is, maradjon hazassag nélkiil, vagy békiiljon
meg férjével; és a férj se bocsassa el feleségét. Egyebeknek pedig én mondom, nem az Ur: Ha
valamely atyafinak hitetlen felesége van, és ez vele akar lakni, el ne bocsassa azt. Es amely
asszonynak hitetlen férje van, €s ez vele akar lakni, el ne bocsassa azt...Ha pedig a hitetlen
elvalik, am valjék el; nem vettetett szolgasag ald a keresztény férfiti, vagy asszony az ilyen
dolgokban. De békességre hivott el minket az Isten. Mert mit tudod, te asszony, ha megment-
heted-e a te férjedet ; vagy mit tudod, te férfit, ha megmentheted a feleségedet?... Az asz-
szonyt torvényt koti, mig férje €l, de ha férje meghal, szabadon férjhez mehet, akihez akar,
csakhogy az Urban.” (I Kor 7,10-13; 15-16; 39).

Pal érvényesnek tartotta a hazastarsi eskiit a hivo és a hitetlen kozott, de leszdgezte, hogy
a keresztény nincs kotve hitetlen tarsahoz, ha a hitetlen ragaszkodik a valashoz. Némelyek azt
tanitjak, hogy a keresztény elvalhat az olyan hazastarstol, aki lelkileg ,,halott”, azaz halott bi-
neiben, Pal azonban clutasitotta ezt a nézetet. Tovabba mi torténik akkor, ha a hazastars
,megelevenedik” egy késobbi megtérés soran? Némely tanitas szerint Pal Gj alapjat szolgaltat-
ta a valasnak és az tjrahazasodasnak, név szerint az elhagyast. O azonban nyilvanvaléan azt
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tanitotta, hogy szabad kiilonvalni (annak kotelezettsége nélkiil, hogy az elhagy6 hazastarsat
kovetni kellene), de nem szabad ujrahazasodni azon tal, amit Krisztus engedélyezett. A szo-
vegosszefliggés jelzi, hogy a kiilonvalas lehetséges alternativai az egyediil maradas vagy a ki-
békiilés (I Kor 7,11; 39). Pal egyszeriien alkalmazza Krisztus elvalasrél szol6 tanitasat a hitet-
len tars esetében, melyr6l Krisztus nem szolt kiilon, de az apostol nem valtoztatja meg Krisz-
tus tanitasat.

Az | Kor 7,27-28 azt mondja: ,,Feleséghez kottettél? Ne keress elvalast. Megszabadultal
feleségedtol? Ne keress feleséget.” Ez utobbi kijelentés egyarant vonatkozik a nem hazasokra,
¢és azokra, akik tarsuk haldla nyoman felszabadultak a hazassagi kotelék alol (mint a 39. vers-
ben). Nem vonatkozik azonban az elvalt személyre, mert akkor egyarant vonatkozna a ,,vét-
kes” és az ,,artatlan” félre. Nem vonatkoztathato elvaltakra, hanem altalaban arra a kérdésre
felel, jo-e vagy se, a kereszténynek meghazasodni. ,,Azt tartom tehat jonak a kiisz6bon alld
megprobaltatasok miatt, hogy jo az embernek igy maradni, amint van. Feleséghez vagy kot-
ve? Ne keress valast. Feleség nélkiil vagy? Ne keress feleséget. De ha megndsiilsz, nem vét-
kezel, és ha férjhez megy a hajadon, nem vétkezik.” (I Kor 7,26-28; uj ford.).

Ujrahazasodas

Egy keresztény 6zvegy jra meghazasodhat, amennyiben Uj tarsa szintén keresztény (I Kor
7,39).

Ha egy hazassag sohasem tartalmazott minden alapvetd elemet — kdlcsonos megegyezést,
torvényes tanukat és elismerést, valamint a szexualis kdozosséget — akkor nem i1gazi hazassag-
rol beszéliink. Az ilyen semmissé nyilvanithaté — érvénytelennek tekinthetd — és mindkét fél
szabadon 0sszehazasodhat valaki massal.

Noha Isten ellenzi a valast és az Gjrahazasodast, nyilvanvaloan elismeri a masodik hazas-
sag torvényes voltat és egybeszerkesztettnek tekinti (V Moz 24,1-4). Jézus elismerte (de nem
hagyta jova) a samadriai asszony csaladi helyzetét, akivel a kutnal taldlkozott. Az asszonynak
Ot torvényes férje volt, de akkoriban nem volt férjnél, csupan egyiitt élt valakivel (Jan 4,17-
18). Jézus nem azt mondta neki, hogy férjnél vagy, és volt mar 6t hdzassagon kiviili kapcsola-
tod. Hanem elismerte az ember fennhatdsagat (nem a jogat) arra nézve, hogy elszakadjon at-
tol, amit Isten rendelt el a hazassaghoz (Mark 10,9).

Habar a valas és az ujrahazasodas bilin, amikor valaki (jrahdzasodik, Isten érvényesnek te-
kinti a felek 0j eskiijét. ha megtérnek eredeti eskiijiik megszegésével elkdvetett biliniikbdl,
nem élnek erkdlcstelenségben, ha tovabbra is egyiitt maradnak. Maskiilonben az jrahdzaso-
dott személynek gondja tamadna egykori hazastarsaval és vadolhato volna. Az Ur el6tt utala-
tos dolog, ha egy elvalt és Gjrahazasodott személy visszatér az elsd hazastarsahoz (V Moz
24,3-4).

Mit kell tennie annak, aki elvalt és Ujrahdzasodott Isten akarata ellenére? Két élethosszig
tarto eskiit tett, am lehetetlen mind a kettonek eleget tennie. Rdadasul mar jovatehetetleniil
megszegte az els6 szovetséget. Ezért meg kell térnie abbdl a biinébdl, hogy megrontotta az el-
sO szovetséget. Azutan meg kell tartania a masodik szovetséget, amelyet Isten elismer.

A valas és ujrahazasodas témakorének osszefoglalasa

A Mark 10,11-12 verseinek magyarazatanal a Tyndale New Testament Commentaries
gondolatébresztd 0sszefoglalast tartalmaz a bibliai tanitasrol. ,,Megjegyzésre méltod, hogy az
Ur feltételezi az Gjrahazasodast mindkét elvalt fél részérél, az ilyen Gjrahdzasodast pedig ha-
zassagtorésnek bélyegzi. Talan ez az Gsszekotd lancszem Pal szavai (I Kor 7,15), és a fenti
Igerész kozott. A két hazastars elkiiloniilése tekinthetd ugy, mint végsé megoldas, de az Ojra-
hazasodas, tigy tlinik, nem kertiilhet szoba. Igaz, hogy néhany bibliamagyarazé mélyebb jelen-
tést sejt Pal szavai — ,,nem vetettetett szolgasag ald” — mogott, és ily mdédon azt gondoljék,
megengedi az ujrahdzasodast. Ez azonban élesen ellentmond az I Kor 7,11 kijelentésének, az
pedig a bibliai exegézis alapelve, hogy egyetlen Igevers sem magyarazhaté oly modon, hogy
az ellentétbe keriiljon mas Igeverssel. Az tigynevezett *Maté-féle kivétel’ ("pardznasag okan
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kiviil” 5,32; és ’hanemha paradznasag miatt’ 19,9 azaz ’erkolcstelenség esetét kivéve’) barmit
jelent is, nem lehet bizonyos utalas az Gjrahdzasodasra, még ha némely protestans hittudos igy
értelmezi is.”

Mint lelkimunkas, azt a személyes dontést hoztam, hogy nem végzek olyan esketést, ahol
az egyik fél elvalt és a volt hazastarsa még €1, a kovetkez6 okokbol:

* A valas nem Isten tokéletes akarata, hanem tobbnyire az ember biinének kovetkezmé-
nye.

* Nem kivanom elfogadotta tenni és megalapozni az Gjrahdzasodast, mint kovetendd min-
tat masok szemében. Ha az egyhaznak nincs vildgos tanitdsa errdl a témarol, akkor a valas
jarvanyszertvé valik, és végigsopor tarsadalmunkon, betorve az egyhazba is.

* Nem érzem magam feljogositva arra, hogy megitéljem, ki az ,,artatlan” fél a valas ese-
tén; ez maga az érintett €s Isten kozotti iigy.

* Nincs egyetemes ,,jog” a hazaséletre, ahogyan azt ma sokan képzelik. Amikor megkér-
déjelezték Jézus tanitasanak szigorGsagat, O azt felelte, hogy vannak, akik nétlenséget vallal-
nak az Isten orszagaért (Maté 19,10-12). Pal azt tanitotta, hogy az egyediilallo €let sok esetben
elényOsebb, és hogy az kegyelmi ajandék (I Kor 7,7; 26). Egy egyediilallo ember is élhet bol-
dog, teljes életet Isten tokéletes akarataban.

* Isten Ohaja a kibékiilés, én pedig nem akarok eszkdz lenni ennek megakadalyozasaban.

* Vonakodom egy ilyen fontos dontésben egyetlen vitatott [gemagyardzatra tdmaszkodni
egyetlen kivételrdl, mikdzben oly sok mas Igevers szol erbteljesen a valas ellen.

* Ha hivatalosan elfogadok egyetlen ijrahazasodast, megnyitom az ajtét a megkérddjelez-
hetbb kivételek serege elott. Képtelenség lesz mindenkinek kielégitéen megmagyarazni el-
fogadasomat egyetlen esetben, ugyanakkor elutasitasomat a tobbi esetben. Végiil csorbulni
fog a valas ellen sz616 bibliai tanités sértetlensége.

Figyelembe véve valamennyi bibliai tanitast, ha valaki ugy latja, hogy joga van tijrahaza-
sodni, ez esetben privat, polgari eskiivét javasolok. Ily médon az egyhdz nyilvdnosan fenn-
tartja Isten eredeti elképzelését a hazassag intézményére vonatkozoan.

Az javaslom, hogy az egyhazi vezetdk keriiljék az ujrahdzasodést valas utan. A fenti indo-
kok mellett a Biblia magasabb szintli kovetelményeket tdmaszt az egyhazi vezetokkel szem-
ben: 1) Az Oszovetségben egyetlen pap sem hazasodhatott 6ssze elvalt asszonnyal. ,,...olyan
asszonyt, aki ellizetett az 6 férjétdl, el ne vegyenek; mert a pap az 6 Istenének van szentelve”
(III Moz 21,7). 2) A plispokoknek, a diakénusoknak és a véneknek egyfeleségiieknek, feddhe-
tetleneknek és jo hirben alloknak kellett lennitik (I Tim 3,1-12; Tit 1,6). A korai egyhéaz sen-
kinek nem nézte el a poligamiat, tehat az egyetlen feleség kovetelménye valdsziniileg kizarta
a vezetésbol azokat, akiknek tobb hazassaguk volt egyidejiileg. 3) A lelkimunkéasoknak min-
taul és példaképiil kell szolgalniuk a szentek szdmara (I Péter 5,3). Ha egy lelkimunkas ujra-
hazasodik altala elfogadhat6 koriilmények miatt, a szentek ezt igazolasnak fogjak tekinteni az
ujrahdzasodasra, megkérddjelezhetdobb koriilmények kozott is.

Tanitas az egyhaztorténet soran

A torténelmi kereszténység szilardan ellenezte a pardznasdgot, a hazassagtorést és a
homoszexualitast. A korai egyhazatydk tantorithatatlan allaspontot képviseltek ezekben a kér-
désekben, még ha a korabeli tarsadalmak altalaban elfogadtak is az olyan gyakorlatokat, mint
a vallasi célzat prostiticid €és a homoszexualitas. Tertullidnus azt irta: ,,A keresztény férfi
csak a néi nem irant vonzddjék... A keresztény férj szdmara ne 1étezzen mas nd, csak a sajat
felesége.”3 Athenagoras irt a poganyok erkdlcstelensége ellen, gy jellemezve 6ket, mint
»akik a paraznasag vasarat hoztdk létre, és megalapitottak a gyalazat fellegvarait az ifjak sza-
mara, minden fajta hitvany 6romokért, — akik nem tartdztatjak meg magukat még a férfiaktol
sem, megdobbentd fertelmességet miivelve férfi a férfival, meggyaldzva minden legnemesebb
¢és legszebb testet minden mddon, megbecstelenitve Isten nagyszerti alkotdsat... hazassagto-
r6k és pederasztak.”™ Mas korabeli elitél véleményt is talalunk a homoszexualitasra vonatko-
z6an Justinnal, Theophilusnal, Alexandriai Kelemennél, Cyprianusnal és a Szent Apostolok
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alapszabdlyai-ban.5 Tovéabba Tatianus, Alexandriai Kelemen, Cyprianus, Lactianus és az
Alapszabaly kifejezetten elitélte férfiak esetében a ndies viselkedést, és a néi ruhak viselését.’

A XX. szazadig egyetlen fobb keresztény csoport sem vonta kétségbe ezt az erkdlcsi tani-
tast. Azok, akik a koriilményektdl fiiggéen valtozo erkolesot valljak, azt tanitjak, hogy a ha-
zassagtorés, a paraznasag, sOt a prostitucio is igazolhatd erkdlcsileg bizonyos koriilmények
kozott. Néhany protestans felekezet felszentel bevallottan homoszexualis egyéneket is a szol-
galatra. Az egyik metodista plispok a kozelmultban egy homoszexualis férfit pasztorra neve-
zett ki. Amikor némelyek tiltakoztak ez ellen, a felekezet szabalyt alkotott, mely szerint
egyetlen fegyelmi torvény sem tiltja az ilyenek kinevezését. E szabdly alapjan az Egyhazak
Nemzeti Tanacsa (USA) komolyan fontoléra vette a tobbségében homoszexualis felekezet, a
Metropolitan Community Church elismerését.

A korai egyhazatyak elitélték a sziiletésszabalyozast, de ezt olyan parok esetében nyilat-
koztak, akik egyaltalan nem akartak gyermeket vallalni.” A Romai Katolikus Egyhaz ellenez
minden mesterséges eszkozt a sziiletésszabalyozasra, azon az alapon, hogy szerintiik a szex
utdédnemzés céljara vald. A protestansok altalaban engedélyezik a sziiletésszabalyozast, €s
gyakran erdsen ajanljak is, tekintettel napjaink talnépesedési problémajara.

Az elso szazad korai egyhézi vezetdi ellenezték a valast és az ujrahazasodést. Ebben a né-
zetliikben tamogatésra talaltak a legkorabbi idék hagyomanyos rémai kultirdjaban. ,,Az 8si
Romaban a vélast becstelen dolognak tekintették, ezért nemkivanatosnak is. Otszazhiisz éven
at azzal dicsekedhettek, hogy a valds ismeretlen volt Roémaban.”® Az egyhazatyak alapjaban
véve engedélyezték a valast az ,artatlan” fél szamara, de nem engedték az ijrahazasodast.
»Keleten és nyugaton egyarant... a korai idokben az egyhdzatyédk szilardak alltak az Gjrahédza-
sodassal szembeni nézetiikben, még az ,,artatlan” {él részérol is.”®

A Hermas pasztora, amely rendkiviil népszerli irds volt a méasodik szdzadi kereszténység
korében, ezt az utasitast adja arra az esetre, ha a feleség folyamatosan héazassagtord életet
folytat, és nem akar bel6le megtérni: ,,A férj bocsassa el 6t, és maradjon egyediil. De ha elbo-
csatja feleségét, €s masik nét vesz el, 6 is a hazassagtorés biinébe esik... Ezért ebben az eset-
beniomivel az elvalt feleség megtérhet, a férj ne vegyen el masik nét, ha feleségét elbocsatot-
ta.”

Athenagoras azt irta: ,,A masodik hazassag csupan egy sajatos hézasségtérés.”ll

Tertullidnus ugyancsak tanitotta, hogy egy masodik hézassdg hézassagtorés. Kijelentette:
,»Az eretnekek megsziintetik a hazassagukat, mert a lelki (testi) irdnyitja dket. A korabbi ha-
zassag nem az egyetlen; a késdbbi nem csak egyetlen... Mi egyetlen hazassadgot ismeriink el,
ahogyan egyetlen Isteniink van.”*? Tertullidnus szerint a »Megszabadultal feleségedtdl? Ne
keress feleséget” (I Kor 7,27) azokra vonatkozik, akik halaleset miatt veszitették el tarsukat (I
Kor 7,39). Amikor tehat Pal azt mondta: ,,ha veszel is feleséget, nem vétkezel” (I Kor 7,28),
ez alatt nem azt értette, hogy az elvaltak ujrahazasodhatnak, hisz ,,amennyiben valaki elvalt,
nem engedélyezte a hazassagot.” 3 A montanistak, akikhez Tertullianus csatlakozott, teljes-
séggel tiltottdk a méasodik hazassagot, sot, az 6zvegyek ujrahazasodéasat is.

A Szent Apostolok alapszabalyai azt tanitja, hogy egy lelkimunkas nem hazasodhat 9ssze
elvalt személlyel.15 Az egyik kénonjuk, melyet a legtobb tudos egészen korai idokre datél, a
kovetkezot tartalmazza: ,,Ha egy laikus elvalik sajat feleségétdl, és masikat vesz el, vagy
olyannal hazasodik meg, aki elvalt, fel kell fliggeszteni.”

A Romai Katolikus Egyhaz hivatalosan tiltja a valast és az ujrahazasodast. Széles kibuvot
engedélyez azonban a hdzassdg semmissé nyilvanitadsara olyan esetekben, amikor a hazassag
ténylegesen véget ért, és évekig fennallt.

A protestansok altalaban ragaszkodnak a kivételes eset harmadik magyarazatahoz, melyrol
korabban széltunk. ,,A protestans és reformatus hittuddésok azt Vallf'ék, hogy a valas az ujraha-
zasodas megengedésével egyiitt igazolhatd hazassagtorés esetén.” " Szdmos konzervativ hivd
azonban ellenzi az Ujrahazasodéast mindkét fél részérdl, kiillondsen a lelkimunkasok esetében.
Az Evangelical Free Church a kozelmultban megerdsitett ezt az allaspontjat, ahogyan az a
The Divorce Myth-ben olvashato, melyet J. Carl Laney, a Nyugati Konzervativ Baptista Sze-
minariumrol irt. Laney €és Charles C. Ryrie gy magyarazta a kivételes esetet, mint amely vér-
fertdzésre vonatkozik (a masodik nézet fentebb), F. F. Bruce pedig valdsziniinek tartotta ezt a
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nézetet. Bill Gothard és J. Dwight, piinkdsdiek azt tanitjak, hogy a kivétel jegyességi hiitlen-
ségre vonatkozik (az elsé nézet fentebb).

Egy nem piinkdsdi kutato igy irta le a plinkdsdiek altalanos allaspontjat: ,,Ami a valast il-
leti, az Ujszovetség szavait szigortian veszik. Eredetileg elutasitottik a valast és az Gjrahaza-
sodast. Napjainkban azonban valamelyest enyhiilt ez a nézet. A régebbi felekezetekben hazas-
sagtorés esetén lehetségesnek tartjak a valast és az ujrahdzasodast az artatlan fél részérdl... Az
olyan csoportokban, melynek valamelyik felsdbb vezetdje esetében elfogadtak a valast és az
Gjrahazasodast, ezeket a korlatozasokat végképp megsziintették™®

Az Isten Gyiilekezetei azon a nézeten van, hogy a valas bibliai megitélése hazassagi hiit-
lenség, és hogy nincs bibliai alapja az Ujrahdzasodasnak (a negyedik nézet fentebb). Senki
sem kaphat lelkimunkds engedélyt Isten Gyiilekezeteiben, ha ujrahazasodott, mikézben el6z6
tarsa még €1, akkor sem, ha valasa €s Gijrahdzasodasa megtérése elott tortént.

Az Egyesiilt Piinkdsdi Egyhaz Hitcikkelyei idézi a Maté 19,9 és 5,32 Igéit ezzel a magya-
razattal: ,,Ha valaki elkdveti ezt a blnt, az artatlan fél szabadon meghazasodhat jra, de csak
az Urban. Vagyunk az, hogy magasabb kovetelményt allitsunk a szolgalok elé, ezért azt java-
soljuk, hogy a lelkimunkasok ne hdzasodjanak meg l'ljra.”19 A UPCI Altalanos Alapszabalyza-
ta a ,,pardznasag” szot az idézett versben ugy magyarazza, hogy annak jelentése ,,paraznasag
vagy hdzassagtorés.”

Valas napjainkban

A XX. szazad kezdetén az amerikai torvényhozas elitélte a valast, és altalaban csak akkor
engedélyezve, ha bizonyiték volt a hazassagtorésre, durvasagra, vagy elhagyasra. 1966-ban
New York és Kalifornia allamok voltak az elsdk, melyek lehetdvé tették a valast, ha , kibékit-
hetetlen ellentét” allt fenn a hazastarsak kozott.” Napjainkban, a valas puszta bejelentés alap-
jén lebonyolithat6, minden praktikus célbol.

Tény, hogy manapsag a valas csaknem olyan hétkdznapi dolog, mint a hazassag, és a leg-
tobb ember a valas lehetdségével kot hdzassagot, mint amely elfogadhaté megoldas a hazas-
sagi nehézségekre. 1920-ban az Egyesiilt Allamokban hét hazassagra jutott egy valas; 1960-
ban négy hazassagra jutott egy valas; 1972-ben mar harom hdzassagra jutott egy valas. Csak
1978-ban 1 130 000 valas volt.”!

A legtobb protestans felhagyott minden kisérlettel arra, hogy ragaszkodjék a kivételes eset
sz0 szerinti magyarazatahoz, ¢és elfogadja a vélast €s az Gjrahdzasodast a legtobb hazassagi
konfliktus és nehézség esetén. A rémai katolikusok hivatalosan ellenzik a vélast, de gyakor-
latban sok katolikus elfogadja. A Katolikus Egyhaz er6s nyomads alatt van, hogy enyhitsen va-
lasellenes torvényén, és mar hajlanddo megsemmisiteni a hazassagot csaknem barki kérésére,
aki alaveti magat a bonyolult hivatalos egyhazi proceduranak.

Mindezek ismeretében sziikségszerii, hogy a keresztények szilardan éalljanak ellene az is-
tentelen tarsadalom nyomadsanak. Tekintet nélkiil a kivételes eset helyes magyarazatara, fel
kell ismerniink annak alapvetden behatérolt, korlatozé természetét. A bibliai iizenet valasrol
sz016 sulypontja az, hogy a valas nem Isten akarata. Ahelyett, hogy modokat keresiink a valas
igazolasara, arra kell torekedniink, hogy feliilkerekedjiink a nehézségeken és kibékiiljiink tar-
sunkkal.

Hogyan kiizdhetnek a lelkimunkasok a valasok emelkedd szdma ellen? Mint megel6z6
gyogymod, tanitaniuk kell a bibliai felfogast a hazassagrol és ki kell hangstlyozniuk az ¢életre
sz6106 elkotelezettséget, mellyel fel kell épiteni és fenn kell tartani egy hazassagot. Ugyancsak
tanitaniuk kell az egyediilallo ¢let megfeleld tiszteletben tartdsat, rdmutatva arra, hogy az
egyediilallo személy is élhet boldog, sikeres, teljes €letet, és oly modon szolgalhatja az Urat,
ahogyan egy hazassagban élonek kevésbé van lehetésége. Sokkal jobb egyediil élni, mint hi-
bazni a par megvalasztasanal, vagy Isten akarata ellenére hdzasodni, szemben a bibliai kije-
lentésekkel. Tovabba ne eskessenek meg olyan feleket, akik azt valljak, hogy a valas elfogad-
hat6 megoldas a konfliktusokra. Szavakban és cselekedetekben Isten magas kovetelménye
szerinti hazassagban kell élniiik és hangsulyt kell helyeznilik a hadzassagi eskii szentségére és
sérthetetlenségére.
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12.
AZ EMBERI ELET SZENTSEGE

Ne 6lj” (I M6z 20,13; V M6z 5,17).
,, ... tartozkodjatok... a vértél” (Ap Csel 15,29).

Bibliai alapok

A Biblia nyomatékos kifejezésekkel erdsiti meg az emberi élet szentségét. Amikor valaki
megol egy masik embert, megsérti Isten torvényét és elpusztitja az Isten képére alkotott te-
remtményt (I M6z 9,5-6). Tovabba a gyilkos megfosztja aldozatat jovébeni lehet6ségeitdl, hi-
tetlen esetében a majdani megtérés és tidvosség lehetdségétol.

A torvény minden fajta gyilkossagot tilt (Il M6z 20,13), az Ujszovetség pedig megerdsiti
ezt a tanitast (Maté 15,18-20; Gal 5,19-21; Jak 2,11; I Péter 4,15). Ennek vonatkozasaban tilt-
ja az erészakot és az agressziot is. Keresztel Janos arra intette a megtéré katonakat: ,,Senkit
se haboritsatok™ (Luk 3,14). ,,Aki gyiil6li az 6 atyjafiat, mind embergyilkos az” (I Jan 3,14-
15).

Jézus tilment a torvényen az erdszakmentesség tanitdsdban €s nem engedte a megtorlast
sem. ,,Hallottatok, hogy megmondatott: Szemet szemért és fogat fogért. En pedig azt mondom
néktek: Ne alljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul iit téged jobb feldl, forditsd felé¢ a
masik orcadat is... Hallottatok, hogy megmondatott: Szeresd felebaratodat és gytilold ellen-
ségedet. En pedig azt mondom néktek: Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, akik tite-
ket gytilolnek, és imadkozzatok azokért, akik haborgatnak és kergetnek titeket” (Maté 5,38-
39; 43-44). (Lasd még Roma 12,19; I Péter 3,9).

A Jeruzsalemi Tandcs figyelmeztette a pogany keresztényeket, hogy tartdzkodjanak a vér-
t6l (Ap Csel 15,29). Ha az Ap Csel 15 arra tanit minket, hogy ne egylik meg a vért, amiért az
az ¢letet szimbolizélja (III M6z 17,10-11), bizonyosan azt is tanitja, hogy tartéozkodjunk a
tényleges vérontastdl (az emberi ¢€let kioltasatol).

Az Ujszovetség tehat arra int, hogy ne 6ljiink meg emberi lényeket semmilyen koriilmé-
nyek kozott, még habortiban, 6nvédelembdl sem, és onmagunkat se 6ljiik meg. Ugyanakkor a
Biblia jelzi, hogy Isten a méhben 1évé magzatot is emberi életnek tekinti; ezért elutasitjuk az
abortuszt, mivel az a gyilkossag egyik formaja.

Gyilkossag haboruban és 6nvédelembdél

Szamos bibliai példa hatdrozattan utal arra, hogy Isten nem akarja egy kereszténytdl, hogy
elvegye egy masik ember életét, még habor vagy dnvédelem esetén sem. Amikor Péter hasz-
nalni kezdte kardjat, hogy megprobalja megvédeni az Urat elfogoéitol, Jézus azt mondta neki:
,»ledd helyére szablyadat; mert akik fegyvert fognak, fegyverrel kell vesznitik” (Maté 26,52).
(Lasd még Jel 13,10.) Amikor Jakab levelében megtérésre szolitja a gazdagokat, azt irta ne-
kik: ,,Elkarhoztattatok, megoltétek az igazat; nem all ellent néktek.” (Jak 5,6).

Az Ujszovetség arra figyelmeztet minket, hogy fizessiik az adot, vessiik ald magunkat a
hatésagoknak, és imadkozzunk a vilagi vezetékért (Roma 13,1-7; | Tim 2,1-3; Tit 3,1; I Péter
2,13-17), de nem buzdit arra, hogy viseljiink fegyvert a kormany tamogatasara. Noha a Romai
Birodalom pogany kormany volt és idegen uralom, Jézus nem tdmogatta a zsido lazadast elle-
ne, hanem a vilagi hatésagok elismerését tanitotta (Maté 5,40-41; 17,24-27; 22,17-21). Ami-
kor rabszolgék lettek kereszténnyé¢, Pl és Péter nem hagyta jova, hogy lazadjanak gazdajuk
ellen, hanem arra tanitottak dket, hogy ugy szolgaljak gazdajukat, még a durva gazdakat is,
ahogyan az Urat szolgalnak (Ef 6,5; I Péter 2,18-21).

Amikor a keresztényeket iildozték, nem feleltek erdszakkal. Istvan nem hajitotta vissza a
koveket gyilkosaira, hanem igy imadkozott: ,,Uram, ne tulajdonitsd nékik e biint” (Ap Csel
7,60). A keresztények nem ostromoltak meg a bortont, ahol Pétert fogva tartottdk, hanem
imadkoztak Istenhez, hogy szabaditsa meg 6t. Pal szamtalan bebortonzést viselt el, 6tszor
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korbacsoltdk meg, haromszor megverték ¢s megkovezték, de 6 egyszer sem viszonozta az
erdszakot.

Az Ujszovetség azt tanitja, hogy minden embernek felbecsiilhetetlen értéke van, hogy Is-
ten nem személyvalogatd, és hogy a tarsadalomnak kell alkalmazkodnia Isten akaratahoz.
Ezek az alapelvek természetesen kizarjak a diktat(ra, a zsarnoksag, az iildozés vagy a rab-
szolgasag minden forméjat. Amikor azonban a keresztények ténylegesen szembesiiltek ilyen
helyzettel, Isten sohasem akarta, hogy erdszakkal, ldzadassal, vagy vérontéassal viszonozzak a
fizikai bantalmazasokat.

Nehéz igazolni az ember6lést, ha ismerjiik Krisztus int6 figyelmeztetését az erdszakmen-
tességre, a bosszu és megtorlas keriilésére, az ellenség szeretetére, az tildozokért valo imad-
sdgra. Vannak, akik szerint Jézus tanitdsa csupan személyes, és nem tarsadalmi helyzetekre
vonatkozik. De hogyan valaszthat6 kiilon a személyes erkdlcsiség a tarsadalmi feleldsségtol?
A legkevesebb, hogy senki sem igazolhatja moralisan a haborukat, csak mert a kormany erre
kényszeriti. Hogyan vehet részt egy keresztény artatlan emberek lemészarlasdban, hodito ha-
bortban, indokolatlan nuklearis csapasban, bosszihadjaratban, vagy az elnyom¢ diktatura
fenntartasara inditott habortiban?

Ha egyetértiink abban, hogy némely haboru igazsagos, honnan tudhatja egy keresztény,
mikor igazsagos egy haboru, kiillondsen a kormany csaldsain keresztiil €s az egyén korlatozott
tajékoztatasaval? A II. vilaghdboruban a legtobb naci katona azt hitte, hogy sajat hazajukat,
fajukat, kulturajukat védik az ellenséggel szemben, akik elpusztitjak dket, ha nem 6k pusztit-
jak el amazokat hamarabb. Altaldban nem tudtak azokrol a kegyetlenségekrdl, melyeket sajat
kormanyuk kovetett el. Ha igazoljuk az egyén részvételét az emberdlésben csak mert igazol-
hatonak latszik csekély ismerete alapjan, akkor majdnem minden katona vétlen minden habo-
riban. Még a naci és a kommunista katondk is dszintén hitték, hogy 6 oldalukon van az igaz-
sdg. Az egyén szamara az egyetlen mdd, hogy biztosan tudja egy haborurdl, igazsagos-e vagy
sem, ha a teokracidért harcol, egy olyan kormanyért, amelyben Isten az allamfé. Ilyen kor-
many azonban ma nem létezik, és nem is fog 1étezni, mig Krisztus vissza nem tér a foldre, és
akkor Isten Maga fog megkiizdeni minden sziikséges harcot.

Ha igazsagos egy keresztény szamara 0lni egy orszagért, akkor helyes egy kereszténynek
hazudni is, lopni is, prostitualtnak lenni is, balvanyt imadni, vagy barmilyen mas moédon meg-
sérteni Isten erkdlcsi torvényét azért az orszagért? Hagyjuk hogy ide s tova hanyjanak az er-
kolcsi relativizmus és helyzeti etika tengerének hullamai, melyeken moralis dontéseink ala-
pulnak, raépiilve egyéni szubjektiv, haszonelvli elemzésére vagy egy keresztényietlen kor-
many nyilatkozatara?

Amikor Ggy dontiink, hogy embert oliink, azzal kivételt gyartunk Isten Igéje alol, mivel
nem hissziik, hogy az Ige segiteni fog az adott helyzetben. Isten erkolcsi torvénye mindig a
legjobb eredményt hozza, ha az 6rokkévalosag szempontjabol nézziik.

Sajnalatos, hogy a militarista szellemiség manapsag gyakran tarsul konzervativ vallasi
mozgalmakkal. Nem szabad azonossa tenniink a kereszténységet a testi hadviseléssel, vagy
hazafiassagbol vald vérontassal. Még ha ugy véljiik is, hogy egyes habortuk igazsagosak, vagy
elfogadjuk némely haborik pozitiv hatasat, akkor is hangstlyoznunk kell, hogy a habort
alapvetden gonosz. Az emberiség korbacsa. Sohase dicsditsiik a haborat! Ha vilagunk keresz-
tény lenne, nem lenne haboru, és ha nemzetiink keresztény lenne, Isten meg tudna 6vni min-
ket a haborutol.

Izrael haborui

Miért engedte meg Isten, s6t, parancsolta meg az izraelitiknak az Oszovetségben, hogy
pusztitsak el az ellenségeiket? El0szor is az dszdvetségi izraelitaknak nem volt Szent Lélek
keresztségiik annak gydzedelmes erejével, €s nem volt tokéletes megértésiik sem Isten tokéle-
tes tervére vonatkozoan ezen a teriileten. Isten azon a szinten munkalkodott veliik, ameddig
eljutottak.

Még az Oszévetségben is ugy tiinik, hogy Isten szivesebben kiizdott meg Maga minden
harcot. Amikor az egyiptomiak {ildozték az izraelitdkat, Mozes kijelentette: ,,Ne féljetek,
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megalljatok! és nézzétek az Ur szabaditasat... Az Ur hadakozik ti érettetek; ti pedig veszteg
legyetek” (I1 M6z 13-14). Isten csodalatos modon szabaditotta meg Elizeust a sziriai seregt6l
(Il Kir 6,13-23), és csodalatos moédon szabaditotta meg t6liik Samariat is (II Kir 7,6-7). Ha-
sonloképpen Isten angyalt kiildott, aki fél kézzel legydzte az assziriai sereget (II Kir 19,35).
Amikor Josafat énekeseket jelolt ki, hogy a sereg eldtt haladva dicsditsék az Urat, és magasz-
taljak a szentség szépségét, Isten csodalatos modon ellenséget szerzett Izrael ellenségének, bi-
zonyara angyali seregek segitségével (II Kron 20,20-25). Isten minden bizonnyal tobbszor is
megtette volna ezt, ha lzrael teljességgel bizott volna Benne, és megértette volna az O tokéle-
tes akaratat. Isten nem engedte, hogy David épitsen Neki templomot, mert hadakozo ember
volt és sok vért ontott (I Kor 28,3).

Az Ujszovetségben Krisztus hatarozottan tallépett az Oszovetségi kijelentésen ebben a
targyban, magasabb erkolcsi szintet tartva elénk. Kozvetleniil azutan, hogy ezt az emelkedett
tanitast elmondta, igy szolt: ,,Legyetek azért ti tokéletesek” (Maté 5,48). Ez parhuzamos Isten
fokozottan szigorubb elvarasaival, ahogy az Oszovetségtdl az Ujszovetségig haladunk mas te-
rileteken is, mint példaul a vérfertdzés, a poligdmia és a valas.

Masodszor, Isten ugy hasznalta Izraelt, mint egyediilallo, teokratikus eszkozt szamos eset-
ben, melyek napjainkra mar nem vonatkoztathatok: itéletet hajtatott veliik végre istentelen né-
peken, tanitotta altaluk, hogy a biin biintetése a halal, és megvédte valasztott népét, hogy iid-
vosségterve végbemenjen. ,,A kénaanitdk, akik ellen Izrael hadat viselt, Isten halalos itélete
alatt voltak. Szellemileg és erkdlcsileg megromlottak... Ezért Isten elrendelte, hogy minden
kanaani nép irtassék ki... egyrészt mert Isten halédlos itélete sujtotta dket, masrészt, hogy ne
keveredjenek Gssze Izraellel.”™

Ma Isten mar elsésorban nem népekkel mikodik egyiitt, hanem egyénekkel. Magénak tart-
ja fenn az itéletet, és arra szolitja fel népét, hogy ne itélkezzen mésok felett. Ezt a kort a ke-
gyelem korszakanak nevezziik, mivel Isten nagyobb mértékben nyilatkoztatta ki az O ke-
gyelmét, konyoriiletességét és hosszltlirését, mint a torténelemben barmikor, és mert nem
hajtja végre itéletét azonnal, mint ahogy a torvény alatt tette.

Isten valasztott népe nem fizikailag egyediilallé nép, amelyet Istennek meg kell védenie az
ellenséges nemzetektdl. Isten lidvosségterve tobbé nem fiigg fizikai nemzettdl. A mi fegyve-
reink nem fizikaiak, hanem szellemiek. Az izraelitdk fizikailag kiiloniiltek el a vilagtol étke-
zésiikben, foldmiivelési szokasaikban €s a szombat megtartasaban, mi azonban szellemileg
kiiloniiliink el a vilagtol. Az izraelitak fizikailag harcoltak a vilag ellen, mi azonban szellemi-
leg harcolunk. ,,Mert noha testben éliink, de nem test szerint vitézkediink. Mert a mi vitézke-
désiink fegyverei nem testiek, hanem erések az Istennek, er6sségek lerontasara” (11 Kor 10,3-
4). ,,Mert nem vér ¢és test ellen van nékiink tusakodasunk, hanem fejedelemségek ellen, a ha-
talmassagok ellen, ez ¢let sotétségének vilagbirdi ellen, a gonoszsag lelkei ellen, melyek a
magassagban vannak” (Ef 6,12).

A haza védelme

Ha mindenki azt vallana, hogy minden héboru rossz, hogyan védené meg a hazajat egy
tdmadastol? Ez a kifogas figyelmen kiviil hagyja Krisztus tanitasat, mely szerint az igazi egy-
haz viszonylag kicsi lesz, e vilag iildozott kisebbsége, mely azokbol a kevesekbdl all, akik a
keskeny utat valasztjak azzal a tobbséggel szemben, akik a széles uton haladnak. Jézus azt
mondta, hogy az O egyhaza nem lesz a vildgrendszer része. .,...nem a vilagbol valok, amint
hogy én sem e vilagbol vagyok” (17,14: 16). ,,Az én orszagom nem e vilagbol vald. Ha e vi-
lagbol vald volna az én orszdgom, az én szolgaim vitézkednének...” (Jan 18,36). Jovevények
¢s idegenek vagyunk ezen a vildgon, mert elsddleges allampolgarsdgunk a mennyei orszagban
van (Zsid 11,13-16).

Ha a hazafiassag igazolja a gyilkossagot, akkor ugyanannak a ,,szent nemzetnek” (I Péter
2,9) két, Lélekkel betoltott hivo tagja igazoltan megdlhetné egymast egy habortiban, mely sa-
jat foldi orszagaik kozott tort ki!

Ha a vilag megtérne az apostoli keresztény hitre, nem lenne haborti. Abban a valoszintitlen
esetben, ha egy nemzet igy megtérne mig az ellenségei nem, az a nép sokkal nagyobb véde-
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lemben lenne imadsag és Istenbe vetett hit altal, mint a sajat fizikai fegyvereiben bizva. Ha Is-
ten megengedi egy agresszornak, hogy megtamadjon egy 6szintén keresztény nemzetet, akkor
annak a nemzetnek jobb, ha alaveti magat a diktatranak vagy erészak nélkiil ellenall, sem-
hogy ezrek pusztulasat okozza. Ez éppen az, amit Jézus és Pal tanitott, amikor azt mondta,
hogy jobb diktatorikus koriilmények alatt élni, vagy rabsagban, semmint lazadni. Még az iga-
zsagos haboru lehetdségét vallok is egyetértenek abban, hogy ez igaz egyes esetekben. ,,En-
gedni a gonosz agresszidnak jobb, mint a teljes megsemmisiilés”.?

Isten felhasznalhatja a nem keresztény tarsadalmat, hogy véghezvigye akaratat és megol-
talmazza népét. Igy Isten megengedheti egy nemzetnek, hogy habortba keveredjen és gy6z-
z6n, ily modon teljesitve Isten céljat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy Isten 6haja az O egy-
haza szamara, hogy gyilkossagban vegyen részt. Az Oszovetségben Isten megengedte az asz-
sziriaiaknak, hogy megbiintessék Izraelt, de azutdn megbiintette Oket sajat agressziojukért
(Ezs 8,1-7; 10,12-27). Az Ur az istentelen cselekedeteket is olyan mederbe tudja terelni, hogy
az O tervét szolgaljak, de ha egy nép Hozza fordul, ugyanazt az eredményt kedvezébb médon
IS el tudja érni.

Sokféle mod van arra, hogy az ember jol szolgalja hazajat, anélkiil, hogy részt venne 6l-
doklésben. A Biblia arra tanit minket, hogy fizessiik meg az addt és imadkozzunk az orsza-
gunk vezetdiért. Imadsadgaink nagyon hatékony fegyverei lehetnek az igazsdgnak és az igaz-
sadgossagnak. Ugyancsak hozzajarulhatunk orszagunk erejéhez szorgalmas munkaval és azzal,
hogy segitiink azokon, akik kevésbé tehetdsek, mint mi. Valojaban a Biblia mindkettére pa-
rancsot ad (Ef 6,5-7); | Tessz 4,11; Jak 1,27; 2,15-17). Végiil, még a fegyveres er6knél is
szdmos torvényes, fegyvertelen szolgélat van, mint példaul az egészségiigyi teriileten, a lakta-
nyakban, a lelkész mellett és a hivatalokban. S6t haboru esetén egy orvos asszisztens is lehet
éppolyan bator az ¢letek mentésében, mint a tobbiek az életek kioltasaban.

Onvédelem és csaladunk védelme

Hogyan védhetjiik meg magunkat vagy csalddunkat gyilkos tamadasokkal szemben? John
Yoder konyve a What Would You Do? (Te mit tennél?) felsorolja a lehetséges valasztasokat,
melyek egy keresztény elott allnak, aki er6szakmentességet fogadott: martirsag, isteni kozbe-
1épés, fortély, fegyvertelen erdszak vagy erkolcsi lefegyverzés. Ez utobbi lehetdség olyanokat
foglal magéaban, mint tisztelet, szeretet tanUsitasa, vagy erkolcsi tekintély hangoztatdsa, mely
gyakran olyan hatdsos, hogy a tdmad¢ elall a szandékatol. Yoder hat tényleges eset tanulma-
nyat kozli, haborts koriilményektdl a bortonlazadasig és rablétdmadasig, melyekben erd-
szakmentes mddszerek allitottak meg fegyveres tamadasokat.

Nem magyarazzuk Krisztus tanitasat gy, mint amely passzivitast kovetel toliink, hogy
tétleniil nézziik, mikézben valaki stilyosan bantalmaz vagy megol egy masik embert. Bizo-
nyos koriilmények kozott indokolt lehet kisebb mértékii erdszak, amely sziikséges a tdmado
megfékezésehez, artalmatlanna tételéhez, az iitések elharitasahoz. Motivacionk az ilyen eset-
ben nem lehet gytilolet, bosszu, megtorlds, vagy a sériilés okozasara vagy verekedésre, hanem
egyszeriien csak védekezés legyen a cél. Am semmilyen koriilmények kozott nem torekedhe-
tiink valaki életének szandékos kioltasara. Torekedhetiink a gonosz tettek megeldzésére, de
nem addig a mértékig, hogy mi is hasonld vagy még nagyobb gonoszsagot tegylink. Alapve-
téen helytelen fizikai erét alkalmazni, hacsak nem elkeriilhetetlen, de akkor sem mehetiink el
gyilkossagig.

Szellemi nézépontbdl a kereszténynek nem szabad félnie a halaltol. Jobb egy keresztény-
nek meghalni és az Urral lenni, semhogy tdmadéja haljon meg, és 6rokre elvesszen. Jézus és
Istvan szolgaltattak erre a példat, amikor imadkoztak gyilkosaikért. Bator haldluk szemlél6i,
mint a rdmai szézados, €s (ahogy néhany tudos vallja) mint Tarzusi Saul, aki ekkor ébredt az
Igazsag ismeretére.

Az onvédelmi helyzetek tilnyomo tobbségében nem kell 6léshez folyamodnunk, vagy at-
tol tartanunk, hogy megdlnek. Biznunk kell Istenben, hogy megdriz minket az ilyen természe-
tli, egyébként rendkiviil ritka helyzetekben. Tovabba nagyon koriiltekintéeknek kell lenniink,
hogy ne keriiljiink abba a helyzetbe, ahol ilyen jellegi dontésre kényszeriilhetiink.
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Fegyverviselés

Ha elutasitjuk a gyilkos erdt, mint lehetdséget, akkor a fegyverviselés problematikussa va-
lik. Jelezheti a hit alapvetd hianyat Isten megdrz6 erejében (Job 1,9-12; 2,6) és az angyalok
védo szolgalataban (Zsolt 34,7; 91,11). Ha Isten megtiltja az emberdlést, mi a célja egy hala-
los fegyver viselésének? Veszély esetén bizhatunk-e magunkban, hogy nem fogjuk hasznalni?
Ha egy lehetséges aldozat fegyvert rant, azzal kényszeriti tdimadojat, hogy erdszakosan 1épjen
fel és gyakran még nagyobb veszélybe sodorja magat. Tovabba ezek a fegyverek sokkal tobb
embert 6lnek meg baleset és veszekedés kovetkeztében, mint 6nvédelmi helyzetekben.

Miért mondta Jézus a tanitvanyainak egy alkalommal, hogy viseljenek kardot? (Luk
22,35-38). Az utolso6 vacsora utan Jézus 0j atmutatdsokat adott tanitvdnyainak az evangélium
hirdetésétdl fiiggéen. Szolgalata soran korabban elkiildte dket erszény (pénz) vagy tarisznya
(élelem) nélkiil, azt mondvan nekik, hogy ellatasuk fiiggjon az emberek vendégszeretetétol.
Most azonban arra utasitotta 6ket, hogy vigyenek erszényt, tarisznyat ¢s kardot. Valdsziniileg
arra utalt, hogy a kardot vadallatok ¢és rablok ellen viseljék (hogy elijesszék ez utobbiakat,
vagy tamadasukat elharitsak, de nem azért, hogy megoljék oket).

M¢ég valosziniibb, hogy utaldsa a kardra metaforikus. Mas szoval figyelmeztette a tanitva-
nyokat, hogy tobbé nem lesznek szivesen latott vendégek mindenhol, hanem kemény ellenal-
lassal kell szdmolniuk. Ezért meg kell tanulniuk megvédeni magukat ¢és lelkileg felvenni a
harcot a tamadasokkal és tildozésekkel szemben.

Ezt hallvéan a tanitvanyok két kardot szereztek és Jézushoz vitték. O pedig azt mondta ne-
kik: ,,Elég”. Két kard nem elegendé tizenkét ember szamara. Nyilvanvald, hogy a tanitvanyok
akkor félreértették Krisztus valodi mondanivaldjat. Amikor latta, hogy két valodi kardot hoz-
nak oda, ugy dontott, hogy nem beszél tovabb errdl. Ezt a nézetet tamasztja ald Krisztus Pé-
ternek szo6lo figyelmeztetése nem sokkal késdbb. Amikor Péter ténylegesen megprobalta
hasznalni ezeket a kardokat Krisztus védelmére, O olyan szavakkal tiltotta ezt meg neki,
amely ellene sz6l minden emberdlésnek. Azon kiviil késébb sem hallunk rdla soha, hogy a ta-
nitvanyok erdszakkal valaszoltak volna az erdszakra, noha szamos alkalommal voltak annak
elszenveddi.

Halalbiintetés

Nem tanitja-e a Biblia a halalbiintetést? Az Oszdvetség szamos biin esetén halalbiintetést
ro ki. Az egyik kulcsige kimondja: ,,...¢letért életet, szemet szemért, fogat fogért...”

Jézus azonban tulemelkedett ezen az Igerészen. Ha az Oszovetségi példak alapjan igazol-
juk részvételiinket egy halalos itélet végrehajtasaban, akkor jova kell hagynunk a halalos itéle-
tet olyan bilindk esetén is, mint a hdzassagtorés, a szombat megszegése, hamis profétalas, szii-
16k elleni lazadas, falanksag, részegség, és gondatlansagbdl okozott emberolés (I Moz 21,28-
29; Il Moz 15,32-36; V Moz 13,1-5; 21,18-21; 22,22). Hasonloképpen az egyhdznak is végre
kellene hajtania itéleteket, €s egyéni tagokat meg kellene koveznie bizonyos biindkért. Jézus
azonban kifejezetten eltorolte ezt a gyakorlatot, amikor nem volt hajlandé elitélni azt az asz-
szonyt, akit hazassagtorésen kaptak (Jan 8,1-11).

Akércsak az igazsagos haboru, ugy a halalbiintetés is csupan a teokraciaban tolti be céljat.
Isten szandéka a torvény alatt az volt, hogy bemutassa, a btin zsoldja a halal. Miutan megalla-
pitotta ezt az alapelvet, biztositott a kegyelem egy magasabb mértékér6l megtérés esetén. A
keresztények ma nem vehetnek részt halalbiintetés végrehajtasdban, mert akkor megeldzik Is-
tent itéletiikkel, és elvagjak a kegyelem utjat, miel6tt Isten cselekedhetne. Milyen ironikus do-
log volna jovahagyni a haldlbiintetést, ugyanakkor pedig bortonmissziot folytatni!

A vilagi kormany viseli a fegyvert, mint Isten szolgdja a rend fenntartasara, és ,,bosszualld
a haragra annak, aki gonoszt cselekszik” (Roma 13,4). Ez halalbiintetésre utal, bar egyszertien
jelenthet fizikai erét vagy korlatozast a rend fenntartdsanak érdekében. Nyilvanvald, hogy a
vilagi kormany alkalmazhat halalbiintetést némely esetekben. Isten a hitetlen tarsadalmat esz-
kozként hasznalja, hogy itélettel sujtsa a torvényszegdket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
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sajat népétdl is szeretné, ha kivégzéseket hajtana végre, hisz a keresztényeket arra figyelmez-
teti, hogy ne legyenek bosszuallok (Roma 12,9).

Egy kereszténynek el kell utasitania, hogy haldlra itéljen valakit, akar mint eskiidt, vagy
bird, vagy itéletvégrehajtd. Hogy logikailag kovetkezetesek legyiink, ha valaki részt vesz egy
itélkezési eljarasban, akkor hajlandonak kell lennie arra is, hogy végrehajtsa az itéletet. Krisz-
tus tanitasanak fényében azonban ez nem helyes cselekedet egy keresztény esetében.

Az abortusz és a Biblia

Az emberek haromféle szempontbol vélekedhetnek az abortuszrol: 1) A még meg nem
szliletett gyermek emberi 1ény, akinek joga van az élethez. 2) A még meg nem sziiletett gyer-
mek egy teljes értékii emberi élet; védeniink kell, hacsak jelentdsen nem veszélyeztet egy mar
megsziiletett életet. 3) A még meg nem sziiletett gyermek nem emberi ¢élet, igy a szandékos
abortusz erkolcsileg elfogadhato.

Ugy tiinik, Isten szemében a még meg nem sziiletett gyermek emberi 1ény. A Zsolt
139,13-16 egyértelmiien azt tanitja, hogy Isten formalja a gyermeket az anyaméhben, megdrzi
¢s tervet készit az ¢€letére. ,,Bizony te alkottad veséimet, te takargattal engem anyam méhében.
Magasztallak, hogy csoddlatosan megkiilonboztettél. Csodalatosak a te cselekedeteid! és jol
tudja ezt az én lelkem. Nem volt elrejtve elétted az én csontom, mikor titokban formaltattam
¢s idomitattam, mintegy a fold mélyében. Lattdk szemeid az én alaktalan testemet, és kony-
vedben ezek mind be voltak irva: a napok is, amelyeken formaltatni fognak: holott egy sem
volt még meg koziiliik.”

Isten formalja és alakitja a meg nem sziiletett gyermeket (Job 10,8-12; 31,15). Terve volt
Ezsaias és Jeremias életével is, mig azok még az anyaméhben voltak (Ezs 49,1-5; Jer 1,5). A
Szent Lélek leszallt Kereszteld Janosra, mig az még az anyaméhben volt (Luk 1,41; 44).

A torvény halalbiintetéssel stjtja azokat, akik artanak a meg nem sziiletett gyermeknek:
,Ha a férfiak veszekednek és megloknek valamely terhes asszonyt, gy hogy id6 elott sziil, de
egyéb veszedelem nem torténik: birsagot fizessen aszerint, amint az asszony férje azt rea ki-
veti, de birdk eldtt fizessen. De ha veszedelem torténik: akkor életért életet adj” (II Moz
21,22-23).

A 11 M6z 9,6 szerint Isten megtiltja az emberdlést, mert az embert a Sajat képére teremtet-
te. Az orvosok szamara nem kérdéses, hogy emberi lénynek azonositsdk a meg nem sziiletett
gyermeket; Isten képét viseli magan az emberi 1ények minden jelével. Kovetkezésképpen az
ilyen gyermek megolése megsérti Isten torvényét.

Mikor lesz egy magzat emberré? Mikor lesz 1€lekkeé? Sok elképzelés létezik errdl a kér-
désrdl: a fogantataskor, a bedgyazodaskor (amikor a megtermékenyiilt sejt beagyazdodik a
méhfalba), negyven nap utan, a magzatmozgaskor (amikor az anya el8szor érzi a gyermeket
megmozdulni), a sziiletés el6tt (amikor a gyermek mar képes elhagyni az anyaméhet), a sziile-
téskor, vagy tiz nappal sziiletés utan.

Mivel Isten emberi 1énynek tekinti a meg nem sziiletett gyermeket, elvethetjiik azt a néze-
tet, hogy az élet a sziiletéskor kezdddik. Adam akkor lett 616 1élekké, amikor belélegezte az
élet leheletét, de Isten egyediilallo modon felnéttnek teremtette Adamot és Evat, mig minden-
ki mast az anyaméhben teremt meg. Tovabba a megsziiletetlen gyermek ,,belélegzi” a mag-
zatvizet.

A fogamzas pillanata a legvildgosabban meghatarozott idépont, amikor a magzat elnyeri
szellemi azonossagat. A Biblia jelzi, hogy a gyermek 6rokli a blinds emberi természetet mar a
fogamzésa percében: ,,Imé én vétekben fogantattam, és biinben melengetett engem az anyam”
(Zsolt 51,5). Isten Lelke hozta létre Jézus fogantatasat egy szliz méhében (Maté 1,18; 20). Ki-
fejezetten ezért a csodalatos fogantatasért a gyermeket ,,Veliink az Isten”-nek nevezik, Isten
Fianak, és az Atya elsdsziilottjének (Ezs 7,14; Luk 1,35; Jan 1,14). Maria Fia isteni természe-
tet kapott a fogantataskor; ekkor tortént a megtestesiilés.

Minden mas elképzelés, mely nem a fogantatas pillanatat tekinti az emberi élet 1étrejotté-
nek, onkényes, képtelen vilagosan meghatarozni mas idépontot és nem tamogatja a Biblia
sem. A modern technoldgia a mozgés észlelésének és az életképességnek pontjat korabbi id6-
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pontra helyezi vissza, mint azel6tt valaha. A teljes bizonytalansagot €s a bibliai bizonyitékok
hianyat tekintve, melyek a tobbi nézethez tarsulnak, nem fogadhatjuk el azokat és nem csele-
kedhetiink azok szerint. Ez azt jelenti, hogy keriilnlink kell az abortuszt minden szinten, ko-
zOttiik azokat sziiletésszabalyozasi modokat, amelyek nem a fogantatast gatoljak, hanem a
megtermékenyitett sejt beagyazodasat. Ilyenek bizonyos fogamzasgatlo tablettak, és a méhen
beliili eszk6zok (spiral).

A Biblia alapjan azt latjuk tehat, hogy a még meg nem sziiletett gyermek emberi 1ény, aki-
nek épp olyan joga van az élethez, mint nekiink.

Orvosi bizonyitékok a megsziiletetlen gyermekrol

A tudomanyos bizonyitékok alatamasztjak a mi kovetkeztetésiinket. (Lasd: Rites of Life:
The Scientific Evidence for Life before Birth.?). ime néhany kulcstény a megsziiletetlen cse-
csemOvel kapcsolatos kutatasokbol, melyet Gary Bergel, When You Were Formed in Secret
(Amikor titkon formdltattdl) c. konyvébdl vettiink, C. Everett Koop M.D. megjegyzéseivel.*
(Koop azota is mint sebész tdbornok szolgal az USA hadseregében.) Fontos megjegyezniink,
milyen rohamos fejlédés megy végbe a terhesség elsé néhany hetében, miel6tt a nd egyaltalan
felismerné, hogy terhes.

1. hét: A megtermékenyitett petesejt beagyazodik a méhfalba.

2. hét: Az apr6 sejt hormonalis lizeneteket kezd kiildeni az anya szervezetének.

3. hét: A magzat szive verni kezd. Az agy kiformalddik és hamarosan impulzusokat kiild

az egész testnek. Ha méhen kiviil térténne mindez, mar ¢16 szervezet volna.

4. hét: A karok és a labak kialakulnak.

2 honap: A belsd fiil kialakul. Gyenge magzatmozgas észlelhetd. A magzat uszik, és va-

laszol az érintésre. Mindez azt jelzi, az idegrendszer annyira kifejlodott, hogy a magzat

mar képes fajdalmat érezni.

3. honap: A magzat alszik ¢s felébred. ,,Lélegzik™, iszik, és kivalasztja a magzatvizet.

Meg tud kiilonboztetni izeket. A hangszalak kialakultak; sirni tudna, ha levegdt kapna.
Az ujjlenyomatok is kialakultak, egyedi azonossagot biztositva a gyermeknek.

4 hoénap: Az arcvonasok megkiilonboztethetdek. A magzat altalaban elkezdi az ujjat

szopni.

5-6. honap: A magzat csuklik, rug, it és felismeri az anyja hangjat. Van kedvelt pozitura-

ja, amelyben szeret elhelyezkedni.

7-9. honap: Ekkor a magzatnak mar teljesen miikodoképes a szeme, a hallasa, az izlelése

¢és a tapintasa. Tudatdban van sajat mozgasanak, ébrenlétének, alvasanak és kivalasztasa-

nak. Hatassal van r4 az anya hangulata és érzelmei. Miel6tt elhagynd az anyaméhet, mar
tapasztalta az emberi aktivitas széles skalajat és elraktarozza az elméjében, hogy a majdani
¢letében hasznositsa.

Az abortusz modszerei

Jelenleg 6tféle modjat alkalmazzak az abortusznak Amerikaban.” Az elséként felsorolt
két modszert alkalmazzak az abortuszok 95 % -aban.

1) Kitagitas és méhkapards. Az abortuszt végzo orvos egy kaparot hasznal, egy kis kapa-
szerli eszkozt, hogy lekaparja a méhfalat. Ezzel a magzat testét darabokra szaggatja. A ndvé-
reknek 0Ossze kell illeszteniiik a szétroncsolt test részeit, hogy megbizonyosodjanak rola,
semmi sem maradt a méhben.

2) Kiszivas. Az abortuszt végzo orvos egy szivocsovet vezet a méhbe, és azon at szivja ki
a magzatot egy edénybe, ismét csak darabokra szaggatva a testét. Nemrégiben az Elet Joga
Szovetségben Dr. Bernard Nathanson, kordbban abortuszokat is végzd orvos, bemutatott egy
filmet errél a modszerrdl. A film modern szonogréafikus technikéaval késziilt, €s megmutatta ,,a
gyermek korvonalait a méhben, amint kapalozva védekezik a szivd eszkdzzel szemben, mie-
16tt az letépné a fejét.”®
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3) Somérgezés. Az abortuszt végzd egy hosszu tlivel tomény soéoldatot fecskendez kozvet-
leniil a magzatvizbe. A magzat lenyeli s ,,belélegzi” a sot, amely megmérgezi és elégeti. Egy
nappal késobb a halott, 6sszezsugorodott magzatot eltavolitjadk a méhbdl. Néha a magzat taléli
ezt az eljarast, és ¢lve megsziiletik groteszk, eltorzult kiilsével.

4) Csdszdrmetszés. Az utdbbi harom honapban ezt a modszert alkalmaztak a leggyakrab-
ban. Az abortuszt végzd orvos sebészileg eltavolitja a magzatot, éppligy, mint a csaszarmet-
széssel torténd sziiléskor, azzal a kiilonbséggel, hogy eztttal a csecsemd meghal.

5) Sziilést eldsegité kémiai szerek. Az abortuszt végzé hormon-szeri készitményt fecsken-
dez a méhizomba, amely a méhet intenziv 0sszehuzodasra készteti, hogy 1d6 elott kitolja a
magzatot.

E két utobbi mddszernél a csecsemd néha élve sziiletik meg, az érintettek aggodalmara.
Ennek kovetkeztében térvényes joga van az é¢lethez, bar rendszerint csekély orvosi ellatast
kap ¢és rovidesen meghal. Ilyen esetben olykor az abortuszt végz6 megoli a csecsemdét azzal,
hogy teljesen magara hagyja, vagy tényleges tettel, noha ez a térvény alapjan gyilkossag. A
doktor torvényesen megdlheti a gyermeket, mig az az anyaméhben van; de torvényellenes,
hogy megolje, ha az mar kikeriilt az anyaméhbol.

Van-e igazolhaté abortusz?

Az abortusz igazoldsara gyakran azt hozzék fel, hogy azzal az anya életét ovjak, vagy
meggatoljak egy nyomorék gyermek sziiletését, vagy hogy a fogamzas nemi erdszak, vérfer-
tézés kovetkezménye. Ezek az esetek azonban csupan 3 %-at teszik ki az abortuszoknak; a
tobbi 97 Y%-ra kényelmi és gazdasagi szempontok miatt keriil sor.” Az abortusz partoloi a ko-
vetkez6 érvekkel igazoljak ezt a 97 %-ot: 1) a nd teljes mértékben rendelkezhessék sajat tes-
tével és 2) mindenkinek szenvedést okoz, ha a gyermek egy olyan csalddba sziiletik, amely
érzelmileg €és anyagilag nincs felkésziilve fogadédsara. E szempontok mérlegelésére azonban a
hazassag és a szexudlis ¢€let idején kell sort keriteni. A megoldas a sziiletésszabalyozas, nem
pedig az abortusz. Az anya Onként aldrendeli bizonyos jogait gyermeke jogainak, amikor
hagyja magat teherbe ejteni. Az 6rokbeadas mindenkor lehetséges megoldds azok szamara,
akik nem akarjak gyermekiiket. A valddi indok a kényelem; az anya nem akarja a terhesség
tovabbi honapjait végigviselni. A kényelem természetesen nem lehet indok egy emberi €let
kioltasara. Ha ez az ok igazolja az abortuszt, miért ne lenne igazolhato a csecsemd meggyil-
kolasa is ugyanilyen okbol?

Mi torténik akkor, ha a gyermek valdsziniileg fizikailag vagy értelmileg fogyatékoz? Meg
kell erdsitenilink, hogy minden emberi ¢let érdemes az életre. A fogyatékos személy épplgy
oromet talalhat az életben, mint barki mas. Kiilonben ez az érv igazolné a fogyatékos felnot-
tek meggyilkolasat is. Ha egyszer a fogamzas megtortént, a dontés tobbé nem a miénk, hanem
Istené. Sok esetben az orvosok jelentdsen tulbecsiilik a megsziiletetlen gyermek egészségi
problémait. Megengedhetjiik-e, hogy megszakitsunk egy életet, melyet a természet nem szakit
meg vetéléssel vagy mas modon?

Mi torténik, ha a fogamzas er6szak vagy vérfertdzés kovetkeztében jon 1étre. Ezek nagyon
bonyolult helyzetek, de ha a megsziiletetlen gyermek ténylegesen emberi 1ény, megdlhetjiik-e
az apja biine miatt? Ha a nemi erdszak aldozata azonnal orvoshoz fordul, csaknem biztosan
megeldzheti a terhességet. Megolhetiink egy megsziiletetlen csecsemdt, csak mert annak any-
ja gondatlan volt és elmulasztotta megtenni a sziikséges 1épéseket? A gyermek biin kovet-
kezménye, de megolhetiink hazassagon kiviil fogant gyermekeket ugyanilyen alapon? A nemi
er0szak aldozata nem szolgalt ra arra, ami tortént vele, de enyhithetiink-e a helyzetén azzal, ha
megoljiik az artatlan harmadikat? Tegytik fel, hogy egy férjes asszonyt megerdszakol egy mas
fajbol valo feérfi, €s fogamzas torténik. Tegylik fel, hogy 6 azt hiszi, a gyermek a hazassagabol
szarmazik, és csak a sziilés utan fedezi fel, hogy nem igy van. Ha igazolhat6 a nemi erdszak
miatti abortusz, igazolhatjuk-e a csecsemé meggyilkolasat ebben az esetben? Mindezen erkol-
csi nehézségek fényében tanacsosabbnak latszik, hogy a nemi erdszak, vagy vérfertézés aldo-
zata megszilje a gyermekét, €s 6rokbe adja, semhogy elvetesse.
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Végiil megengedhetd-e az abortusz az anya ¢€letének megovasa érdekében? Eloszor is biz-
nunk kell Isten altalanos akaratdban, mely szerint meggyogyitja és megtartja a szent asszo-
nyokat a sziiléskor (I Tim 2,15). Ha azonban az anya ¢lete ténylegesen kockan forog, akkor az
orvos talan hamarabb elveszi a gyermeket. Ebben az esetben azonban nem szdndékozik meg-
0lni sem az anyat, sem a gyermeket, hanem mind a kettd ¢letét meg akarja menteni, ha lehet-
séges. Még ha a gyermek meghal is, ez nem mas, mint ami az anyaval tortént volna maskii-
l6nben. A dontés nem gyilkossdg vagy nem gyilkossag, hanem kénytelenségbdl hagyni az
egyik, vagy a masik személyt meghalni.

Ez a helyzet egyediilallo a terhesség tekintetében, mivel nincs mas olyan eset, amelyben
két ember ¢lete ily szétvalaszthatatlanul egybefonddik. Napjainkban sok kiemelkedd orvos
fenntartja, hogy a modern gyogyszereknek koszonhetéen sohasem sziikségszerli az abortusz
terhességi komplikéaciok esetén.’

Az egyhaztorténet tanitasa: a haboru

Roland Bainton megjegyezte, hogy ,,Konstantin idejét megel6zéen egyetlen keresztény
szerz0 sem helyeselte a keresztények részvételét a haboruban... A haboruban vald részvétel
elutasitdsanak elsédleges oka a vérontdstdl valo irtdzas volt... Az Egyhaz iszonyodott a vér-
ontastol. Ezért természetesen elitélték a gladiator viadalokat és a keresztények nem nézhették
azt. A keresztények nem tolthettek be egyetlen olyan hatésagi posztot sem, amelynél lehetsé-
ges volt halalos itéletet hozni.” Kenneth Latourette megerésitette, hogy egyetlen keresztény,
aki az els hadrom szdzadban irt, sem helyeselte a habortban vald részvételt.

Tertullidnus azt mondta, hogy Isten ,,kikdzositéssel sujtja az emberdlés minden fajtajat ez-
zel az sszefoglalé parancsolattal: *Ne 61j!°"*! Arra az allaspontra jutott, hogy a hadviselés ki-
fejezetten helytelen minden keresztény szdmara. Feltette a kérdést: ,,Torvény szerint valo-e,
hogy valaki kardot viseljen, amikor az Ur kijelentette, hogy aki kardot ragad, kard altal vész
el? Es részt vehet-e a békesség gyermeke a csataban, amikor még pereskedni sem mehet a
torvény elg?!?

Hippolytus kinona leszogezi: ,,A kereszténynek nem valo fegyvert viselnie.”**Hippolytus
az apostoli hagyomanyokra hivatkozva ellenezte az 6lés minden fajtajat. A megtéréknek azt
mondta: ,,A vilagi hatésagokat szolgald katonat arra kell tanitani, hogy ne 6ljon embert és
utasitsa el azt akkor is, ha parancsot kap ra, valamint utasitsa el az eskiitételt is; ha nem haj-
lando erre, akkor ki kell zarni. A hadsereg parancsnok vagy civil tisztségviseld, aki bibort vi-
sel mondjon le, vagy ki kell 6t zarni.”**

A pogany Celsus azzal vadolta a keresztényeket, hogy alaassdk a birodalmat, mivel eluta-
sitjak a haborut. Origenész nem tagadta a pacifizmus vadjat, de azzal érvelt, hogy ha minden-
ki kereszténny¢ lenne, a haboru sziikségtelenné vélna. ,,Ha minden romai elfogadna a keresz-
tény hitet, imadsaggal gydzedelmeskedhetnének ellenségeik felett; vagy inkabb egyaltalan
nem is hdboruznanak, mert isteni oltalom alatt lennének, mely igérete szerint megdriz 6t va-
rost 6tven igaz emberért... Amikor Isten megengedi a kisértének, hogy iild6zzon minket, ak-
kor iildoztetést szenvediink; és amikor Isten azt kivanja, hogy megszabaduljunk az {ildoztetés-
t61, még ha az egész vilag gyiilol is minket, csodalatos békességben van résziink, bizva az O
megtart6é kegyelmében, hiszen azt mondta: ’Bizzatok, én meggydztem a Vileigot”’15

Celsus arra buzditotta a keresztényeket, hogy segitsék a kiralyt a habortkban. Origenész
azt vélaszolta, hogy a keresztények szellemileg harcolnak a kiralyért az ima éltal. ,,Es mi
imadsagaink altal ellizziik valamennyi démont, amelyek a haborut szitottdk, és az erészak
tombolasahoz vezettek megzavarva a békét; ily moédon mi sokkal inkabb segitségére vagyunk
a kirdlyoknak, mint azok, akik a csatamezdre vonulnak, hogy harcoljanak veliik... Nem szan-
dékozunk harcolni alatta, noha ezt koveteli toliink; de harcolunk az oldalan egy kiilonleges
hadsereget alkotva — az irgalmassag hadseregét — felajanlva imainkat Istennek.”™

Lactantiatus azt irta: ,,Mert amikor Isten megtiltotta az emberdlést, nem csupan a nyilt
erdszaktol tiltott el minket, melyet a vildgi torvények sem engednek meg, hanem intett minket
attol is, hogy részt vegylink olyan dolgokban, melyeket az emberek torvényesnek tartanak.
Tehat (nem a) tdrvény szerint valo egy igaz ember szamara, hogy hadat viseljen... Ezért Isten
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e parancsolatanak ismeretében nem tehetiink kivételt; hanem mindenkor torvénytelen halalra
adni egy embert.”"’

A kozépkorban a valdensek az ¢let kioltdsanak minden formajat ellenezték. A reformacio
idején az anabaptistdk még a katonai szolgalatot is elutasitottdk, azon az alapon, hogy az em-
beri élet kioltdsa minden esetben biin. igy a mennonitak és a hutteritdk napjainkban is pacifis-
tak. A kvékerek hasonloképpen. A korai piinkdsdiek pacifistak voltak, s koziiliik sokan eluta-
sitottak a katonai szolgalatot. Isten Gylilekezetei eredetileg nem tamogattak a katonai szolga-
latot, de manapsag a dontést az egyénre bizzdk. Az Egyesiilt Piinkdsdi Egyhdz nem ellenzi a
fegyvertelen szolgalatot, de elutasitja az emberdlés minden formajat.

Az Egyesiilt Piinkdsdi Egyhaz Hitcikkelyei tartalmazzak: ,,A mi hitiink szerint, és biblia-
magyarazatunk alapjan a keresztény nem onthat vért, és nem olthat ki emberi életet. Ezért azt
javasoljuk, hogy tegyenek eleget minden allampolgari kotelezettségiiknek, de ne vegyenek
részt fegyveres katonai szolgalatban, fegyveres felkelésben, rombolasban, az emberi élet kiol-
tasaban, vagy kioltasdnak segitésében... Hissziik, hogy hiien szolgéalhatjuk orszdgunkat bizo-
nyos, harc nélkiili szolgalatokkal is, de nem fegyveres sszetlizésekben.”®

Az egyhaztorténet tanitasa: az abortusz

Latourette megjegyezte, hogy a korai egyhéazatyak egyetemesen elitélték az abortuszt.™

Athenagorus azt irta: ,,Azok az asszonyok, akik gydgyszereket szednek azért, hogy terhes-
ségiik megszakadjon, gyilkossagot kovetnek el, €s szamot kell majd adniuk Istennek az abor-
tuszz%rt. .. A méhben 1év0 magzatot teremtett 1énynek tekintjiik, ezért Isten gondjaira kell biz-
ni.”

A poganyok azzal vadoltak a keresztényeket, hogy titkos szertartasaikon gyermekeket 6l-
nek és esznek meg. Tertullidnus igy haritotta el ezt a vadat: ,,A gyilkossag egyszer s minden-
korra tiltva van, igy mi még a magzatot sem pusztithatjuk el a méhben... A sziiletés megaka-
dalyozasa csupan egy korai gyilkossag, fliggetleniil attol, hogy az élet, amelyet kioltottak
megsziiletett-e, vagy még sziiletése eldtt elpusztitottdk. Tavoztasd el gonosz ragalmaidat a ke-
resztényektol, akik még az allatok vérétdl is tartdzkodnak egyszeri, természetes ételeikben;
akik keriilik a fulvaholt allatokat is... Megkisérted a keresztényeket vérbdl késziilt kolbasszal,
csak mert pontosan tudod, hogy az a dolog, amelyet megprobalsz rajuk erdltetni, szamukra
torvénytelen. Es milyen ésszeriitlen azt hinni, hogy azok, akik fel6l meg vagy gy6zddve, hogy
iszonyodnak az 6kor vérének megkdstolasatol, az emberek vérére szomj aznak.”*

Minucius Félixnél azt olvassuk: ,,Vannak némely asszonyok, akik orvosi szereket isznak,
hogy megsemmisitsék a jové emberének csirajat bensdjiikben, igy gyilkolva meg azt (eredeti-
ben rokongyilkossagot jelold szo6 all) mieldtt vilagra jonne... Szamunkra térvénytelen mind
végignézni, mind végighallgatni egy gyilkossagot; €s olyannyira irtozunk az emberi vértol,
hogy még a megehetd allatok vérétdl is tartdzkodunk étkezéseinken.”?

A Szent Apostolok Alapszabadlyai kimondja: ,,Ne 6ld meg a gyermekedet vetélést okozva,
se meg ne 6ld megsziiletetten.”?

A Romai Katolikus Egyhdz ma szigoruan tiltja az abortuszt, még nemi erdszak, az anya
¢életveszélye, és a magzat deformaltsaga esetén is. A legtdbb liberalis protestans engedélyezi
ezt a gyakorlatot, mig a konzervativ protestansok még mindig ellenzik.

Az abortusz torvénytelen volt az Egyesiilt Allamok torténetének tilnyomo részében. 1967-
ben, Coloradéban hoztdk az elsd olyan rendeletet, amelyben torvényesen abortuszt végeztek
olyan esetekben, ha az anya fizikai vagy szellemi egé€szsége veszélyben volt, nemi erészak,
vérfertdzés, vagy a magzat valdsziniisitett sulyos deformaltsiga esetén.?* 1973-ban a Legfel-
sObb Birdsag hatalytalanitott minden torvényt, amely szigortan tiltotta az abortuszt. 1974-
ben, az elsé teljes évben, amikor torvényesen lehetett abortuszt végezni, csaknem 900 000
abortuszra keriilt sor az Egyesiilt Allamokban.®® Az U.S. News and World Report szerint
1980-ban tobb mint 1 500 000 legalis abortuszt végeztek. Sz6 szerint megsziiletetlen gyerme-
kek milliéi halnak meg az abortuszok kovetkeztében. A statisztika szerint a gyermek szamara
a legveszélyesebb hely sajat anyjanak méhe.
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Osszefoglalas

Tarsadalmunk sokféle mdodon elveszti érzékét az emberi €let szentsége irant. Az abortusz
manapsag hétkoznapi dolog. Az emberek megfojtjak, éhen vesztik az abortusszal eltavolitott
csecsemoket, akik élve hagytdk el az anyaméhet. A haboruk allandosultak bolygdénkon. Az
erdszak kedvelt t¢émdja a televizioknak és a mozifilmeknek, és a kdozonség rajong érte. A hir-
adok nap mint nap mutatnak be tudositasokat haborukrol, terrorizmusroél, bliincselekményekrol
¢s balesetekrdl. Sok teologus jovahagyja a fegyveres felkelést és a terrorizmust, mint lehetsé-
ges modszert a nagyobb tarsadalmi igazsagossag és a demokracia kivivasara. A legtobb or-
szagban gyilkossagot alkalmaznak a politikai véleménykiilonbségek elfojtasara és elfogadjak
a fegyveres agressziot, mint a nemzetkozi politika részét. Altalaban a mi vilagunk jovahagyja
az erdszakot és a vérontast, mint torvényes eszkozt nyilatkozatok nyilvanossagra hozatalara, a
véleménykiilonbségek elsimitdséara és jogok kivivasara.

Napjainkban sok hatarozott jelzést tapasztalunk arra nézve, hogy a tarsadalomban az em-
beri élet leértékelddik. Az Indianabeli Bloomingtonban ,,egy down-koros csecsemd éhen halt
egy korhazban, miutan az orvosok, a sziilok €és az allami torvényszék egyetértett abban, hogy
semmilyen ellatasban nem részesitik”.?® Egy agyszélhlidést szenvedett beteg beperelte az
egészségiigyl dolgozokat, hogy engedjék éhhaléllal ongyilkossagot elkdvetni; szerencsére a
birdsag elutasitotta kérvényét. Egy kormanyzé tanacskozott az idések kotelezettségérol arra,
hogy meghaljanak, és igy konnyitsenek a kovetkezd generacid terhein, amit eltartasuk jelent.
Az Egyhazak Vilagtanicsa anyagi tamogatasban részesitetett ,,felszabadito” hadseregeket,
hogy erdszakkal 1éphessenek fel. Egy Nobel-dijas tudds jovahagyta, hogy a csecsemdket csak
napokkal megsziiletésiik utan nyilvanitsak emberi 1énynek, €s igy a rendellenességgel sziile-
tett Ujsziilottek torvényesen elpusztithatok legyenek. A Humanist Manifesto elismerte az em-
berek 6ngyilkossaghoz valo jogat.

Mindnyajan meg vagyunk débbenve azon, hogy a nacik miként gyilkolhattak meg hatmil-
li6 zsidot, és hogy egy civilizalt ,,keresztény” nép hogyan tlrhetett el ilyen biintettet. Ugya-
nakkor érzéketlenné tessziikk magunkat az erdszakra €s a gyilkossagra, és hozzajuk szokunk
addig a pontig, hogy tarsadalmunk mar elfogadja az ilyen blntetteket egy hasonld szinten.
Mar elfogadjuk a tobb mint egymillié megsziiletetlen gyermek elpusztitasat évente. Vajon ez
a gondolkodasmod nem vezet-e a gyermekgyilkossagok, az euthanazia (,,kegyes gyilkossag”),
a fogyatékosok ¢és az iddsek megolésének elfogadasahoz, és annak jovdhagyasahoz, hogy se-
gitstink valakit az 6ngyilkossag elkovetésében? Hol fog ez végzddni?

Mit tenne az ember Jézus? Jovahagyna-e egy abortuszt? Kivagna-e Krisztus egy megszii-
letetlen gyermeket az anyaméhbdl €s kidobnéa-e a szemétbe? Elrendelné-e Krisztus egy rablo
kivégzését? Lenne-e Krisztus orvlovész egy hadseregben? Telepitene-e aknamezdt? Bekap-
csolna-e a villamosszék kapcsolojat? Tagja lenne-e¢ egy kivégzéosztagnak? Ha Krisztus nem
tenné ezeket, mi se tegyiik. A keresztények feladata, hogy megerdsitsék az egyéni emberi élet
szentségét oly mértékben, hogy semmiképpen ne oltsanak ki emberi életet szandékosan sem-
milyen indokkal.
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13.
ASZTROLOGIA

A poganyok utjat el ne tanuljatok, és az égi jelektol ne féljetek, mert a poganyok félnek
azoktol! Mert a népek balvanyai csupa hiabavalosag...” (Jer 10,2-3).

Meghatarozas

Az asztrologia ,,joslas, mely a csillagok feltételezett hatasaval foglalkozik az ember dolga-
ira vonatkoztatva, és a csillagok alldsa és viszonya alapjan jovenddl meg foldi eseményeket.”™
A joslés ,,olyan miivészet vagy gyakorlat, mely igyekszik elére megmondani vagy latni a jo-
vobeni eseményeket, vagy felfedezni rejtett ismereteket jovendolés, vagy természetfeletti ha-
talmak utjan.” A varazslas ,,olyan erék igénybevétele, melyek gonosz lelkek kdzremikodésé-
vel vagy ellendrzése alatt nyerhetdk el, tobbek kozott joslas céljara,” mig a boszorkdnysag ,,a
varazslashoz val6 folyamodas.”

Bibliai tanitas az asztroldogia ellen

A Biblia tiltja a boszorkanysag, a varazslas és a magia minden formajat, melyek maguk-
ban foglaljak, a meghatarozas alapjan, a jovendémondast €s a joslast is. (Varazslas alatt po-
gany és démoni praktikakat értiink, nem biivészkedést, nem optikai csalodast vagy mas triik-
koket, melyeket pusztdn a szorakoztatds kedvéért mutatnak be.) Ez a bibliai tiltas magaban
foglalja az asztrologiat is, mivel az asztrologia a joslas egyik fajtaja.

A boszorkanysag a test cselekedete, amely atkot von maga utan (Gal 5,19-21). Minden va-
razslonak a tlizzel és kénkdvel égd toban lesz a végzete (Jel 21,8). Pl kilizte a jovendémon-
das gonosz lelkét, mely Filippiben megszallva tartott egy leanyt, majd pedig hirdette az evan-
géliumot, melynek nyoman az efézusiak sok okkult konyvet elégettek (Ap Csel 16,16-18;
19,18-20).

Az V Moz 18,9-12 figyelmeztet: ,,Ha bemégy arra a foldre, amelyet Istened, az UR ad ne-
ked, ne tanuld el azokat az utalatos dolgokat, amelyeket azok a népek miivelnek. Ne legyen
koztetek olyan, aki a fiat vagy leanyat aldozatul elégeti, ne legyen vardzslast (iz6, se jelma-
gyardzo, kuruzsld vagy igézd! Ne legyen atokmondo, se szellemidézd, se jovenddmondo, se
halottaktol tudakozo. Mert utélatos az UR eldtt mindaz, aki ilyet cselekszik. Ezek miatt az
utalatos dolgok miatt {izi ki el6led ezeket is Istened, az UR.” (Uj ford.)

A Jeremias 10-ben az UR azt mondta népének, hogy ne tanuljak el a pogany népek ttjait.
Kifejezetten arra intette Izraelt, hogy ne figyeljen asztrologiai jelekre az égen, se ne imadjon
balvanyokat.

Az Ezs 47-ben Isten elitéli a boszorkanysag minden formajat, hatarozottan belefoglalva az
asztroldgiai jovendoléseket. Ez a fejezet Babilon pusztulasat irja le, egy olyan vérosét, mely
asztrologusairdl, magusairdl és jovendémondoirdl volt nevezetes. ,,Gonoszsagodban biztal,
azt gondoltad, hogy nem lat senki. Bolcsességed és tudomanyod félrevezetett, amikor ezt
gondoltad magadban: Csak én vagyok, rajtam kiviil nincs mas! Pedig utolér téged is a baj,
nem tudsz ellene varazsigét. Rad szakad a veszedelem, nem tudod elhéritani. Hirtelen ér utol a
nem vart pusztulas. Allj el§ varazsigéiddel és sok varazslasoddal, amellyel ifjusagod 6ta ve-
sz6dtél, hatha segitesz magadon, hatha elriasztod a bajt! Agyonfarasztod magad tervezgeté-
sekkel. Alljanak el6, és segitsenek meg, akik az eget vizsgaljak, a csillagokat nézik, és tjhold
napjan elére megmondijak, mi torténik veled. Ugy jarnak, mint a tarld: tiiz égeti el —6ket. Nem
mentik meg életiiket a langok hatalmabol. Nem melegedni valo parazs az, nem olyan tiiz,
amely mellett iilni szoktak. Igy jarsz majd a varazslokkal, akikkel ifjusdgod ota veszodtél.
Mindenki hanyatt-homlok menekiil, nem segit rajtad senki!” (Ezs 47,10-15; 4j ford.)

Daniel konyve ugyancsak bemutatja ezeknek a babiloni okkult praktikdknak a kudarcat.
Az asztrologusok, magusok és jovendémondok nem tudtdk megérteni, sem kinyiltalkoztatni
Isten igazsagat a babiloni kirdlynak (Dan 2,27; 5,15).
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Job hangot adott artatlansaganak a nap ¢€s a hold imadatanak vadja alol (Job 31,26). Josias,
Juda kiralya eltorolte a nap és a hold, a csillagképek, a bolygok és a csillagok imadatat (II Kir
23,5). Izrael egyik biine a csillagok imadasa volt (Amos 5,26; Ap Csel 7,43).

Hamis tudomany

Az asztrologia az univerzum hamis, a valédi tudomanytol eltérd értelmezésén alapul,
amint azt az aldbbi pontok mutatjak:

* Az egész asztroldgiai rendszer arra épiil, hogy a nap forog a fold koriil. A jovendémon-
das a csillagképeken alapul, melyek a nap nyomaban tiinnek fel, mikdzben, az asztrologia fel-
tételezése szerint, a fold kortil keringenek. Tudvalévd azonban, hogy a fold forog a nap koriil,
¢s hogy a nap ténylegesen nem halad egyik csillagképtdl a masikig.

* A 161d egyenlétleniil ingadozik, mikdzben tengelye koriil forog. Ezért napjainkban a nap
minden csillagképbe egy honappal korabban 1ép be, mint akkor, amikor az asztrologiai tabla-
zatokat szazadokkal ezel6tt elkészitették. Még ha az asztroldgia érvényes lenne is, az egyén
horoszkopja egy honappal korabbi lenne, mint amit az asztrologusok mondanak. Az emberek
ennek ellenére teljes hitelt tulajdonitanak horoszkdpjaiknak.

* Az asztrologia létrejitte Ota csillagok ezreit fedezték fel, az asztrologusok mégsem ve-
szik figyelembe ezek lehetséges hatasat.

* Minden évben heteken at egyetlen csillagkép sem tiinik fel a sarki polusok felett. Ezek
szerint a skandindvoknak, az eszkimoknak ¢€s a szibériaiaknak, akik ilyen koriilmények kozott
sziilettek, nincs horoszkopjuk?

* A kiilonboz6 vallasoknak egymasnak ellentmondé asztroldgiai rendszereik vannak. Me-
lyik rendszer a helyes? Amelyiket nyugaton vagy amelyiket a tavol keleten hasznaljak, vagy
netan egy masik?

* Az elsédleges erd, mely altal az tirben az egyik test hat a masikra, a gravitacio. Ennek el-
lenére a nap és a hold gravitacids vonzasat a foldre mindegyik sokkal jobban hangsulyozza,
mint valamennyi csillag és bolyg6 hatasat egylittvéve.

* Az asztrologia a sziiletés pillanatan alapul. Azt jelenti ez, hogy az anya megvaltoztathat-
ja gyermeke személyiségét, ha csaszarmetszés mellett dont? Miért nem sokkal jelentdsebb a
fogamzas pillanata, mint a sziiletésé? (Természetesen ez megsziintetné az asztrologusok tevé-
kenységét, mivel senki sem tudja meghatarozni a fogamzas pillanatat.)

* Az asztrologia nem tudja, hogy a f6ld gomb alak(, nem pedig lapos. Két ember sziilethet
ugyanabban a pillanatban, de ellenkez6 foldtekén, teljesen kiilonb6z6 csillagzat alatt.

Az asztrologia téves tudomanyos alapjat tekintve hogyan tulajdonithat neki barki nagy jo-
vendolési hitelt? A legtobb esetben becsapas és csalds az egész. Az asztrologiai leirdsok olyan
altalanosak, hogy aki hinni akar benniik, tobbnyire talal olyasmit, ami Osszeegyeztethetd az
¢letével. Tovabba az asztrologia lehet 6nbetdltd profécia. Ha valaki hisz a horoszkopjaban,
annak megfeleléen fog cselekedni. Magatartasa onmaga felé és a koriilotte 1évo vilag felé je-
lentds hatassal lesz cselekedeteire és masok reakcidira vele szemben.

Amikor az asztrologusok megjoésolnak bizonyos eseményeket, gyakran tévednek. Még a
legismertebb mai josoktol is jegyeztek fel szdmos olyan jovendolést, ami nem teljesedett be.
Jovendoléseik altalaban semmivel sem pontosabbak, mint barki mas sejtései konkrét ismere-
tek birtokédban. A Biblia szerint ha egy profécia nem teljesedik be, akkor a proféta hamisan
profeétalt (V Moz 18,20-22). Ugyancsak fel kell ismerniink azt is, hogy némelyik asztrologus
és jovendémondo satani erok altal mitkodik (Ap Csel 16,16-19).

Nincs ,,kegyes” asztrologia

Vannak, akik azt allitjak, hogy létezik igazi, vagy istentdl vald asztrologia és hamis, vagy
satani asztroldgia. A Bibliai utalasok azonban az asztrologiat a gonosszal hozzak Gsszefiig-
gésbe, és megtiltanak minden asztrologiai spekulaciot vagy jovendolést. A Biblia sehol sem
tarsitja az asztrologiat Istenhez. Nem kovethetjiik vissza egyik asztrologiai rendszer eredetét
sem Istenig, hanem csakis a pogany vallasokig.
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Isten azért teremtette a napot, a holdat és a csillagokat, hogy vilagitotestek legyenek, ural-
kodjanak a nappalokon és az éjszakakon, hogy jelezzék az évszakokat, a napokat ¢s az éveket
(I M6z 1,14-18). Uralkodnak ¢jszaka €s nappal, mivel 6k hoznak fényt egy maskiilonben sotét
vilagba. Jelekiil is szolgalnak, mivel navigacios segitséget nyujtanak azoknak, akik helyzetii-
ket kivanjak meghatarozni. Az évszakokért, a napokért, és az évekért vannak, mert meghata-
rozzak és megmutatjak a napok, honapok, évszakok és évek valtakozasat. Ezeknek a funkci-
oknak nincs asztrologiai jelentdségiik.

A Zsolt 19,1 kijelenti: ,,Az egek beszélik Isten dics6ségét, és kezeinek munkajat hirdeti az
égboltozat.” Ez a Zsoltar Isten teremtd hatalmarél beszél, mely a természetben megmutatko-
zik. Maganak a teremtésnek bizonysagtételébol tudhatjuk, hogy Isten létezik és sokat megta-
nulhatunk beldle Isten jellemérdl és hatalmardl. ,,Mert ami az Istenben lathatatlan, tudniillik
az 0 orokkévalod hatalma és Istensége, a vilag teremtésétdl fogva az 6 alkotasaibol megértet-
vén meglattatik” (Roma 1,20). A Zsolt 19,1 és a Roma 1,20 ugyanazt az alapigazsagot fejezi
ki, és a bibliai kijelentés eltorzitdsa volna azt allitani, hogy az el6bbi vers alatimasztja az aszt-
roldgiat.

Debora gydzelmi éneke elmondja, hogy a csillagok az égbdl harcoltak Sisera ellenséges
seregei ellen (Bir 5,20). Hissziik, hogy ez a koltdi kifejezésmod egyik példaja. Ha Debora ezt
sz0 szerint értette volna, akkor a Biblia Ggy jegyezte volna fel ezt, mint Debora hitét, nem pe-
dig mint Isten igazsagat. Egyesek ugy vélik, ez az Igerész az angyalok kozremiikodésére utal.

A betlehemi csillag nem tartalmaz asztrologiai jelentést. A napkeleti bolcsek valdsziniileg
foglalkoztak asztrologiaval, de a betlehemi csillag kiilonallt a tobbitdl, megkiilonboztethetden
barmilyen asztrologiai rendszert6l, melyet az emberek ismertek. Ha asztrologiai célbol figyel-
ték az eget, nyomban észrevették, hogy ez a csillag kivételt képez, és pontosan kovették azt,
mivel nem illett bele egyetlen pogdny rendszerbe sem. Isten nem asztrologiai jelet hasznalt,
hanem egy szokatlan asztrondomiai eseményt, hogy felhivja a bolcsek figyelmét, mint ahogy
mas erdket is felhaszndlt a természetbdl, példaul a foldrengést, a szelet és a tiizet. Ahogyan a
tliz megjelenése a Sinai hegyen nem igazolta a tliz imadatat, ugyanugy a csillag felhasznalasa
sem foglalta magédban az asztrologiat.

Veszélyes az asztrologiat annak megkisérlésére alkalmazni, hogy erésitse a kereszténység
kijelentéseit, vagy megjosolja a jov6t. Minden tanitdsnak és profécianak szigortan Isten irott
Igéje alapjan kell nyugodnia. Az asztrologia hamis kijelentései csak arra hasznalhatok, hogy
rontsék a kereszténység hitelét.

P¢ldaul néhany évvel ezeldtt valaki az asztroldgiai hitvallashoz folyamodva vallotta, hogy
Uj korszakba léplink be, amikor minden bolygd egy sorban all. Mindenféle viharos eseménye-
ket jovenddltek, melyek a bolygosor gravitacids vonzasan fognak alapulni, de a valddi tudo-
sok pontosan megjosoltak, hogy ilyen események nem varhatok, egyszeriien mert valamennyi
égitest egyiittes vonzasa is jelentéktelen a nap és a hold foldre gyakorolt vonzasahoz képest.
Az elorejelzett események idOpontja természetesen elérkezett majd elmult, és a , keresztény”
asztrologia ismét kudarcot vallott.

Egyes esetekben a keresztények ténylegesen az asztrologidhoz folyamodnak, hogy segit-
ségével megertsenek személyiségeket és tandcsot kérnek téle. Minden ilyen erdfeszités ha-
szontalan, mivel mind a tudoméany, mind a Biblia bizonyitjak, hogy az asztrologia nem igaz.
Tovéabba egy olyan satani eszkoz felhasznéalasaval, mint az asztroldgia, ezek az emberek tény-
legesen satani hatalom befolyasa ald helyezik magukat. Példakat tudnank felhozni erre olyan
keresztények esetében, akik okkultizmusba keveredtek, és akik kultuszokba meriiltek bele ba-
bonas érdeklddésiik és asztrologiaval valo érintkezésiik miatt.

Az egyhaztorténet tanitasa

A Niceai zsinat el6tti egyhazatyak szilardan alltak az asztrologia, és minden egyéb magia
elutasitasaban. A Didache igy int: ,,Gyermekem, ne figyeld a jeleket, mert az balvanyimadas-
hoz vezet, és ne légy varazslo, sem asztrologus.™

Hippolytus munkéjanak, a Minden eretnekség elutasitasd-nak IV. kdnyvét annak szentel-
te, hogy megcafolja az asztrologia hamis éllitasait. A ,,joslds miivészetének” nevezte, és ,,te-
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hetetlen rendszernek”.® Azt mondta, hogy az apostoli hagyomany szerint egyetlen magus, va-
razslo, asztrologus, jos, vagy jovenddmondo sem folytathatja mesterségét, és lehet ugyanak-
kor keresztény is.

Terullidnus szintén irt az asztrologia ellen.’

Lactianus azt mondta, hogy az asztrologia, a jovendomondas, a joslas, a szellemidézés €s a
magia mind az 6rdog talalmanya.

A Szent Apostolok Alapszabalyai figyelmeztette a keresztényeket, hogy keriiljenek minden
pogany ,,blibajossagot, jelek figyelését, jovenddmondast, megtisztulast, joslast, madarak fi-
gyelését; szellemidézést és azok segitségiil hivésat.”’ Tovabba egyetlen keresztény sem lehe-
tett ,,magus, varazslo, asztrologus, jos, magikus varazsigékhez folyamodo, biivész, szélhamos,
amulett-gyarto, biibajos, jovendémondd, kartyajos, tenyérjos.”®

Osszefoglalas

Osszefoglalasul, a Biblia azt tanitja, hogy keriilniink kell mindenféle boszorkinysagot és
joslast, beleértve az asztrologia minden forméjat. Nem szabad megprobalnunk, hogy Isten
igazsagara pogany praktikak utjan jussunk el. Ha ismerni akarjuk Isten igazsagat, forduljunk
az O Igéjéhez! Ha belsd segitséget igényliink életiink megtervezéséhez vagy a masokkal vald
tanacskozashoz, kérjiik Isten bolcsességét, Aki készségesen ad mindenkinek, aki hittel kéri
(Jak 1,5-6). Ha szeretnénk tudni a jovét, helyezziik hitlinket Istenbe és Isten Igéjébe.
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14.
A VILAGI SZORAKOZASOK

., Ne szeressétek a vilagot, se azokat, amik a vilagban vannak™ (I Jan 2,15).
., Mert régenten mi is esztelenek, engedetlenek, tévelygok, kiilonbozo kivansdagoknak és
gyonyordknek szolgdi... valank” (Tit 3,3).

Bibliai fogalmak

A gyonydrben magéban nincs semmi rossz. Isten vagya az, hogy élvezziik az életet, és
nem itél el egyetlen tevékenységet sem pusztan azért, mert az fizikai, szellemi és érzelmi
gyonyoriiséget okoz. Mindezen tal O alkotta meg képességiinket a gyonyorok élvezetére, és O
Maga is gyonyoriiséget talalt teremtésében. Krisztus azért jott, hogy bovolkodo éEletiink le-
gyen mind a jelenben, mind az 6rokkévaldsagban (Jan 10,10).

A Biblia szilardan ellenzi azonban a vilagi vagyakkal és viselkedéssel kapcsolatos szora-
kozasokat. Krisztus magvet6rdl sz0l6 példazata szerint sok embernél — akik elészor befogad-
jék Isten Igéjét — végiil a lelki €letet megfojtjak a tovisek, melyek az ,.élet gondjai és gazdag-
saga és gyonyoriségei” (Luk 8,14). A Biblia int a vilagiassag minden formajatdl (Roma
12,2); Jak 4,4; I Jan 2,15-16). Mozes nem a ,,blinnek ideig-oraig valod gyonyoriiségét” valasz-
totta, hanem inkabb azonosult Isten népével, hogy 6rokolje az 6rokkévald gazdagsagot (Zsid
11,24-26). Pal megjegyezte, hogy megtérésiink eldtt esztelenek, engedetlenek, tévelygdk, kii-
16nb6z6 kivansdgoknak és gyonyoroknek szolgdi voltunk (Tit 3,3). A keresztény életet a fe-
gyelmezett katona¢hoz hasonlitotta, aki elutasitja, hogy civil (vilagi) dolgokban vegyen részt.
,»le azért a munkanak terhét hordozzad, mint a Jézus Krisztus jo vitéze. Egy harcos sem ele-
gyedik bele az élet dolgaiba; hogy tessék annak, aki 6t harcossa avatta.” (Il Tim 2,3-4). A fen-
ti Igeversekbdl egyértelmtien kideriil, hogy néhany élvezet nem méltd a keresztény élethez,
sot, bungs is lehet.

Ahogy a Tit 3,3 sugallja, barmely szorakozas, amely elhatalmasodhat rajtunk, vagy meg-
szakithatja kapcsolatunkat Istennel, helytelen. Altaldban nem szabad aldrendelniink elménket
vagy testiinket semminek, ami szenvedéllyé valhat, vagy hatalmaba kerithet (Roma 6,16; 1
Kor 6,12). A gyonyor szellemisége tl gyakran rabul ejti az embereket, akik igy elhanyagol-
jék Istennel vald kapcsolatukat, az imat, a gyiilekezet latogatasat, Biblia olvasast, bizonysag-
tételt és az Istennek valo szolgalatot. Soha nem szabad hagynunk, hogy a csabitd 6romok el-
torzitsak szellemi eldjogainkat vagy megfosszanak minden lehetséges 1donktdl. Mindig Istent
kell elsé helyre helyezniink, utdna kovetkezzék a csalad és a gyiilekezet. Aron is meg kell
venniink az idét — meg kell ragadni minden lehetéséget — mert a napok gonoszok (Ef 5,16;
Kol 4,5). Pal figyelmeztet, hogy az utolsé napokban lesznek emberek, akik ,,magukat szere-
tok™ és ,,inkabb a gyonyornek, mint Istennek szeretdi” (II Tim 3,2; 4). No¢ idejében az embe-
rek olyannyira belemeriiltek az evésbe, ivasba, lefoglalta 6ket, hogy hazasodjanak, vagy férj-
hez adjanak, hogy megfeledkeztek az itélet lizenetérdl, és ugyanez a helyzet all el Krisztus
masodik eljovetele eldtt is (Maté 24,37-39). Bizonyos ponton még a megengedhetd tevékeny-
ségekben valo részvétel is tilzo lehet, és Isten nemtetszését valthatja ki.

Vilagias kiilso

Az elemzés konnyebbsége érdekében harom kategoriaba sorolva fogjuk vizsgalni a vilagi-
assag fogalmat. El8szor is némely dolgot azért kell kertilniink, mert vilagias kiilsé vagy kép-
zettarsitas jarul hozza. ,Mindentdl, ami gonosznak latszik, érizkedjetek” (I Tessz 5,22). Le-
het, hogy semmi eredendden rossz nincs egy bizonyos tevékenységben, de vilagias kiils6sége,
vonatkozasai vagy hatdsa miatt mégis keriilni kell. A vilag azt mondja: ,,Azt teszem, ami ne-
kem tetszik, fliggetleniil attdl, hogy ki mit gondol”. Még a keresztények is hajlamosak igy vé-
lekedni: ,,Amig tudom, hogy nem vétkezem, nem érdekel mas mit gondol”. Nekiink azonban
nem csupan igaznak kell lenniink, de kiilsénkben is annak kell mutatkoznunk masok eldtt.
»Arra legyen gondotok, ami minden ember szemében j60.” (Réma 12,17; 1j ford). ,,Mert gon-
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dunk van a tisztességre, nemcsak az Ur elétt, hanem az emberek elbtt is” (IT Kor 8,21; 1y
ford.) Keresztény tarsaink és embertarsaink safarai vagyunk; fontos, hogy ne tegyiink semmi
olyat, amellyel sziikségteleniil sérelmet vagy megbotrankozast okozunk nekik. (Lasd 4. feje-
zet.)

Vilagias légkor

Maisodszor néhany dolog kéros a keresztény életre nézve, mert tulzottan vilagias 1égkor
vagy kornyezet jellemzi, még ha maguk a tevékenységek elfogadhatoak is. A keresztény sza-
badsag alapelve szerint keriilni kell mindazokat a tevékenységeket, amelyek karosak vagy
uralmat vehetnek rajtunk, még ha erkolcsileg semlegesek is onmagukban (I Kor 6,12; 10,23).
Az artalmatlan tevékenységek artalmassa valhatnak, ha egy nyiltan biinds 1égkorben zajlanak
le. A bibliai parancs, mely szerint keriilni kell a vildgiassagot, természetesen arra vezet min-
ket, hogy ne jarjunk rendszeresen ilyen kornyezetbe. Talan a Zsolt 1,1 itt sz6 szerint értendo:
,»Boldog ember az, aki nem jar gonoszok tanacsan, blinosok utjdn meg nem all, és csufolodok
sz€kében nem l”.

A vilagias légkor magaba foglalhatja az olyan dolgokat is, mint a hazardjaték, karomko-
das, dohanyzas, italozas, tulzott versengés, erdszak, pletykalkodas, erkolcstelen 6ltozet, ,,pet-
ting vagy csokoldzas”, pajzan beszéd, pajzan tevékenység és erkdlcstelen zene. A keresztény
természetesen talalkozik ezekkel a dolgokkal bizonyos fokig, egyszeriien azért, mert ebben a
vilagban él. Lehetetlen elkeriilni minden vilagias hatast. Bizonyos pontnal azonban egy hely
olyannyira atitatodhat ezen gonoszsagok valamelyikével vagy mindegyikével, hogy az egyet-
len helyes keresztény dontés teljességgel elkeriilni azt. E dontés meghozatalakor a keresz-
ténynek a helyi sajatsagok fényében kell megitélnie az adott tevékenységet.

Eredendéen vilagias szorakozasok

Végiil bizonyos tevékenységek kifejezetten vilagiasak dnmagukban is, és csaknem mindig
keriilni kell Sket. ,,Es ne legyen kozosségetek a sotétségnek gyiimolestelen cselekedeteivel,
hanem inkabb meg is feddjétek azokat™ (Ef 5,11). Példaul tobbek kozott keriilniink kell a mu-
latozast (vagy lazongast) €s a banketteket (Roma 13,13; Gal 5,21; I Péter 4,3). A Karoli fordi-
tasu Biblia dobzddasoknak, részegségnek és ivasoknak forditja ezeket, az 0j forditasu Biblia
pedig ugyancsak dorbézolasnak és részegeskedésnek. Sok esetben, — amennyire tudjuk — bar
nincs konkrét bibliai tiltas a tevékenység ellen, a bibliai alapelvek alkalmazasaval megitélhet-
jiik, hogy szemben all-e a keresztény értékrenddel vagy sem.

Gyakorlati alkalmazas

Az egyhaz helyes szerepe nem csupdn a szabadidds tevékenységek megkiilonboztetd tilta-
sa, hanem egészséges alternativak felallitdsa , melyek Osszeegyeztethetdk a kereszténységgel.
Nem kiilséleg megszabott szabalyoknak engedelmeskediink, hanem valasztasunk szerint gya-
koroljuk keresztény szabadsadgunkat és élvezziik azokat a tevékenységeket, melyek épitik az
egész embert, nem pedig azokat, amelyek romboljak a lelki embert. Hissziik, hogy 6romteli a
kereszténység és oromteli az élet — és nekiink 6romet is jelent! Eheztetjiik a biinds természet
vagyait és kivanalmait, de képesek vagyunk élvezni az életet, mint teljes emberek. Az olyan
ember, aki bilinei rabja, olyan dolgokat tesz, amelyeket belsd, erkdlcsi énje gyiilol (Roma
7,15), de Isten Lelkének vezetése alatt megtehetiink barmit, amit szeretnénk, ¢és boldog, betel-
jesedett, sikereses életet élhetiink.

A helyek és események, melyek kifejezetten vilagiasak, kiilonbozhetnek a kortol, kultara-
tol, és orszagtol fliiggben. Nem oldhatjuk meg ezeket a kérdéseket egy egyetemes,
torvényeskedd felsorolassal arr6l, mint szabad és mit nem, hanem egyes pontoknal meg kell
itélniink bizonyos tevékenységeket, melyeket a vilag timogat és amelyeket megrontott a vilag
lelkiilete. Engedniink kell, hogy a Lélek, az Ige, a lelkiismeret és az isteni vezetés figyelmez-
tessen minket azokban a helyzetekben, melyek Osszeegyeztethetetlenek az elkiiloniilt, szent
¢letmoddal viladgiassaguk miatt.
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Artatlan tevékenységek karossa valhatnak, ha mértéktelenségbe csapnak at. Karunkra le-
hetnek, ha hagyjuk, hogy uralmat vegyenek gondolatainkon és idénkon, és teljességgel elvon-
janak a lelki dolgoktol. Az utobbi években a videojatékok bizonyitottak hatalmukat arra, hogy
szenvedéllyé valhatnak. Egyeseket annyira lefoglal a sport és a sportesemények kovetése,
hogy azok lelkiilete rabul ejti 6ket. Lehetséges olyannyira belemeriilni szabadidds tevékeny-
ségekbe — mint példaul a vadaszat, a horgaszat, a sport, és egyéb hobbik — hogy nem marad
1d6 Isten szaméara. Megismételjiik: nincs semmi eredendéem rossz ezekben a dolgokban a
megfeleld helyiikon.

A vilagias kiilséségekre modern példa, hogy nem kartyazunk — nem azért, mert a kartya-
ban 6nmagaban barmi rossz volna, hanem mert ez a tevékenység szoros képzettarsitast ébreszt
a hazardjatékkal. Masik példa, hogy néha egy irodai dolgozo dnkéntesen snacket vasarol kol-
légainak. Alkalomadtan valaki pénzt ad neki arra, hogy vegyen egy csomag cigarettat. Ha egy
keresztény elfogadja a pénzt és megveszi a cigarettat, ezzel rossz benyomast kelt az esetleges
szemléldben; ily modon leértékeli tanibizonysagat a hivataldban.

Mi keriiljiik bizonyos vilagias 1égkorii események és helyek jellegzetes példait, melyek az
alabbiak: zenei koncertek, hivatali partik, nagy vilagversenyek sporteseményei, vasarok,
uszodak, tekepalyadk és korcsolyapalyak. Ugyancsak keriiljiik az olyan éttermeket, melyeket
tulzott vildgiassag jellemez zenében, 6ltdzetben, beszédben, vendégeiben ¢és altalanos  1égko-
rében. Ezzel nem azt mondjuk, hogy a koriilményektdl fiiggetleniil mindig el kell keriilniink a
fenti tevékenységeket vagy minden olyan helyet, ahol ilyen tevékenység folyik. Egyetértiink
abban, hogy ezek az id6toltések lehetnek tokéletesen helyénvaldk, ha a megfeleld 1égkorben
¢és helyen zajlanak.

Az olyan modern szérakozasokra, melyek eredendden vilagiasak minden koriilmény ko-
zott, felhozhatjuk példaként a hazardjatékot, a modern tdncokat, a kemény rockzene hallgata-
sat, a mozit, és az okkult praktikakban valo részvételt.

Az Szentség kutatasa c. konyv 14. és 15. fejezetében konkrétan foglalkoztunk a vilagias
zene, tanc, a vilagias sportok, a vilagias jatékok és okkult praktikak példaival.

Hazardjaték

A keresztények torténelmiik soran mindig szembehelyezkedtek a hazardjatékkal, mivel az
sért szamos bibliai alapelvet. El8szor is kapzsisdgot vagy mohdsagot arul el. Annak vagya
hajtja, hogy szerezziink valamit semmiért. A kapzsisag vagy mohdsag a balvanyimadas egyik
formdja, mely az anyagiassagot tekinti istenének (Kol 3,5). A kereszténynek nem szabad t6-
rekednie valamire vagy elfogadnia valamit semmiért, hanem meg kell dolgoznia azért, amit
kap (ha képes a munkara). ,,...ha valaki nem akar dolgozni, ne is egyék. Mert halljuk, hogy
némelyek rendetleniil élnek koziiletek, akik semmit nem dolgoznak, hanem nyughatatlankod-
nak. Az ilyeneknek azonban rendeljiik és kérjilk 6ket a mi Urunk Jézus Krisztusra, hogy
csendesen munkalkodva, a magok kenyerét egyék” (1l Tessz 3,10-12). (Lasd Ef 4,28.)

A hazardjaték sérti a masok irdnti szeretet alapelvét, mivel a hazardjatékos masok karan
igyekszik nyereségre szert tenni, és viszonzasul semmit sem ad. A hazardjaték gyakran azokat
karositja meg, akik legkevésbé engedhetik meg ezt maguknak. A keresztény szeretet azonban
nem a magaét keresi (I Kor 13,5). ,,Senki ne keresse, ami az 6vé, hanem kiki azt, ami a masé
(masok jolétét — angol ford. szerint)” (1 Kor 10,24).

A hazardjaték silany safarsag. Istentél kaptuk mindeniinket, amink van; egyediil az O
tigyének safarai vagyunk (Luk 16,10-12; I Péter 4,10). Elszamolast var t6liink arrdl, hogyan
hasznaltuk fel azt, amit gondjainkra bizott. A hazardjaték igénybe veszi ezeket a forrasokat és
sziikségteleniil, mesterséges modon kockdztatja pénzbeli 6romok kedvéért. Tovabba a szerve-
zett hazardjaték, a fogadasok, mindig az egyéni hazardjatékos érdekével ellentétesek, még
rosszabba téve ezzel az ilyen befektetést.

A hazardjaték szamos mas bibliai alapelvet is sért, mint példaul a szenvedélyektdl valo
mentességet (Roma 6,16; 1 Kor 6,12), az addssag visszafizetésének képtelenségét (Roma
13,8), és azt, hogy megfelelden kell gondoskodni mindenkinek sajat hazanépérdl (I Tim 5,8).
Ezen kiviil a hazardjaték elkeriilhetetleniil 6sszekapcsolodik a csalassal, az erdszakkal és a
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szervezett blindzéssel. Mar csak az ezekkel Osszefiiggd dolgok miatt is gonosz volna, ha
semmi mas miatt nem is.

A fenti okok miatt mi személy szerint keriiljiik a hazardjaték minden formajat, kozottiik a
fogadésokat, a lottokat és a tombolakat.

1952-ben a Metodista Egyhaz a kdvetkezd nyilatkozatot hozta a hazardjatékkal kapcsola-
tosan: ,,A hazardjaték fenyegeti az iizlet sértetlenségét; bilinozést sziil és karosan hat egy jol
miik6dé kormany érdekeire nézve... Nyomatékosan intjiikk egyhdzunk minden tagjat, hogy
kertilje a tombolakat a lottokat és a szerencsejaték minden egyéb formajat pénz eldteremtésére
az egyhaz céljaihoz.”l Egyetértiink. Ha egy egyhdz pénzre Ohajt szert tenni, akkor kérje azt
adomanyként, vagy képezzen pénzalapot aruk értékesitésére €és szolgaltatasokra. Nem folya-
modhatunk kapzsisaghoz annak érdekében, hogy pénzt teremtsiink eld Isten szdmara. Nem
szabad a hazardjaték valamely formajaval €lniink, €s ily mdédon térvényesiteniink egy gonosz
gyakorlatot.

A Christianity Today, egy evangéliumi magazin, a kozelmultban szot emelt a hazardjaték,
mint az allam pénzalapképzésének egyik eszkoze ellen. Kijelenti: ,,A konzervativ keresztény
elutasitja a hazardjatékot, amely Isten gondoskod4sanak megtagadasa. Helyettesiti Ot a puszta
eséllyel és a vakszerencse fliggvényével. A keresztényeknek természetesen vallalniuk kell
kockazatot. Minden iizletember vallal kockédzatot a sziikséges napi iizletkdtései soran. A biz-
tositas is kockazat, de nem szerencsejaték, mert alapjaban véve a terhek megosztasat kinalja.
A hazardjaték egy mesterségesen kieszelt kockazat, melyet 6nz6é nyereség érdekében vallal-
nak valaki mas karara, és céljaban nem hoz létre semmilyen produktumot vagy tarsadalmi
nyereséget.”

»Keresztényekhez ill6 szorakozasi formak” Rice szerint

Igen tanulsagos olvasni, miként targyalja a fundamentalista John R. Rice a modern szora-
kozasi formakat gyakorlati modon. A kovetkezOkben Osszefoglalast kozlink az 1955-ben
megjelent irasabol, melynek cime: Amusement for Christians — Keresztényekhez illé szorako-
zasi formak.

* A keresztények ne tancoljanak, mert a tdnc vagyat és szenvedélyt gerjeszt. Ez nem vo-
natkozik a testi érintkezés nélkiili népi tdncokra vagy az egyén onkéntelen tancara, melyre az
orom készteti, ahogyan azt bibliai leirdsokban talaljuk.

* A hollywoodi filmek rosszak a tartalmuk miatt, de nincs semmi rossz magéban a filmké-
szitésben és vetitésben.

* Minden olyan jatékot, melyet altalaban hazardjaték forméjaban tiznek, mint példaul a
bridge-t vagy a rendszeres kartyajatékot keriilni kell, mivel kiilséségeikben gonoszak és kart
okozhatnak.

* A sport egyarant lehet jo és rossz, 1égkorétdl és a tomeg jellegétdl fliggden. Néhany do-
log tul vilagiassa tehet egy sporteseményt. Ilyen dolgok példaul az italozas, a tragar beszéd,
az erkolcstelen 6ltozek, a hazardjaték és a nem keresztényi magatartas.

* A vilagi zene egyarant lehet egészséges vagy egészségtelen, a dal szovegétdl fiiggden.

* A teremjatékok, mint példaul a dama vagy a sakk, helyénvalok.

* A tenisz O elfoglaltsag, ha a jatékosok erényes 6ltozéket viselnek és ha a n6k nem rovid
szoknyaban vagy sortban jelennek meg.

* A korcsolyazas és a tekézés onmagukban jok, de a kdrnyezetiik lehet artalmas. me né-
hany probléma, amelyek gyakran felmeriilnek a korcsolyapalyakkal és tekepalyakkal kapcso-
latosan: erkolcstelen 6ltozEk, illetlen beszéd, italozas, ,,0lelkezés™, és kétes hirnév a kozos-
ségben.

* Az Giszas egészséges sport, de helytelen a férfi-néi kozos uszoda a test erkdlestelen mu-
togatasa miatt.

* A modern cirkusz €s opera altalaban nem kifogasolhatd, de a keresztény mindenkor ér-
zékenyen figyelje lelkiismerete vezetését.

* A szindarabokat €s a regényeket a tartalmuktol fliggden egyénileg itéljiik meg.
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Az egyhaztorténet tanitasa

Manapsag sokan tul szigoranak és korlatozonak itélik onfegyelmiinket a szérakozasi for-
mak tekintetében. Ebbdl a szempontbol nagyon tanulsagos utdnanézni, hogy az egyes korok
keresztény csoportjai miként alltak hozza az ilyen, €s az ezekhez hasonlé szérakozasokhoz.

Minden keresztény keriilje a pogany iinnepeket és a nyilvanos mulatsagokat, azok pogany
hitvildga €s pogany gyakorlatai, ¢s a veliik 6sszefliggd erkolcstelenségek miatt.> A Niceai zsi-
nat eldtti egyhdzatydk c. iras megjegyzi: ,,Figyeljik meg, hogy az okori atyak egész szellemi-
sége szemben allt a vilagiassaggal. Szem el6tt tartottak az intést: *Ne szabjatok magatokat e
vilaghoz’, és semmit sem hangsulyoztak jobban, mint a szinhazi szérakozassal vald szembe-
nallasukat.”*

Kiilondsen Tertullanus irta a Latvanyossagok c. miivében, hogy a keresztények ne latogas-
sdk a cirkuszokat, a szinhdzakat, a viadalokat, versenyeket vagy az amfiteatrumokat (nyilva-
nos jétékok).5 Ezek magukban foglaltak a gladiator kiizdelmeket, a vadallatokkal valo kiiz-
delmeket, a kocsiversenyeket, az 6kolviadalokat, a birk6zast és a torndkat. A kdvetkezokkel
indokolta tiltasat: ezek az események at vannak itatva balvanyimadassal, Isten nevének ka-
romléasaval, testi gyonyorok vagyaval, versengéssel, haraggal, kesertiséggel, gyiilolettel, ba-
nattal, szenvedélyes izgalommal, szenvedélyes vaggyal, fogaddsokkal, kdromkodassal, a test
erkolcstelen mutogatasaval, erdszakkal és vérontassal. Azt mondta, hogy a gyonyordk utani
vagy éppugy jelen van ott, mint a pénz, az ételek, a hatalom vagy a dicsdség utani vagy. Az
ilyen viladgias mulatsdgokon vald részvétel helyett Tertullidnus azt ajanlotta, hogy a kereszté-
nyek tekintsenek az Uj Jeruzsalemre, ahol 6rokkévald, 6romteli iinneplésben lesz résziik, mél-
ton hozzajuk.

Alexandriai Kelemen ellenezte a nyilvanos latvanyossagokat, a versenyeket és a szinhazat.
® Helytelenitette ezeket a nyilvanos szorakozasokat, a ziirzavar, a vagy, a pletykalkodas, az
alaptevékenységek, lazongasok és kegyetlenségek miatt, melyek hozzajuk tartoztak.

Hyppolitus azt allitotta, hogy az apostoli hagyomany szerint a kdvetkezd tevékenységek
tiltottak a keresztények szdmara: szinjatszas, pantomim, kocsihajtas, versenyzés, gladiator-
harc, gladiator-edzd, vadallatokkal valo viadal (vadallatokkal vald latvanyossagokban) ¢€s
barmilyen tisztség a gladiatorkiizdelmekkel kapcsolatosan.’

A Szent Apostolok Alapszabalya tiltotta az alabbi foglalkozasokat: a szinhazakkal 6ssze-
fliggésben barmilyen tevékenység, kocsihajtas, parbaj, versenyzés, dijakért valo jaték, olimpi-
ai jatékon valo részvétel, zenész a jatékokon, jegyarus a szinhazakban és tanctanar.”

Minucius Félix azt irta: ,,Mi, akiket jellemiink és erkolcsiink altal itélnek és becsiilnek
meg, ezért ésszerl, hogy kertiljiik a gonosz ¢élvezeteket, a pompat és a kiallitasokat.”®

Az alabbi cim alatt, ,,Hogy a vilagias dolgokat teljességgel elkeriiljiik”, a kovetkezd ma-
gyardzatot talaljuk Commodianustol: ,,Ha bizonyos tanitok, mig az ajandékaidat varjak, vagy
személyedet félik, enyhiti az egyéni kovetelményeket szdmodra, az nem csupan elszomorit
engem, de kénytelen vagyok az igazsagot szolni. Hidbavald latvanyossagokat nézel egy go-
nosz sokasag kozott, ahol a Satan munkalkodik, a cirkuszban, nagy hangzavarral. Meggy6zod
magad arrol, hogy minden, ami kedvedre valo, az torvényes... Latni vagyod azokat a korabbi
dolgokat, melyeket mar megtagadtal?... Ne szeresd a vilagot, se annak dolgait.”10

Lactanus azt irta: ,,Minden latvanyossagot keriilni kell, hogy képesek maradjunk megdriz-
ni elménk békességét. El kell utasitanunk a fajdalmas gyonyoroket, nehogy elbilivoljon artal-
mas édességiik, és a halal csapddjaba jussunk.”11

Mas korai keresztény szerzok is ellenezték a nyilvanos jatékokat, koztiik Tatianus Uzenet
a gorogoknek c. irdsaban (kiilondsen a gladiatorkiizdelmek és az okolviadalok ellen szolt),
Cyprianus a A nyilvanos latvanyossagokrol ¢. miivében, és Chrysostom irasaiban (kiilondsen
a loversenyek ellen). 12

A puritanok, amikor Anglidban hatalomra keriiltek, bezarattak a szinhazakat, megsziintet-
ték a loversenyeket, a kakasviadalokat, a birkdzast, a medve és a bikaviadalt. Meg kell je-
gyezniink, hogy noha egyetértiink a puritdnok néhany szentség-tanitdsaval, elvetiink két néze-
tet, melyeket gyakran tarsitanak hozzajuk. El6szor is nem tekinthet6 egy szorakozas rossznak,
pusztan annak €lvezetes, 6romteli, vagy szorakoztatod volta miatt. Masodszor nem toreKsziink
arra, hogy a szentséget torvényerejlire emeljiik, vagy életmddunkat rakényszeritsiik a vilagi
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tarsadalomra (kivéve az olyan gyakorlatok szabalyozasat vagy tiltasat, melyek aldozatta tesz-
nek masokat).

John Wesley azt tanitotta, hogy a vasarok biindsek.

Justin Martyr irt az olyan zene ellen, mely vagyat ébreszt.’® Alexandriai Kelemen azt
mondta: ,,Ne engedjiink fiilinkbe szerelmes dalokat... Mert mértékletes harmoniakat kell
hallgatnunk; tiltsuk el, amennyire lehetséges, egészséges értelmiinktél azokat a csopogo dal-
lamokat, melyek artalmas miivészet altal, a hangok hullamzasaval kozvetitenek effeminéciat
¢és tragarsagot... Ezért keriiljiik az ékes melodidkat, mint erkdlcstelen mulatozast, €s tilcico-
mazott, iires zenét.”* Ugyancsak talalunk utalast a vilagias zenére Commodianus, irasaiban
¢s a Hyppolitusnak tulajdonitott munkékban. ™

Alexandriai Kelemen a hazardjatékkal kapcsolatosan azt irta: ,,A kockajatékot tiltani kell,
valamint a nyereség hajhaszasat, kiilondsen a kockazast, melyet szorosan kdvet sok mas is.”10
Gyors kutatasunk soran ugyancsak talaltunk kifejezett tanitdsokat a hazardjaték ellen, tobbek
kozott Tertullianustol, a Szent Apostolok Alapszabdlyaiban, Savarolanal, a huszitaknal, Kal-
vinndl, a puritdnoknal, a pietistaknal, a kvékereknél, a metodistaknal, a szentség-csoportoknal,
a baptistaknal, mas konzervativ evangélikusoknal és pﬁnkésdieknél.l7 A XX. széazad elején a
hazardjaték torvénybe titkozott az Egyesiilt Allamok legtobb allamaban.

Kifejezetten a tdnc elleni tanitdsokat taldlunk Alexandriai Kelemennél, Commodianusnal,
Hyppolitusnak tulajdonitott munkakban, a Szent Apostolok Alapszabalyaiban, a valdenseknél,
a huszitaknal, az anabaptistaknal, Kalvinnal, a puritdnoknal, Wesleynél és a metodistaknal, a
szentség-csoportoknal, sok baptista és piinkdsdi felekezetnél.'®

Osszefoglalas

Osszefoglalasul lathattuk, hogy a torténelem soran sokan, akiknek sziviigye volt az élet
szentsége, elutasitottak a vilagias szorakozas kiilonbozd formait, koztiik a vilagias sportese-
ményeket és mas nyilvanos vigassagokat, az erkolcstelen zenét, a hazardjatékot €s a tancot.
Ennek ma is arra kell buzditania minket, hogy gondosan kiilonbséget tegyiink a lelki életliink
szempontjabol egészséges, vagy artalmas szorakozasok kozott.

A Pulpit Helps (1984 marcius, 1. old.) a kdvetkez6 Osszegzést adta egy ismeretlen szerz6
tollabol: ,,Tartdzkodnom kell az olyan szérakozastol, 1) mely sérti mas lelkiismeretét, 2) mely
artalmas sajat magamra nézve, 3) mely gonosznak latszik, 4) mely sért olyanokat, akiknek a
véleménye szamomra fontos, 5) mely a bilin felé visz, 6) mely kedvezdtlen fényben mutatja be
keresztény voltomat, 7) mely csokkenti a sziil6i, iskolai vagy egyhazi tekintélyt, 8) mely ve-
sz€lyezteti az egészségemet, 9) mely teljesitoképességemet korlatozo szokasokat alakit ki.

,Hajland6 vagyok gyakorolni egy szorakozasi format, 1) ha az élénkiti az elménket, pi-
henteti €s megujitja a testet, 2) ha 6romot okoz, €s hasznomra van, és nem kelt bennem biin-
tudatot, 3) ha a legjobb emberek azt jovahagyjak, 4) ha nemesebb érzelmeket ébreszt, 5) ha
kellemes kapcsolatba keriilok altala j6 emberekkel, 6) ha egészséges magatartasra késztet, 7)
ha masokat boldogahba tesz.”

Osszefoglalhatjuk ezt a fejezetet és valdjaban ezt a konyvet is egyetlen gondolattal: az
igazi szentség 1ényege a krisztusi természet, hogy gy éljiink, ahogy Krisztus élt, és barmely
helyzetben ugy cselekedjiink, ahogy O cselekedne. Ténylegesen a szentség azt jelenti, hogy
engedjiik Krisztus Szent Lelkét benniink €lni és irdnyitani az életiinket.
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