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Unokatestvériink, Thomas K. Mitchell emlékére, akit huszonnégy éves kordban bekovetke-
zett korai halala megakadalyozott abban, hogy tovabb hirdesse ezeket az igazsagokat — és min-
den ifjl szolgalattevének, akik kitartanak a keresztény tisztesség €s szentség mellett Krisztus el-
joveteléig.



Eloszo

Eletem egyik meghatarozo élménye, hogy ismerhetem a Bernard csalddot. Abban a kivalt-
sagban van részem, hogy személyes baratjuk lehetek gyermekkorom 6ta. Ugy gondolom, e so-
rokat az teszi jelentségteljessé, hogy lathatom azt az Istennek szentelt €letet, melyet e csalad €l.

Bernard testvér Misszionarius Szuperintendensként szolgalt Koredban. A munka hatalmas
novekedést eredményezett, és a szolgalok kiképzésére az alabbi anyagot hasznaltak, hogy meg-
alapitsak az Egyhazat Dél-Korea minden részében.

Ez a konyv segit betdlteni egy tirt mindeniitt az Egyhazban, és hasznalhato a gyiilekezet tag-
jainak kiképzésére a bibliaiskolakon. Minden gyiilekezeti tagnak el kell olvasni ezt a konyvet, és
minden szolgalattevonek gondosan tanulmanyozni kell a tartalmat. A Biblia alatdmasztja iga-
zsagait, és leckéi a Test megerdsitésére szolgalnak.

Sok szolgalattevd vagyik ilyenfajta munka utan, ezért biztos vagyok benne, hogy 6rommel
veszik majd eme tudomanyos igényli munka részletességét. Ezen igazsagok a tanulmanyozas so-
ran valnak él6vé, és felbuzditja sziviinket a szentség alapelveinek kovetésére, ahogyan azt a Bib-
lia tanitja.

Pastor Roy J. Gerald



A szerzo eloszava

A SZENTSEG KOVETESE: Gyakorlati Gtmutatot tart kezében az olvaso, mely napjaink-
ban vezérel, s amely az Egyesiilt Piinkdsdi Egyhaz szouli Bibliaiskolajan hangzott el Koredban,
az egyik szemeszter alkalmaval, Gyakorlati Szentség cimen, és magaban foglalja mind az észak-
amerikai, mind az 4zsiai tapasztalatokat. Sziikségét éreztiik annak, hogy egy olyan Oszinte, gya-
korlati konyv lasson napvilagot a szentség témajarol, amely minden Biblia-hivé embernek atmu-
tatasul szolgal. Reméljiik, hogy ez konyv be fogja tolteni ezt a sziikséget. Nem szellemi
torvényeskedést kivantunk lefektetni, s nem volt célunk felekezeti és egyhazi szabalyzat 1étreho-
zasa sem. Nem szandékoztunk itélkezni senki felett, sem barki ellen irdnyitani ezt a kdnyvet.
Megkiséreltiik olvasoink elé tarni az alapvetd bibliai tanitasokat a szentségrél, és megma-
gyarazni, miként alkalmazhatjak azt mai életiink napjaiban. E konyv annak lefektetése, mit hi-
szlink mi, Jézus nevét viselo, Lélekkel betoltott keresztények, és miért hissziik azt.

Val6sziniileg van néhény olyan téma, amelyrdl kiilonbozdek a vélemények. Mi sajat meg-
gy6zodésiinket és hitlinket mutatjuk be abban a reményben, hogy imadsagos megfontolasra és a
Biblia tanulmanyozasara inditjuk vele az olvasot. Ezért megprobaltuk minden esetben bibliai
utalasokkal aldtdmasztani mondandonkat. Nem kivanjuk, hogy az olvas6 mindezeket dogmaként
fogadja el, hanem azt szeretnénk, hogy sajat maga keressen rajuk bizonysagot. Reméljiik, hogy a
laikusok is fel fogjak fedezni az egyhazi szabalyok miértjét, és valodi, személyes meggy6zOodést
alakitanak ki. Reméljiik, hogy a szolgalattevok felfigyelnek a szentség bizonyos teriileteire, ame-
lyekre kiilonds eldvigyazattal kell tigyelniiik. Ugyancsak reméljiik, hogy sikeriilt olyan anyaggal
gazdagitanunk a szolgalatteviket, amelyet felhasznalhatnak az emberek tanitasa és tanacsolasa
soran, s amely altal helyi gyiilekezeti szabalyzatot alakithatnak ki.

A témat tigy dolgoztuk fel, hogy a konyv alkalmazhat6 legyen idegen orszagokban éppugy,
mint Eszak-Amerikaban. A fejezeteket, amennyire csak lehetséges volt, ugy osztottuk fel, hogy
azok fliggetlenek lehessenek egymastol. Ez lehetdvé teszi az olvasod szamara, hogy csak azzal a
targgyal foglalkozzon, ami 6t egy bizonyos id6szakban érdekli. Mas fejezetekre valo utalasokat
is teszlink, ahol sziikséges. Természetesen a szentség kiilonbozé tényezoi olyannyira dsszeflig-
genek egymassal, hogy a legcélszeriibb, ha egészében olvassuk a konyvet.

Szeretnénk megkdszonni Roy Gerald Jr.-nak, a kiadasban nyujtott segitségét. Ugyancsak
koszonetet mondunk Elton D. Bernardnak, a férjnek és atydnak a tanicsokért, a szervezésért, a
buzditasért, a szerkesztésért, a tiamogatasért, roviden mindazért, melyekkel lehetdve tette, hogy
ez a kdnyv megsziilessen.

E konyv célja, hogy elgondolkodtasson benniinket életiinkrdl, és dnmagunk kozeli meg-
vizsgalasara késztessen sok olyan teriileten, amelyet olykor elhanyagoltunk. Iméadkozunk azért,
hogy ezen irds hasson az olvasora, és formaljon ,,mig eljutunk mindnyéjan az... érett férfiasagra,
a Krisztus teljességével ékesked6 kornak mértékére.” (Ef. 4,13).



I. A szentség:
Bevezetés

,,Kovessétek mindenki irdnyaban a békességet és a szentséget, amely nélkiil senki sem latja
meg az Urat” (Zsid. 12:14).

A szentség meghatarozasa. A szentség Isten egyik alapvet6 jellemvonasa. Ored vonatkoz-
tatva a sz6 abszolut tokéletességet és tisztasagot fejez ki. Egyediil Isten szent Onmagaban. Ha a
sz6 személyekre vagy targyakra vonatkozik, akkor arra utal, hogy azok el vannak vélasztva vagy
kiilonitve Isten részére. Az 6szdvetségi héberek szamara a szentség magaba foglalta mind az
,elvalasztas” negativ, mind az ,,0daszands” pozitiv fogalmat. Az Gjjasziiletett keresztények sza-
mara kifejezetten a biintdl és a vilagtol valo elkiiloniilést és Istennek vald odaszanést jelent.
Miota betdltekeztiink Isten Szent Lelkével, megadatott szamunkra az erd, hogy legy6zziik a
blint, a betegséget ¢s az 6rdogot (Mark 16:15-18). Ez a blint legy6z0 erd képessé tesz minket ar-
ra, hogy bizonysagtevoivé legyiink annak a ténynek, hogy valoban ujjasziilettiink. Képesek va-
gyunk arra, hogy elmondjuk: Isten megvaltott engem a blinbdl. Kihozott engem a biinbol.

A szentség elengedhetetlen az lidvosséghez. A Zsid. 12,14 épp olyan hatarozott, mint ami-
lyen igaz, és épp annyira fontos az tidvosséghez, mint a kovetkezd szavak: ,,ha valaki Gjjonnan
nem sziiletik, nem latja meg Isten orszagat” (Jan. 3,3-5). Az Gjjasziiletés atélése utan konfliktus
tdmad a testi és az ujjasziiletett 1élekben. Ez a harc a szentségért vivott harc, amelyet meg kell
nyerniink ahhoz, hogy megmenekiiljiink.

Az elvalasztas sziikségessége. Isten szent, és egy szent néptél megkoveteli, hogy olyanok
legyenek mint O (L. Péter 1,15-16). Adam és Eva biinbeesésétdl fogva az embert biine elvalaszt-
ja a szent Istentdl. Az Istennel val6 eredeti kozosség helyredllitdsanak egyetlen modja az ember
szamara, ha elkiiloniil a bintdl. A valasztas a kovetkez6: vagy elkiiloniilés Istentdl, vagy elkiilo-
niilés a biint6l. Csak két csalad van — Isten csaladja és a satan csaladja. A satan e vilag Istene (I.
Jan 3,10; II. Kor. 4:4). Nincs semleges teriilet. Ez a két csalad egymastol eltérd és kiilonallo. Az
egyik szent csalad — szent papsag (I. Péter 2,9). A masik istentelen csalad. Vilagos és hatarozott
felszolitasunk van ettdl az istentelen csaladtol vald elkiiloniilésre: ,,Annakokaért menjetek ki
koziilok, és szakadjatok el, azt mondja az Ur” (II. Kor. 6,17).

K16 aldozat. »Szanjatok oda a ti testeiteket €16, szent €s Istennek kedves aldozatul, mint a ti
okos tiszteleteteket. Es ne szabjatok magatokat e vilaghoz, hanem valtozzatok el a ti elmétek
megujulasa altal” (Roma 12,1-2). Ez a bibliai igeszakasz még tobb magyarazatot ad a szentség
és az elvalasztas fogalmarol. A szentség magaban foglalja vagyainknak és akaratunknak odaal-
dozasat. Isten szamara elfogadhatd magatartast kell mutatnunk. Ez az egyetlen kotelesség a mi
résziinkrol. Ez azt jelenti, hogy hajlandonak kell lenniink barmit megtenni, hogy elfogadhatova
tegylik magunkat Isten el6tt, tekintet nélkiil arra, hogy milyen aldozatot kivan ez t6liink. Szent-
nek és elvalasztottnak kell lenniink annak érdekében, hogy elfogadhatdak legyiink Isten szdma-
ra.

Szentséggel a Szent Lélek ruhaz fel. Az ember csak isteni segitség altal valhat szentté. A
megszentelés (elkiilonités) az evangélium hallasaval kezdddik és folytatodik hiten, blinbanaton
¢és Jézus nevében vald vizkeresztségen keresztiil; de elsdsorban a Szent Lélekkel valo betolteke-
z¢s ¢és a Lelek benniink lakozésa altal valosul meg (I. Péter 1,2). Ebben a korban Isten térvényét
nem kotablakra irjak. Ez azonban nem azt jelenti, hogy Istennek nincs torvénye; mert még az
Eden Kertjében is volt torvény. Ez azt jelenti, hogy ma Isten kivalaszt arra, hogy beirja az O tor-
vényét a mi sziviinkbe hiten keresztiil a Szent Lélek altal (Jeremias 31,33, Zsid. 10,15-17). Ezért
tehat minden olyan hivd szivébe beirodott Isten torvénye, aki be van toltve Szent Lélekkel, és
hagyja magat vezetni a Lélek altal. Ez azt jelenti, hogy vezethet minket a lelkiismeret és egyben
a Szent Lélek hatasa és meggydzése. Rendelkeziink a benniink lakozo6 szentség alapjaival.

A Szentséget kozvetleniil a benniink lakozd Szent Lélek tanitja nekiink. Ez nyilvanvald az
elmondottak alapjan, és ezt Maga Jézus is alatdmasztja. ,,Ama vigasztal6 pedig, a Szent Lélek,



akit az én nevemben kiild az Atya, az mindenre megtanit majd titeket, és eszetekbe juttatja min-
dazokat, amiket mondottam néktek” (Jan. 14,26).

A szentséget a Szent Lélekkel betoltott tanitok és pasztorok tanitjak. Mit jelent az I. Ja-
nos 2,27, amely ezt mondja: ,.Es a kenet, amelyet ti kaptok téle, bennetek marad, és igy nincs
sziikségetek arra, hogy valaki tanitson titeket”? Ez az igevers csupan arr6l az alapvetd szentség-
16l besz¢l, amely mindazokban lakozik, akik megkaptak a Lelket. Ez nem azt jelenti, hogy nincs
sziikség arra, hogy egy Istentdl elhivott, Lélekkel betoltekezett tanito tanitson benniinket. A tani-
to Isten ajandéka, amit Isten a szentek tokéletesbbitésére adott az Efézus 4,11-12 szerint. A
szentség témaja a tokéletességért folyo kiizdelem, és a fenti szolgélatok célja, hogy segitsen a
szenteknek gydzedelmeskedni ebben a kiizdelemben.

A Biblia tanitja a szentséget. A Biblia nem ad specialis véalaszokat minden helyzetre,
amellyel az egyén szembekeriilhet. Az ilyen helyzetekre segit valaszt talalni a Szent Lélek és a
szolgalattevd. A Biblia megadja az alapveto iranyelveket, amelyek érvényesek minden kulttra,
1d6 és helyzet férfiaira és asszonyaira. A Biblia megmondja nekiink, mit szeret €s mit nem szeret
Isten. Megmondja nekiink azokat a gyakorlati teenddket, viselkedésmodokat, amelyeket Isten
nem fogad el, és azokat, amelyeket elvar az O népétél.

A szentség egyéni feladat. Filippi 2,12 ezt mondja: ,,Félelemmel és rettegéssel vigyétek
véghez a ti idvességeteket”. Ez nem engedi meg, hogy minden egyes személy sajat szabalyokat
hozzon a megvaltasara, hanem azt jelenti, hogy minden egyes embernek félelemmel és rettegés-
sel végre kell hajtani, vagy meg kell valodsitani a sajat iidvosségét. Mas szavakkal, az tidvosség
végtére is az egyén sajat felelossége. Az 1jjasziiletés megtapasztalasa utan mindenkinek bizo-
nyosnak kell lennie abban, hogy végig fogja futni a kijelolt palyat. Meg kell tartania, amit Isten
adott neki (Zsid 3,14).

Személyes meggydzodés. Mivel minden ember egyénileg tartozik feleldsséggel Istennek,
mindenkinek személyes meggy6zddésre kell jutnia. Attol a perctdl kezdve, hogy megkapjuk a
Szent Lelket, sziikségiink van a Lélekkel betoltott tanitok tanitasara, akiket Isten helyezett a gyti-
lekezetbe, kozvetleniil a Lélek altal. Sziikség van a személyes meggydzddésre is. Nem épithe-
tiink masok meggydzodésére, vagy meggydzodésének hidnyara, hanem magunknak kell keres-
niink a valaszt az adott kérdésekre. Természetesen a Szentirasnak barmelyik hatarozott tanitasa
onmagaban elég a meggybzéshez, és senki sem 1éphet rajta tal, azt allitva, hogy nem tud meg-
gy6zddésre jutni.

Olykor Isten adhat valakinek bizonyos meggy6zddést, amelyet nem oszt meg mas hivokkel.
Talan az illetd hattere miatt, vagy bizonyos teriileten valé gyengesége miatt van erre sziikség.
Megtorténhet, hogy Isten igy vezeti kozelebbi kapcsolatba Magéaval. Ebben az esetben az em-
bernek hiinek kell maradni sajat meggydzddéseihez, ameddig azok megegyeznek a Szentirassal.
,,Ki-ki a maga értelme feldl legyen meggy6zddve... Ami pedig hitbdl nincs, blin az” (Réma 14,5,
23). Ugyanakkor nem szabad a meggy6zddésiinket rakényszeriteni masokra. Hasonloképpen
masok is tartsak tiszteletben a mi meggy6zddésiinket, és ne kicsinyeljék le azt (Roma 14,2-6).
Isten mindig tiszteletben tartja és megaldja azokat, akik személyes elkitelezettséget vallalnak.
Kiilonleges aldas és kapcsolat Istennel a jutalma ezeknek a sajatos elkotelezettségeknek.

A szentség nem valhat torvényeskedéssé. A szentségre a benniink lakoz6 Szent Lélek kell
hogy buzditson. A szolgalattevoknek rendelkezniiik kell szellemi tekintéllyel, hogy feleldsseggel
kérhessék szamon a megfeleld 6ltozkodést és viselkedést a szentektdl. Nekik szamot kell adniuk
rolunk Isten eldtt (Zsid. 13,17). A szolgalattevé azonban hidba besz¢l szolid 61tozkddésrdl, ha a
szentség nincs ott a szivben, nem fognak neki engedelmeskedni. A szentség nem valhat
torvényeskedéssé. A szentségbOl nem lehet torvényt faragni — vagy ott van a szivben, vagy
nincs. Ujjasziiletés utan nem jelenthet problémat a szentség alapszintjének 6sztonos elsajatitasa,
amellyel a Szent Lélek ruhdz fel benniinket egyiittesen Isten Igéje segitségével, ahogyan azt a
Szent Lélekkel betoltott pasztor tanitja annak érdekében, hogy szent €letet élhessiink. Ennek el-
sajatitasa helyett sok ember lazadozik, sokan pedig felekezeteket és gylilekezeteket hasonlitgat-
nak dssze. A felekezetek nem valthatnak meg senkit: csak Isten Igéje vezethet lidvosségre.

A szentségben Isten iranti szeretetbol maradunk meg. Ezért tanitja a Szentiras: ,,Ne sze-
ressétek a vilagot, se azokat, amik a vildgban vannak™ (I. Jan. 2,15). Csak ugy élhetiink szent



modon, ha Istent szeretjiik, és nem a vildgot, amely a satan uralma alatt van. A Torvény és a fé-
lelem nagymértékben segithet nekiink, hogy elkeriiljiik a blint, de csak a szeretet fogja megte-
remteni a vagyat benniink, hogy elkeriiljiink mindent, ami nem olyan, mint Isten, és mindent,
amely nem segiti el az O jelenlétét az életiinkben. Amikor valaki igazan szeret egy masik em-
bert, megprobal kedvére tenni, s nem a sajat érdekeit, kényelmét tartja szem eldtt. Hasonlokép-
pen, ha szeretjiik Istent, Atyankat és Megmenténket, akkor engedelmeskedni akarunk az O Igé-
jének. Amikor hozzank sz6l6 szavait olvassuk, azoknak megfelel6en akarunk élni, mert szeret-
jiik Ot. Az O benniink 16v6 Lelke segit engedelmességben jarni. Segit, hogy drvendezziink en-
gedelmességiinkben, még ha a test nem is akar engedelmeskedni. Amint Jézus mondta: ,,Ha va-
laki szeret engem, megtartja az én beszédemet” (Jan. 14,23, lasd még Jan. 14,15, L. Jan. 2,3).
Masfeldl: ,,Ha valaki a viladgot szereti, nincs meg abban az Atya szeretete” (1. Jan. 2,15).

A szentség néhany alapelve. A Biblia megtanit minket a valodi szentség alapveté elemeire.
,Es ne szabjatok magatokat e vilighoz” ( Réma 12,2). ,,Mindent6l ami gonosznak latszik, Griz-
kedjetek!” (I. Thessz. 5,22). Legyetek ,,mindenben magatiirtet6”-k (I. Kor. 9,25). Ez a hadrom ige
leirja a gyakorlati szentség 1ényegét. A szentség barmely kozelebbrdl meghatarozott kivanalma
segit minket, hogy kitartsunk ezen alapelvek mellett. El6szor, nem szabad cselekedeteinkben
vagy kiilsdnkben hasonulnunk a btin vilagahoz. El kell keriilniink azokat a dolgokat is, amelyek
a gonosz latszataval vagy hasonlatossagaval rendelkeznek. A kérdés ne az legyen: ,,Mennyire
lehetlink hasonlatosak a vildghoz gy, hogy kozben tavol maradunk t6le?” vagy hogy: ,,Mi a
legkevesebb, amit még megtehetiink gy, hogy kdzben Isten el6tt is kedvesek maradjunk?” Ha-
nem inkabb azt kell kérdezniink: ,,Mit tehetiink annak érdekében, hogy oly kozel keriiljlink Is-
tenhez, amilyen kozel csak lehetséges? Hogyan élhetiink Uigy, hogy a vilag szamara kétségtelen
legyen, hogy mi Jézus Krisztussal azonosulunk?” Tovabbad minden helyzetben legyiink
magatiirtetok, ami azt jelenti, hogy mindenkor gyakoroljunk 6nuralmat és 6nfegyelmet. Testiin-
ket mindig ala kell vetniink a Léleknek. A magatiirtetés azt is jelenti, hogy mindent mértékkel,
széls6ségektol és tulzasoktol mentesen kell végezniink. Nem szabad beleesniink sem a hanyag-
sag, sem a megalkuvds, sem a vilagiassag, sem pedig az dnigazultsag, a képmutatds vagy a kér-
kedés szélsdségeibe. A vilagtol vald elfordulas és a minden dologban vald magatiirtetés a kulcsa
annak, hogy meggértsiik a szentség minden teriiletét, melyeket e konyv felolel.

A Keresztény magatartasa a biinnel szemben. A keresztény nem biinds. Ujjasziilettiink,
¢és hatalmunk van a biin felett (Csel. 1,8, Réma 8,4). Belesziilettiink Isten csaladjaba, és magunk-
ra 6ltottitk Jézus Krisztus egyéniségét (Roma 8,29). Krisztus tanitvanyai vagyunk, és az O tani-
tasai szerint €liink. Ha valoban keresztények vagyunk, azaz Krisztushoz hasonloak, nem lehe-
tiink ugyanakkor blingsok is. S6t, gytildlniink kell a biint. ,,Akik szeretitek az Urat, gytiloljétek a
gonoszt!” (Zsolt. 97,10). ,,Az Urnak félelme a gonosznak gyiilolése” (Péld. 8,13). Ezért, ha va-
loban szeretjiik Istent, automatikusan gyiiloljiik a gonoszt. Ugyanakkor, mindnyéjan kiilonb6z6
személyiséggel rendelkeziink. Néhany ember természeténél fogva agresszivabb, szokimondobb,
vagy tarsasagkedvel6bb, mig masok tartozkodobbak, vagy kényelmesebbek. De ez nem jelent
kiilonbséget a biinnel szembeni magatartadsunkban, ha hagyjuk, hogy a Szent Lélek Kiralyként
uralkodjon életiinkben. Tekintet nélkiil eredeti személyiségilinkre, mindegyikiink gyiilolni fogja
a gonoszt. Ez képessé teszi a szolgalot arra, hogy nyiltan és erdteljesen szot emeljen a biin ellen.
Tekintet nélkiil alapszemélyiségére, képes azonositani a blint, és prédikalni ellene.

Egy szolgalattevé biinnel szembeni magatartasa. EQy szolgalattevd felelds azért, hogy
prédikaljon a biin ellen (Ezékiel 2,17-19). Ugyanakkor segit az embereknek felismerni mi a biin,
azéltal, hogy megnevezi azt. Az § kotelessége felallitani a sziikséges kovetelményeket a szent-
ség fenntartasa érdekében. Ezek a kovetelmények nem a kiviilalloknak, hanem a gyiilekezeti ta-
goknak adatnak, kiilondsen azok szamara, akik mint vezetdk, példaképiil szolgalnak a tobbiek
elétt. Nem szamit, milyen egy szolgélattevd egyéni természete, a benne lakozd Szent Lélek nem
tudja elnézni a biint, és arra készteti, hogy szot emeljen a biin ellen. A Szent Lélek felruhazza 6t
batorsaggal, hogy megdorgalja és figyelmeztesse az embereket, amikor sziikséges. A Szent Lé-
leknek Kiralyként kell uralkodnia az életében azon célbdl, hogy a Lélek kenete és sugalmazasa
megadhassa neki a kivant szellemi er6t. Az olyan ember is, aki gyors a dorgélasra, aki rogton
kimutatja a haragjat, vagy aki tiirelmetlen, szintén meg fog valtozni a Szent Lélek altal. Kedves-



sé ¢és szeliddé fog valni az intésben, egylittérzéssel fog prédikalni az emberek blineinek lattan is.
A szolgalattevonek csordultig be kell toltekezni Szent Lélekkel. Akkor Isten Szelleme fog pré-
dikalni rajta keresztiil (Joel 2,28). Mivel Isten gytiloli a biint, a szolgalattevd szintén gy(ildlni
fogja azt, és képességet kap arra, hogy prédikaljon ellene. Ugyanakkor szivében rendelkezni fog
Isten Oszinte szeretetével a blinds irant.

Néhany szolgalattevd til kényelmes, €s olyannyira vonakodik megbantani az érzéseket,
hogy sajatos modon képtelen raszanni magat a biin elleni prédikalasra. Vannak akik azt mond-
jak: ,,az én egyéniségem nem engedi meg, hogy a biin ellen prédikaljak. En csak szeretetet tudok
prédikalni”. Am ha te igazan szeretsz valakit, aki biinben van, nem tudsz segiteni rajta, ha nem
prédikalsz a biin ellen, mert a blin az, amely az emberek 6rok elveszettségét okozza. A valodi
szeretet tobbet jelent a kedvességnél. Ha én igazan szeretek valakit, akkor eléggé szeretem ah-
hoz, hogy megmondjam neki az igazsagot, még ha meggyiilol is érte. A szolgalattevének az iga-
zsagot kell hirdetni, akar szeretni fogjak érte a hallgatok, akar nem; mert ez az egyetlen esélye
annak, hogy tidvOsségre jussanak. A hallgatok talan nem fogjak fel, hogy a szeretet az, amely
sz0l hozzajuk, de ez az igazi szeretet. Azok a szolgalattevok, akik kevesebbet tesznek ennél,
nem alkalmasak arra, hogy Krisztus hirndkei legyenek.

Egy igaz szolgalattevé nem csak azt prédikalja, amit az emberek hallani akarnak. ) nem
egy jopofa, mulattatd ember. Természetesen a humor és a képzel6tehetség megengedett a pulpi-
tuson, de a szolgélattevonek az az alapvetd elhivasa, hogy arrdl beszéljen az embereknek, amit
Isten tudatni akar veliik. Ha egy szolgélattevd hagyja, hogy valaki megmaradjon a biinben, egy-
szerlien csak azért, mert ez a szolgalattevd gyenge személyiségli, vagy mert fél attol, hogy meg-
sérti intésével az illetdt, akkor ismét be kell toltekeznie Lélekkel. Ez az ember gyenge keresz-
tény, €és semmiképpen nem vezeto.

A szolgalattevo az lizenet kozvetitdje, és nem a szerzéje. A szolgald nem Isten, és nem
vallalhatja fel a Nagy Pasztor munkajat. Nem valtoztathat Isten Igéjén az emberek kedve szerint.
O csupan egy kozvetitd. Torvénytelen dolgot cselekszik az a postas, aki megvaltoztatja a levél
tartalmat. A levél atvevdjének nincs joga megszidni a postast a levél tartalmaért, €s arra sem
kérheti, hogy valtoztassa meg azt. A postas nem a szerzd, €s til van a hataskorén, hogy az iize-
neten véltoztasson. Hasonloképpen, egy szolgélattevd csupén eljuttatja Isten Uzenetét az embe-
rekhez. Nem merészeli megvaltoztatni Isten Igéjét.

Igeversek, amelyeket egy gy6zedelmes kereszténynek meg kell érteni. Szamos kulcsige
van, amelyek megértése nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy ismerjiik a keresztények allaspontjat a
blinre és a szentségre vonatkozdan. A Romai levél 6. és 8. fejezete j0 magyarazatot ad a keresz-
tény €letmod teljes targykorét illetden.

A biin torvénye (Réma 7,20). P4l arra tanit minket, hogy a biinnek torvénye van ezen a vi-
lagon, amely er6sebb Mdzes torvényénél, €és erdsebb, mint az értelem torvénye. Azaz, sem az
Oszovetségi torvénynek, sem az értelem belatasanak és érvelésének nincs hatalma arra, hogy le-
gy0zze az ember alapvetden biinds természetét. A biinnek e torvényét a természet torvényenek is
nevezik, vagy 6 embernek, vagy régi természetnek, vagy elsé Adamnak, vagy testnek.

A Lélek torvénye (Roma 8,2). A Szent Lélek térvénye az egyetlen torvény, amely erdsebb,
mint a biin térvénye. Az egyetlen torvény, amely képes megszabaditani az embert a biin hatal-
mabol, mert a Lélekkel valo betoltekezés altal Uy természet sziiletik az emberben. Ez az 0j ter-
mészet nem vagyik a biinre, mivel Isten torvénye és kivansagai plantaltattak belé. Fontos megér-
teni, hogy j6 cselekedetek nem helyettesithetik és feleslegessé sem tehetik a Lélek torvényét.

»Senki sem cselekszik biuint, aki az Istentdl sziiletett” (I. Jan. 3,9). Ez az Ige egyszerlien
azt jelenti, hogy Isten gyermeke nem kovet el blint. Nem akar vétkezni, mert 01j természetet ka-
pott. ,,Mert benne maradt annak magva; és nem cselekedhetik biint, mivelhogy Istentdl sziile-
tett.” Ez azt jelenti, hogy épp ugy mint Isten, az 6 Atyja, a keresztény gyiiloli a biint és nem tudja
eltiirni azt az életében. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy hianyzik bel6le a biinre valo haj-
lam és képesség; ezért tiinhet ellentmondasosnak az I. Janos 1,8 és 2,1 tanitasa. Ime néhany pél-
da annak illusztralasara, amit ez az igevers jelent. Ha egy bizonyos étel megbetegit, azt mondha-
tod: ,,Sajnalom, de én nem tudom megenni ezt az ételt.” Ha egy bizonyos cselekedet nem a leg-
jobb érdekeidet szolgalja, vagy az alapelveid ellen van, azt mondhatod: ,,En nem tudom ezt



megtenni.” Mindkét esetben az a kijelentés, hogy ,,nem tudom” nem azt jelenti, hogy fizikailag
képtelen vagy végrehajtani a cselekedetet, hanem hogy visszatart téged a természeted vagy az
ismereted. Hasonldan, a keresztényeket az 0j természetiik visszatartja a blin elkdvetésétdl.
Ameddig ez az 0 természet uralkodik, a keresztény nem kovet el biint. A Szent Lélek hatalmat
és gyb6zelmet ad a biin felett. ,,Es az Isten Igéje megmarad bennetek, és meggySztétek a gonoszt”
(I. Jan. 2,14).

Meghalni a biinnek (Réma 6,2). ,,Akik meghaltunk a biinnek, mimodon élnénk még ab-
ban?” A kovetkezd néhany vers tovabb besz¢l arrdl, hogy a mi 6 emberiink Krisztussal egytitt
megfeszittetett (megtérés altal), ugyhogy nekiink nem kell tovabb a biint szolgalnunk. ,,Mert aki
meghalt, felszabadult a biin alol” (Roma 6,7). A kereszténynek meg kell értenie, hogy 6 meghalt
a blinnek, és megszabadult a biin alol. Mit jelent meghalni a blinnek? Hogyan reagalna egy ha-
lott ember, ha te pofon iitnéd, vagy eléje tennél egymillié dollart? Természetesen nem mutatna
reakciot, mivel halott. Tehat ha mi meghaltunk a blinnek, semmilyen biinre valo kisértés sem
valthat ki beldliink reakciot. Ha mi valoban halottak vagyunk, és elrendeztiik a blin problémajat
az ¢letiinkben, akkor nem nehéz szent, keresztényhez mélto életet élni. Viszont ha félig halottak
és félig €16k vagyunk, akkor modfelett nehéz, tulajdonképpen lehetetlen Istennek €lni.

Elszakasztas Istentdl (Réma 8,38-39). Abszoliit semmi sem képes elszakasztani minket Is-
ten Szeretetétl. Sem démonok, sem angyalok, sem emberek, sem megprobaltatasok, sem nyo-
morusag, sem id6, sem kdoriilmények nem birnak akkora hatalommal, hogy elvalasszanak minket
Istentdl. Senki sem ragadhat ki minket az Atya kezébdl, még maga a satan sem (Jan. 10:29, 1.
Jan. 5,18). Azonban a keresztény maga megszakithatja szoros kapcsolatat Istennel hitetlensége,
engedetlensége altal, és visszaeshet régi természetébe. (Lasd Roma 11,20-22, 1. Péter 2,20-22).

»Ha azt mondjuk, hogy nincsen biin mi benniink, magunkat csaljuk meg” (I. Jan. 1,8).
Ezt az Igét sok esetben helyteleniil hasznaltak, hogy hamis tantételeket tdmasszanak vele ala. Ez
az Ige nem egy biin elkovetésérdl szol, hanem a blin természetérdl, amely benne lakozik minden
emberben. Még ha valaki 0jja is sziiletett, a régi természete leigdzva benne marad. Nem valto-
zott még el, hanem varakozik a teste megvaltasara (Roma 8,23). Tehat Janos azt tanitja, hogy a
bilinre vald képesség még benniink van. Barki, aki fenntartja azt a nézetet, hogy az ¢ blinds ter-
mészete keresztény megtapasztalasdnak egy bizonyos pontjan megsemmisiilt, az az ember meg-
csalja onmagat. Mikozben hatarozott elkiiloniilés van a hivo és a blinds természet kdzott, az 6sz-
tonos természet, vagy a bilinre vald képesség mindvégig megmarad. Valojaban ezért olyan fon-
tos fenntartani a ,,meghaltunk a blinnek” hozzaallast.

A lényeg az, hogy Isten gy alkotta meg az Gjjasziiletett hivét, hogy nincs benne késztetés a
blinre. Nincs olyan, hogy biinds szent. Isten a szenteknek isteni természetet €s a biin gytldletét
adta. A Szent Lélek allando lakozast vesz a keresztényben, hogy segitségére legyen a biinnel
szembeni harcban. Ennek illusztralasara; azt mondhatjuk, hogy a kereszténynek ugyanolyan ha-
talma van a gonosz természet, vagy az 6 ember felett, mint amilyennel egy radio felett bir. Ha
olyan miisort sugaroz a radid, amely nem megfeleld ahhoz, hogy egy keresztény meghallgassa,
egyszerlien kikapcsolja a radiot. Meg van a hatalma arra, hogy megakadalyozza a radiokésziilé-
ket abban, hogy gonosz dolgot sugalljon a gondolataiba. Hasonloképpen, a kereszténynek ha-
talma van a biin felett. Ha a Szent Lélek szabalyozza az életét, képes lesz ,,kikapcsolni” a biint,
amikor az megprobal behatolni az életébe. Tehat ha egy keresztény vétkezik, az csak azért tor-
ténhet, mert nem kapta meg a Szent Lélek teljes ellendrzését az adott teriileten. Atadta magét
egy masik gazdanak, és annak a gazdanak a szolgajava valt (Roma 6,16). Nincs olyan, hogy ki-
lencven szazalékos keresztény, vagy biinds keresztény. ,,Aki a biint cselekszi az 6rdogbdl van”
(I. Jan. 3,8).

Biinds-e a keresztény? A fenti igevers fényében a valasz erre a kérdésre: ,,Nem”. Mint ke-
resztények, nem vagyunk blingsok. Blindsok voltunk a multban, de megszabadittattunk, és most
Isten gyermekei vagyunk. Mi a helyzet egy olyan kereszténnyel, aki biint kovet el? Amint lattuk,
az ilyen személy atengedi magat a Satan és sajat biinds természete befolyasanak. Nyomban a mi
Kozbenjaronkhoz és Sz6szolonkhoz, Jézus Krisztushoz kell fordulnia (I. Jan. 2,1). Mivel Jézus
jelenleg a mi fépapunk, egyenesen Neki vallhatjuk meg biineinket, és 6 meg fog bocsatani (Zsid.
4,14; 1. Jan. 1,9).



Személyes ima. Mivel a Jézusnak elmondott blinvallas az Gtja annak, hogy a keresztény bo-
csanatot nyerjen az altala elkovetett biinre, a személyes ima rendkiviil fontos. A kereszténynek
sohasem szabad varnia a bilinvallassal, amig elmegy a gylilekezetbe, hanem nyomban meg kell
vallania biinét, €s bocsanatot kell ra kérnie. A személyes ima a mi kommunikécios lehetdségiink
Istennel, akar a Lélek végez benniink kdzbenjarast, akar mi magunk szélunk. Mindnyéajunknak
sziikségiink van arra, hogy megvizsgaljuk a sziviinket, és kérjlik Istent, hogy tisztitson meg a tit-
kos blinoktdl és hibaktol (I. Kor. 11,31). Sziikséges, hogy kérjiik a Lélek tanitasat és vezetését.
Ezeket az imékat nem kell a gyiilekezetben elmondanunk, mert ezek csak az egyénre és Istenre
tartoznak. Az ima az eszkoziink arra is, hogy a gy6zelemhez sziikséges erdbdl merithessiink,
melyet Isten elérhetévé tett szamunkra.

Testi és lelki tisztatalansag (II. Kor. 7,1). Pal ezekkel a szavakkal buzdit minket:
,»-..tisztitsuk meg magunkat minden testi €s lelki tisztatalansagtol, Isten félelmében vivén véghez
a mi megszentelésiinket”. Ebben az Igeversben a ,test” fizikai mivoltunkra, mig a ,,1élek” szel-
lemi résziinkre utal. Az els6é dolog, amit észre kell venniink, hogy nem valaszthatjuk kiilon a lel-
ket a testtdl ebben a vilagban. A Maté 5,28 az asszony iranti biinds vagyat hazassagtorésnek ne-
vezi, melyet a szivben kovet el az ember. Ez a 1¢€lek bline, amelyben a test ténylegesen nem ko-
vette el a hdzassagtorést. Isten szemében azonban mégis bun. Isten szdmara a szivben lakozé
gyliilolet azonos a ténylegesen elkovetett gyilkossaggal. Pal tehat azt mondja nekiink, hogy tisz-
titsuk meg elménk gondolatait is, akarcsak testiink cselekedeteit. Meg kell tisztitanunk mind a
testet ¢és a lelket, hogy Isten el6tt szentek legyiink.

A test csupan haz, amelyben a lélek lakozik. Amikor valaki ujonnan sziiletik, nyomban
megkezdddik a harc — a test és a l¢élek kozotti kiizdelem. Lényeges megérteniink ezt a harcot,
amely a keresztény életében zajlik. A Szent Lélek meg fogja nyerni benniink a kiizdelmet, ha
alavetjiik magunkat utmutatdsanak (II. Tim. 2,5).

A Satan iizenete. Az 6rdog megprobal minket meggydzni arr6l, hogy mivel testben va-
gyunk, €s a test erdtlen, nem tudunk szentiil élni. Azt akarja, hogy elhiggyiik, nem tehetiink
semmit a biin ellen. Az igazsdg az, hogy Isten parancsolta meg nekiink, hogy szentek legyiink.
Igaz, a test erétlen, de az is igaz, hogy a testben Jézus karhoztatta a biint (Roéma 8,3). Krisztus
testet 6ltott, hogy a halal altal megsemmisitse azt, akinek hatalma van a halal felett, azaz a Satant
(Zsid. 2,14). Jézus legy6zte a biint a testben, és O lett a mi példaképiink. Mi is gyézhetiink a biin
felett a testben, mert a Krisztus Lelke van benniink.

Tokéletesség. A Biblia azt tanitja, hogy tokéletesekké valhatunk. A Zsid. 6,1 igy szol:
,.-.torekedjiink a tokéletességre”, a Fil. 3,15 pedig igy beszél, ,,valakik... tokéletesek vagyunk”.
Az Ef. 4,12 arrdl tanit, hogy Isten 6tféle szolgalatot adott a ,,szentek tokéletesbbitése céljabol”.
Lehetséges kiilonbséget tenni az abszolut tokéletesség, €és a viszonylagos tokéletesség kozott.
Mindnydjan abszolut tokéletességre torekszlink, ahogyan azt Jézus Krisztus példaként megmu-
tatta nekiink. S6t, mialatt &tmegyiink ezen a ndvekedési folyamaton, melynek végén elérjiik a
tokéletességet, kozben is tokéletesnek tekinthetok vagyunk viszonylagos értelemben, ha megfe-
lel6 médon novekediink. Példaul egy egyhdnapos gyermek lehet tokéletes gyermek, noha nin-
csenek fogai, nem tud érett értelemmel gondolkodni, nem tud beszélni, sem jarni. Tokéletes, vi-
szonylagos értelemben, mivel megfeleld litemben fejlddik a korahoz képest. Tiz évesen, ha
ugyanez a gyermek még nem tud jarni, vagy besz€lni, nem nevezhetjiik tokéletes emberi 1ény-
nek. Egy almabimbo6 tavasszal még nem alma, de ez nem jelenti azt, hogy nem tokéletes. Ké-
s6bb a virag ki fog fejlédni egy kicsi zold guméva, amely végiil megérik. Fejlddése minden
egyes fokan tokéletes. Arra tanit ez minket, hogy tudunk engedelmeskedni a szentségre valo fel-
hivasnak. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, folyamatosan tanulnunk, ndvekedniink kell, és kijavi-
tanunk a hibdinkat. Nem maradhatunk ugyanazon a fokon, amelyen akkor alltunk, amikor el6-
szOr €ltiik at az ujjasziiletés elményét.

Tiirelem a tokéletesség kiilonboz6 fokozatain allokkal szemben. Némely emberek gyor-
sabb fejlodésre képesek, mint masok. Amikor keresztény hattérrel rendelkezé emberek sziiletnek
hattérbdl jonnek, teljességgel meg kell valtoztatniuk gondolkodasmddjukat és fogalmaikat. Ily
modon két ember, a tokéletesség kiilonbozd szintjein allhat, noha mindkettd egyazon idépontban



toltekezett be Szent Lélekkel. Nem szabad itélkezniink fellettiik (Maté 7,1). Kiilondsen dévakod-
nunk kell attdl, nehogy elitéljiink masokat, ha nem tesznek eleget a szentség bizonyos kivanal-
mainak. Elsésorban a szolgalattevok és a Szent Lélek feladata, hogy tlirelmesen feliigyelje egy
Uj szent tokéletesedését.

Nem csak a szentek allnak a szentség kiilonboz6 fokozatain, hanem a gyiilekezetek is. Ez a
fokozat a szentek hatterétdl és alapjaitol fiigg, de fiigg a lelkipasztortol is. Vannak pasztorok,
akik nem tanitanak semmi ellen. Ennek kovetkeztében nydjuk nem juthat tokéletességre. Ma-
soknak, akik gyiilekezetiiket Isten Igéjére épitik, nem pedig sajat személyiségiikre, tagjai tokéle-
tességre jutnak.

Haladjunk elore a tokéletességben. Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bebizonyitsa, a
szentség parancs, amelynek engedelmeskednie kell nap mint nap minden kereszténynek. ,,Szen-
tek legyetek, mert én szent vagyok™ (I. Péter 1,16). Mivel Isten azt parancsolta, hogy legyiink
szentek, tudjuk, hogy meg fogja adni a képességet is rd, hogy engedelmeskedhessiink; mert nem
kovetelne toliink olyasmit, amit képtelenek lennénk megtenni. A szentség és az igazsag a Szent
Lélek altal adatik nekiink. ,,De megmosattattatok, de megszenteltettetek, de megigazittattatok az
Ur Jézusnak nevében és a mi Isteniink Lelke altal” (I. Kor. 6,11). Meg kell maradnunk a szent
¢letben, hogy szepld vagy somorgozeés nélkiil valok lehessiink (Ef. 5,27). Ha barmi hiba, vagy
folt kertil rank, azonnal le kell azt mosnunk Jézus vérével biinbanat utjan (L. Jan. 2,1).

A Szent Lélek adja meg nekiink a képességet arra, hogy elkiilonitett életet éljiink. Ezért a mi
kotelességiink, hogy engedjiik a Szent Lelket uralkodni életiinkben és halalban tartsuk a régi
természetiinket a bilin és a vilag szamara.

Megigazittattunk (azaz igaznak nyilvanittattunk Isten el6tt)! Elhetiink szent életet! Halad-
junk eldre a tokéletességben! Ne csupan az jjasziiletés élményét tegyiik magunkéva, s aztan
megmaradjunk ezen az alapszinten, hanem ndvekedjiink azon és épitsiink arra. Toltekezziink be
teljesen Szent Lélekkel és tisztitsunk le magunkrol minden szepldfoltot. Haladjunk eldre a toké-
letességig!



I1. A keresztény élet

,»Az igaz ember hitbdl é1” Gal. 3,11.

,De a Léleknek gylimoélcse: szeretet, orom, békesség, béketiirés, szivesség, josag, hiiség,
szelidség, mértékletesség” Gal. 5,22-23.

A Kkeresztény élet alapfogalmai. Amikor a keresztények szentségrdl beszélnek, konnyt ki-
hangstlyozni a szabalyokat, rendelkezéseket, mit tegyiink és mit ne tegylink. Az ilyenféle
konyvben nehéz konkrétnak, kozérthetlinek és Oszintének lenni ugy, hogy ne tiinjon a konyv
torvényeskedonek. Ez a fejezet megkisérli helyes megvilagitasba helyezni a dolgokat, leirva a
keresztény élet alaptermészetét. A keresztény é€let a hitben és szabadsagban val6 élet, nem pedig
a torvényeskedés vagy rabszolgasag. Nem csupan arra torekszilink, hogy ne tegyiink rosszat, ha-
nem megprobalunk gyiimolesot teremni, oromet szerezve ezzel Istennek. Egyszertien fogalmaz-
va, Krisztus példajat akarjuk kovetni. Ez a fejezet meghatarozza a keresztény 1ét Iényegét. A ké-
sObbi fejezetek azt elemzik, mit tartunk fontos, problémas teriileteknek napjaink vilagaban, de
tartsuk mindig szem el6tt, hogy az egész konyvet az itt bemutatott fogalmakra alapozzuk: neve-
zetesen arra, hogy hit altal, és nem cselekedetek altal éliink, hogy a keresztény megtapasztalas
egyfajta személyes szabadsag a biintdl és a torvénytdl, egy személyesen odaszentelt élet Isten-
nek, és hogy bemutassuk a szentséget Krisztus életének kovetésével, és a Lélek gyiimodlcseinek
megtermésével.

A szentség célja az életiinkben. A szentség elsddleges célja Istennek tetszeni, az O kedvé-
ért. Sajat vérén vasarolt meg benniinket, és nem magunkéi vagyunk, hanem az Ovéi (I. Kor.
6,19-20; I. Péter 1,18-19). Ezért nem élhetiink magunknak, hanem Krisztusnak kell élniink (II.
Kor. 5,15). A szentség méasodik célja, hogy Krisztust bemutassuk méasoknak. Eletiink altal oda-
vonzhatunk Hozza, és megnyerhetiink masokat a szamara. Végiil pedig tudataban vagyunk an-
nak, hogy a szentségben jar6 keresztény élet a legjobb terv az életlinkre vonatkozoan. Javunkra
valik mind a mostani, mind az eljovendd életiinkben.

Hit és cselekedetek. Annak érdekében, hogy Istennek éljiink, el6szor meg kell értentink: hit
altal tartatunk meg és nem cselekedetek altal (Gal. 2,16; Ef. 2,8-9). A hit vezet minket blinbanat-
ra. Az igaz hit tesz engedelmessé Isten Igéjének. Elvezet benniinket a vizkeresztségre és a Szent
Lélek keresztségre (Mark 16,16-17; Jan. 7,38-39). A szentségre a hit kell hogy motivaljon ben-
niinket, nem pedig cselekedetek. Engedelmeskediink Isten Igéjének, mert hissziik, hogy ez az
igaz ut, €s javunkra valik. Nem azért kovetjiik a szentséget, hogy kiérdemeljiik megvaltasunkat,
vagy hogy kiérdemeljiik Isten kegyeit; hiszen nem tudjuk magunkat szentté tenni, sem megmen-
teni. Udvosségiink teljességgel Jézus Krisztussal valé kapcsolatunkon mulik.

Habér nem a cselekedeteink 4ltal tartatunk meg, a hit elvezet minket bizonyos dolgokra.
Kiilonbozo kiilsé megnyilatkozasokat fog 1étrehozni; mert a ,,...hit is, ha cselekedetei nincsenek,
megholt 6nmagédban” (Jak. 2,17). Megmutathatjuk Istenbe és az 6 Igéjébe vetett hitlinket csele-
kedeteinkbdl és mindennapi életiinkbdl. Jakab azt mondja: ,,Mutasd meg nékem a te hitedet a te
cselekedeteidbdl, €s én meg fogom mutatni néked az én cselekedeteimbdl az én hitemet” (Jak.
2,18). Pal levelet irt Titushoz abbdl a célbol, ,,hogy igyekezzenek jo cselekedetekkel eléljarni
azok, akik Istenben hivokké lettek” (Tit. 3,8). Ime a kovetkeztetés mindebbél: Mi nem tudunk
szentté lenni sajat erfeszitéseink altal. Szentek lehetiink azonban, ha hitlinket Jézusba helyez-
ziik és hagyjuk, hogy az O Lelke munkalkodjon benniink.

Jézus eljott, hogy megszabaditson benniinket a torvénytdl és annak cselekedetek felé valo
iranyultsagatol. Megszabaditott minket a blin rabszolgasagabol. Nem vagyunk tobbé szolgai
sem a blinnek, sem a torvénynek, hanem szabadon valaszthatunk. Szabadok vagyunk arra, hogy
Isten akaratét cseleked;iik, és a biin felett ¢ljiink. Keresztény szabadsaggal rendelkeziink, &m ezt
a szabadsagot nem szabad felhasznalnunk arra, hogy testi cselekedetekbe mertiljiink, vagy barmi
olyat tegylink, amellyel akadalyozhatunk masokat a hit utjan. ,,Mert ti szabadsagra hivattatok
atyamfiai; csakhogy a szabadsag iiriigy ne legyen a testnek, st szeretettel szolgaljatok egymas-
nak” (Gal. 5,13). Nincs sziikségiink torvényre, mert ha mi a Lélek szerint jarunk, automatikusan



betdltiink minden igazsagot, amelyet a torvény megprobalt megadni nekiink, de képtelen volt ra.
Krisztus el6tt az emberek megkisérelték betolteni a torvényt sajat cselekedeteikbdl és erdfesziteé-
seikbdl, de kudarcot vallottak, mert testben erételenek voltak, és blin ala voltak rekesztve. Krisz-
tus utan szabadda valtunk a biin uralmatol és a test erételenségétol. Képesek vagyunk kovetni a
Lelket, igy be tudjuk tolteni a torvény igazsagat (Roma 8,1-4).

A Lélek munkaja. A Lélek Krisztus testébe keresztelt minket (I. Kor. 12,13), és 6rokbe fo-
gadott benniinket Isten csaladjaba (Roma 8,15-16). Mas szavakkal a Lélek 0j természettel ruhdz
fel minket. Ez az 0j természet nem mas, mint Krisztus Lelke — Krisztus mi benniink (Roma 8,9;
Kol. 1,27). Krisztus értelmét oltottiik fel (I. Kor. 2,16; Fil. 2,5). Krisztus formalodott ki benniink
(Gal. 4,19). Az Isten Lelke Krisztus abrazatdhoz tesz hasonlovd minket (Réma 8,29). Képesek
vagyunk szent életet €lni, ha hagyjuk, hogy Jézus Krisztus értelme, személyisége és akarata 1ép-
jen sajatunk helyébe. Jézus harmincharom évig €It a f6ldon, hogy kovetésre méltd példat adjon
nekiink (L. Péter 2,21-24). Meghalt, majd feltamadt, hogy legy6zze a biint és a halalt, és er6t ad-
jon nekiink példajanak kovetésére (Roma 8,3-4).

Ez az, amirdl a szentség ténylegesen szol: hagyni, hogy a Lélek és Krisztus személyisége
atsugarozzon rajtunk. Meg akarjuk jeleniteni az 6 Lelkét. Kedvébe akarunk jarni, és olyanna
lenni, amilyen O. Ugy akarunk élni, ahogyan O ¢élt és azokat akarjuk tenni, amiket O cseleke-
dett. Meg akarjuk jeleniteni Jézus Krisztus jellemvonasait és viselkedését. Ily modon valunk a
kereszténység €16 példaiva. Nyitott levelekké valunk Krisztustol a vilag szamara, melyet a Lélek
altal irt (II. Kor. 3,2-3). A jo cselekedetek, melyeket 6 visz végbe benniink, el fogja vezetni az
embereket Istenhez, és dicsbiteni fogjak 6t (Maté 5,16).

Keresztény jellemvonasok. Melyek azok a jellemvonasok, amelyeket a keresztényekben
(krisztusi emberekben) felfedezhetiink? A Gal. 5,22-23 kitlind felsorolast ad, melyet a Lélek
gyiimdlcsének nevez (vegyiik figyelembe a Lélek nagy kezddbetiijét). Ha a Lélek benniink la-
kozik, meg fogjuk teremni ezt a gytimdlcsot. Mig a nyelveken szolas a Szent Lélek keresztség
kezdeti bizonyitéka, addig a Szent Lélek maradand6 benniink lakozasanak bizonyitéka a Lélek
gyiimdlcsének megnyilvanuladsa. Pal kilenc elemét sorolja fel a Lélek gyiimdlcsének: szeretet,
orom, békesség, béketlirés, szivesség, josag, hliség, szelidség, mértékletesség. Péter felsorol
nyolc tényez6t, amelyek gyiimdlcs6zove tesznek minket a Krisztusban: hit, jo cselekedetek, tu-
domany, mértékletesség, tiirés, kegyesség, atyafiakhoz valé hajlandosag, szeretet (II. Péter 1,5-
10). A hit, és a mértékletesség mindkét felsorolasban szerepel. A jo cselekedetek és a kegyesség
a josag kiilonbozé megkdzelitései, az atyafiakhoz vald hajlandosag pedig a szeretet aspektusa,
mig a tlirés, azaz a tlirelem, hasonlatos a hosszutiirés fogalmahoz. Az I. Péter 2,21-24 szintén
feljegyzi Krisztus néhany jellemvonasat, melyet kdvetniink kell. Ebben az Igerészben Péter azt
mondja, hogy Krisztusban nem volt biin, vagy alnoksag (hamissag), és leirja az ¢ szeretetét, tii-
relmét, tiirését és hitét, mikozben szenvedett blineink miatt.

Ilyen viselkedésmodokkal és jellemvonasokkal fogunk foglalkozni a konyv sordn. Azon
célbdl, hogy ennek alapot vessiink, roviden meg szeretnénk targyalni a Lélek kilencféle gyiimol-
csét, amint azokat a Galata levélben talaljuk felsorolva. Olvasas kozben ne tévessziik szem eldl,
hogy ez az a gyiimdlcs, amelyet Isten akar, hogy megteremjiink, és ez az a gyiimolcs, amely
vonzani fogja a blindsoket az evangélium lizenetéhez.

Szeretet. A szeretet keresztény életiink legalapvetébb eleme. Ez az egyetlen elfogadhato
motivacio Isten szolgalatara. Parancsunk van arra, hogy szeressiik keresztény embertarsainkat,
szomszédainkat, st még ellenségeinket is. Ha nem szeretjiik embertarsainkat, nem szeretjiik Is-
tent sem. Ha a vildgot szeretjiik, nem szeretjiik Istent. A szeretet a probdja az igazi keresztény-
ségnek. Ha megértjiik, mit jelent a szeretet valojaban, be tudjuk tolteni a bibliai szentség kove-
telményét. A masik ember irant vald szeretet példaul eltorli a féltékenységet, a viszalyt, a plety-
kat, a zugolodast, a keseriséget. Az Isten iranti szeretet el fogja tordlni a vilagiassagot és a
szembeszegiilést. Masfeldl, ha nem szeretjiik Istent is és embertarsainkat egyarant, akkor semmi
sem tesz igazza minket Isten szemében. A helyes tanitasok ¢és a jocselekedetek nem 1éphetnek a
szeretet helyére. Minél kozelebb keriiliink Istenhez, anndl tobb szeretet lesz benniink. ,,Istennek
szerelme kitoltetett a mi sziviinkbe a Szent Lélek altal” (Roma 5,5). (Ennek fontossaga miatt a



III. fejezetben ismét tanulmany ala vessziik a szeretet, és dtfogdoan megadjuk majd a bibliai uta-
lasokat).

Orém. Akércsak a lelki gyiimélcs egyéb aspektusait, az 5romét is a Szent Lélekté] kapjuk
(Roma 14,7). Istennel valo élményiink soran ,kibeszélhetetlen €s dicséiilt 6rommel 6rvendez-
iink” (I. Péter 1,8). Orvendezhetiink Isten 6romével, barmi is torténik veliink. Ez a fajta rom
nem az, amelyet a vilag nyudjt; mert nem fligg a koriilményekt6l. Tekintet nélkiil a kiilsé koriil-
ményekre, mindig képesek vagyunk 6rvendezni tidvosségiinkben és a mi tidvosségiink Istenében
(Luk. 10,20; Hab. 3,17-18). Az 6rom az a fegyver, amelyet felhasznalhatunk, és az az er6forras,
amelyb6] merithetiink a megprobaltatas idején. ,,Az Urnak 6rome a ti ersségtek” (Neh. 8,10).
Amikor elbatortalanodunk, merithetiink a Lélek 6romébdl, €s erét nyerlink. A gydzelem tja,
hogy ,teljes 6romnek tartsatok... mikor kiilonféle kisértésekbe estek™ (Jak. 1,2). Dicsérhetjiik
gyozelemre vezetd utunkat.

Hogyan tudunk oriilni a sziikség idején is? Amint lathattuk, mindig juthatunk 6romhéz id-
vOsségiinkbdl. ,.S orommel meritetek vizet a szabadito kutfejébol. Es igy szolotok ama napon:
adjatok halat az Urnak, magasztaljatok az 6 nevét” (Esa. 12,3-4). A Zsoltarok két masik 6rom-
forrasrol is beszélnek nekiink. ,,Akik konnyhullatassal vetnek, vigadozéassal aratnak majd”
(Zsolt. 126,5). Ha konnyhullatassal és imaval j6 magot vetiink, az 6rom j6 eredményét aratjuk
majd. A zsoltarir6 azt is mondja: ,.teljes 6rom van tenalad” (Zsolt. 16,11) Ha kozelediink Isten-
hez és belépiink az 6 jelenlétébe, tokéletes 6romben lesz résziink. Beléphetiink jelenlétébe ének-
kel, halaadassal és dicséretekkel (Zsolt. 100).

Békesség. Békességiink is lehet a Szent Lélekben — békességiink, mely minden értelmet fe-
liilhalad és amelyrdl a vilag semmit sem tud (Réma 14,17; Fil. 4,7). Barmi torténik is veliink,
belsé békességiink lehet. Jézus azt mondta: ,,Békességet hagyok néktek; az én békességemet
adom néktek: nem ugy adom én néktek, amint a vilag adja. Ne nyugtalankod;jék a ti szivetek, se
ne féljen!” (Jan. 14,27). Nem csak tudatunkban lehet békességiink, hanem mas emberekkel is
békességiink lehet. Valdjaban Isten el is varja ezt téliink. ,,Kovessétek mindenki irdnyaban a bé-
kességet” (Zsid. 12,14; lasd még Roma 12,18). Jézus kijelentette: ,,Boldogok a békességre
igyekvok™ - azok, akik békességet teremtenek egy nyugtalan emberben, vagy egy zaklatott hely-
zetben (Maté 5,9).

Hogyan teremthetiink és tarthatunk fenn békességet sajat életiinkben? Tokeéletes békesse-
glink akkor lesz, ha értelmiinket Istenre dsszpontositjuk és bizunk Benne. ,,Kinek szive read ta-
maszkodik, megdrzod azt teljes békében, mivel Te benned bizik” (Esa. 26,3). Ugyszintén meg
kell tanulnunk 6rvendezni az Urban, szelidlelkiinek lenni. Meg kell tanulnunk, hogy semmi felél
ne aggodjunk, és hogy kivansagainkat imaban tarjuk Isten elé, konyorgésekkel és halaadassal.
Ha igy cseleksziink, Isten békessége benniink fog lakozni (Fil. 4,4-7).

Hosszutiirés és tiirelem. A tiirelem rendkiviil fontos keresztény életiinkben. Jézus azt
mondta: ,,A ti béketliréstek altal nyeritek meg lelketeket (Luk. 21,19). Béketiiréssel gyiimolcsot
termiink (Luk. 8,15), kitartassal (tlirelemmel) futjuk meg az eldttiink levd kiizdd tért (Zsid.
12,1), és békességes tlirés és hit altal 6rokoljik az igéreteket. ,,Mert békességes tlirésre van
sziikségetek, hogy az Isten akaratat cselekedvén elnyerjétek az igéretet” (Zsid. 10,36).

A hosszutlirés, vagy béketlirés jelentése magaban foglalja a tiirelmet, és egymas elszenve-
dését. Pal arra kér minket, hogy elhivatasunkhoz mélton jarjunk ,,teljes alazatossaggal és szelid-
séggel, hosszutliréssel, elszenvedvén egymast szeretetben, igyekezvén megtartani a Lélek egy-
ségét a békesség kotelékében” (EF. 4,2-3).

A hosszitlirés szelidséggel, szeretettel, egység és békesség iranti vaggyal jar egylitt. A tii-
relmet hitprobdk és a nehézségek munkaljak ki. (Roma 5,3; Jak. 1,3). Ha hagyjuk, hogy a tiire-
lem létrehozza tokéletes cselekedeteit, megtapasztalasban, reménységben lesz résziink, és min-
den masban is, amire csak sziikségiink van (Roma 5,4; Jakab 1,4).

Szivesség. A szivesség, vagy gyengédség nem azonos a gyengeséggel. Szivélyesnek lenni
annyit jelent, mint udvariasnak, eldzékenynek, kedvesnek és tiirelmesnek lenni, €és nem durva-
nak, er6szakosnak vagy gorombanak. Jézus szivélyes volt az emberekkel, de tudott szilard és ha-
tarozott is lenni, ha sziikséges volt. Az Ur azt akarja, hogy mindenki irAnyaban nyajasak le-
gyiink. Az 6 jovolta (szivélyessége) magasztal fel minket (Zsolt. 18,35).



Josag. Ez a sz6 magéba foglalja az igazsagot, az erkdlcsosséget, az erényt és a kivalosagot.
Emlékezniink kell arra, hogy ,,senkisem jo, csak egy, az Isten” (Mark 10,18). Minden j6 dolog
Téle szarmazik (Jak. 1,17). A mi igazsagunk olyan az O szemében, mint a szennyes ruha (Esa.
64,6), és csak Krisztus igazsaga iidvozithet minket. Ha hisziink Benne, Isten felruhaz minket Jé-
zus igazsagaval (Roma 4,5-6). Csak akkor tartatunk meg, ha megmaradunk Isten josagaban
(Roma 11,22).

Hit. Mar tanulmanyoztuk a hitet az tidvosség vonatkozasaban. (Lasd még a 13. fejezetet a
,,hiv0” meghatarozasardl). Nem csak azért van sziikségiink hitre, hogy tidvoziiljiink, hanem
azért is elengedhetetlen szamunkra, hogy keresztény modon €lhessiink. Hit nélkiil lehetetlen Is-
tennek tetszeni (Zsid. 11,6). Hit altal ismerjiik fel, hogy azoknak, akik Istent szeretik, minden
egylitt munkalkodik a jora (Roma 8,28). A hit biztosit minket arr6l, hogy Isten sohasem enged
minket feljebb kisérteni, hogysem elszenvedhetnénk, és hogy mindig megadja a kimenekedés
utjat (I Kor. 10,13). A hit altal nyeriink meghallgatast imainkra, tdltetnek be sziikségleteink, s
latjuk az igéretek beteljesiilését. ,,Es amit konyorgésetekben kértek, mindazt meg is kapjatok, ha
hisztek” (Maté 21,22; lasd még Mark 11,22-24). A hiiség ugyancsak jelent lojalitast, igazsagot,
allhatatossagot €s kovetkezetességet.

Hogyan juthatunk hitre? El0szor is sziikséges, hogy felismerjiik, Isten mindegyikiinknek ad
bizonyos mérték hitet (Roma 12,3). Mindnyajunknak van valamennyi hite. Bizonyara mind-
nyajunknak van akkora hite, amekkora egy mustarmag, és ha gyakoroljuk ezt a hitet, semmi sem
lehetetlen nekiink (Maté 17,20). A Biblia azt mondja: ,,Az¢ért a hit hallasbol van, a hallas pedig
Isten Igéje altal” (Roma 10,17). El6szor Isten Igéjének halldsa nyoman épitettiik hitlinket, és Is-
ten Igéjében talalhato igéretek olvasasa altal. Ugyancsak novelhetjiik hitlinket masok bizonysag-
tételének hallgatasaval, és sajat, korabbi, Istennel valo élményeink felidézésével. A hit egy kriti-
kus pillanatban eltolthet Ggy is, mint a Lélek természetfeletti ajandéka (1. Kor. 12,9).

Szelidség. Szelidnek lenni annyit jelent, hogy az ember tiirelmes, jéindulati és nem gerjed
haragra, nem sértddik meg. Ismét hangstlyozzuk, hogy a szelidség nem gyengeség, sem nem
gerinctelenség. A szelidség magédban foglalja az aldzatossagot — annak felismerését, hogy Isten
nélkill semmik vagyunk és sziikségiink van az ¢ segitségére. A szelidség fontos tulajdonsag,
mellyel a vezetdknek birniuk kell. Mézes a legszelidebb ember volt az 6 idejében (IV. Moz.
12,3), és Jézus szelidnek és aldzatos sziviinek irja le Magat (Maté 11,29). Jézus azt mondta,
hogy a szelidek fogjak 6rokségiil birni a foldet (Maté 5,5). Az Ur azt akarja, hogy szelidek le-
gyiink minden ember iranyaban (Tit. 3,2). Ime néhany dolog, amelyekrél a Biblia azt tanitja,
hogy szelidséggel kell véghezvinni: az Ige hirdetését (II. Kor. 10,1), az Ige fogadasat, (Jak.
1,21), segiteni és helyreigazitani egy hibazo testvért (Gal. 6,1), bolcsességet tantsitani (Jak.
3,13), és életlink ékesitését (I. Péter 3,4). A szelidség magatartasforma, amelyet igyekezniink
kell tudatosan kifejleszteniink magunkban. Ez er6feszitést igényel résziinkrdl. ,,Engedelmesked-
jetek azért az Istennek... Alazzatok meg magatokat az Ur elétt” (Jak. 4,7; 10).

Mértékletesség. A mértékletesség fogalma magaba foglalja az Onmérsékletet
(magattirtetést), az onuralmat, és a mértéktartast. Minden élvezetes dolog artalmunkra valhat, ha
mérték nélkiil €lvezziik, és barmely dolgot karossa tehetiink, ha talzasba vissziik. Pal az 1. Kor.
9,24-ben egy versenyfutd hasonlataval abrazolja a mértékletesség fogalmat. Ahhoz, hogy meg-
nyerje a versenyt, a futdnak ,,mindenben magatiirtetének” kell lennie. Fegyelmezettséget €s 6nu-
ralmat kell gyakorolnia. Jo, kiegyensulyozott edzésprogrammal kell rendelkeznie, és mértékle-
tesnek, jozannak kell lennie tevékenységei soran. Pal hasonl6 modon rendelkezett fegyelmezett-
séggel és onuralommal. Azt mondja, ismeri a céljat, és uralom alatt tartja testét. A mértékletes-
ség olyan tulajdonsag, amelyet mindenkor tanusitanunk kell. ,,A ti szelidlelkiiségetek ismert le-
gyen minden ember el6tt.” (Fil. 4,5). Tovabbi tudnivalok a mértékletességrol a VIII. fejezetben
talalhatok.

Bolcsesség a pasztori vezetésben. Mieldtt befejezziik ezt a fejezetet, szeretnénk megtar-
gyalni a szolgalat szerepét a keresztény ¢€letrdl vald tanitasban. Mint szolgalattevOknek, bdlcses-
ségre van sziikségilink ezen a teriileten, amikor tanitunk és a prédikalunk rdla. Tévediink, ha a
kereszténységet szabalyokkal azonositjuk. Mint keresztények, azért cseleksziink kiilonb6z6 dol-
gokat, hogy 6romet szerezziink Istennek, nem pedig azért, mert valaki kényszerit minket azok



megtételére. A szentség pozitiv dolog. A krisztusi jellemvonasok meglétét, a 1€lek gyliimolcsel-
nek birtoklasat, a Lélek erejének gyakorlasat, és biin kotelékétol vald szabadsagot jelenti.

Szilard meggydzddésiink van a szentséggel kapcsolatosan, ahogy ebbdl a konyvbdl is ki fog
tlinni, és nem fogadunk el kompromisszumokat. Sok kart okoztak azok, akik nem hirdették a
szentséget, és azok is, akik hajlandok voltak valtoztatni hitiikon a vildg nyomasa alatt. Ugyan-
csak sok kart okoztak a szentség alcdjaval hirdetett tanitasok, melyekben a negativumokat hang-
sulyoztak, és amelyek hirdetdi bolcsteleniil jartak el a gyiilekezetbe latogatokkal és az uj megté-
rokkel szemben.

Mint altalanos szabalyt, hissziik, hogy a prédikatoroknak tizeneteikben tartaniuk kell magu-
kat a szentség alaptémajahoz, és az evangélium pozitiv természetét kell hangsulyozniuk. A
szentségrol nem szabad hevességgel, itélkezéssel szolni, hanem szeretettel, tiirelemmel, és meg-
értéssel kell tanitani. Ugyanazt a megkozelitést alkalmazhatjuk a szentség témajanak esetében,
amelyet az Ujszovetség esetében is alkalmazunk. Példaul buzdithatjuk az embereket arra, hogy
kovessék az onuralmat és a mértékletességet, hogy keriiljék a biint, tobbek kdzott a hazugsagot
¢€s a paraznasagot. A sajatos problémakat hagyhatjuk a pasztori tanacsolas és intés témakdrébe.

Ami a latogatokat illeti, ugy kell 6ket fogadnunk és szeretniink, amint vannak. Nem a mi
dolgunk elitélni 6ket. Hagyjuk Istenre az itélkezést. Mindezen tal a Szent Lélek az, aki megté-
résre vezeti az embert, és hatalmat ad neki arra, hogy megvaltoztassa ¢életmodjat. A szent kertilje
a latogat6 kioktatasat arrol, hogy mit kellene tennie. Ha kérdéseket tesznek fel, bibliai valaszokat
adjunk. Bolcsességgel jarjunk el, a kényesebb helyzetekben pedig vezessiik az illetdt a pasztor-
hoz. Ha uton vannak a megtérés felé, a pasztornak lehet, hogy tanacsolnia kell 6t az €letében je-
lenlévd blinokkel kapcsolatosan. Ne feledjiik el azonban, hogy rogton vehetik a Szent Lelket, ha
hangsulyozzuk a megtérés, a hit, a valtoztatas utani vagy fontossagat, és annak kivanasat, hogy
Isten akaratat cselekedjék, barmit jelentsen is az. Ha jeleit mutatjak mindezeknek, betdltekezhet-
nek Lélekkel, még ha bizonyos dolgokat és tanitdsokat nem értenek is. Miutan betdltekeztek
Szent Lélekkel, sokkal kdnnyebb lesz szdmukra megoldani a problémakat, megismerni Istent, és
megtisztitani életiiket.

Az 1) megtérokkel valo munkalkodas soran fontos, hogy egyiittérzést és tiirelmet tanusit-
sunk. Sok éltetd tanitasra, batoritasra van sziikségiik és a megértésiinkre is. Meg kell tanulniuk,
hogy legyenek érzékenyek a Lélek mozgésara, és miként miikodjenek egyiitt a Lélekkel a proba-
tételekben és a kisértésekben vald gy6zelem érdekében. Sok olyan embert lattunk, akik valo-
sagos tapasztalatot nyertek Istentdl, am akiket elriasztott az egyhaztdl a nyerseség, a tiirelmet-
lenség, a tul heves dorgalas és a bolcsesség hianya (valamely szolgalattevé vagy masik szent ré-
sz€érdl). Megfulladtak a kemény eledeltdl, amelyet belétomtek, holott valojaban tejre lett volna
sziikségiik és iddre, hogy novekedhessenek. Adjunk id6t Istennek, hogy munkalkodhassék az 6
Lelke altal, az Ige prédikalasa altal, ¢s a gylilekezet példaja altal. A pasztorok, ha ugy érzik,
hogy elengedhetetlentil sziikséges valamely sajatos esettel foglalkozniuk, személyes tanacsolas-
sal éljenek a parancsolas helyett. Ha lehetséges, magyarazzak meg, miért elényds valami, de ne
fenyegetdzzenek, €s ne kényszeritsenek senkit cselekvésre. Sose becsiiljiik ald Isten életeket
megvaltoztatd hatalmat. Az ) megtérdk tanitisanak helyes modja, ha kiilon csoportot szer-
veziink szamukra, ahol megmagyarazhatjuk, miért tesziink bizonyos dolgokat, és udvariasan va-
laszolhatunk minden kérdésre, a Biblidt hasznalva irdnyaddként, nem pedig a hagyomanyt. Ha
szavazojoggal rendelkez6 tagok szeretnének lenni, tanitok, segitdk vagy korustagok, ez a megfe-
lel6 idépont arra, hogy bizonyos kdvetelményeket tamasszunk veliik szemben.

A mar megalapozott szentekkel altalaban személyes beszélgetések soran foglalkozhatunk.
A megfeleld 1d6 bizonyos egyhazszabalyok felallitasara a korus Gsszejovetelek, a vasarnapi is-
kola tanitéi karanak Osszejovetele, vagy a zartkorli gytilekezeti 6sszejovetelek. Ha helyreigazi-
tasra van sziikség, azt csendesen €s személyesen tegyiik. Ily médon magas kdvetelményszintet
tarthatunk fenn a gyiilekezetiinkben, ugyanakkor pedig nem riasztjuk el a latogatokat, és nem
romboljuk le az 4j megtérok lelkesedését.

A szentség, mint életmod. Végso elemzésként, mi szerz6k nem mondhatjuk meg az olva-
sonak mit tegyen; csak tandcsolhatunk és megoszthatjuk imaink tanulmanyaink és tapasztalata-
ink eredményét. A keresztyén élet egy kozeli, személyes kapcsolat Istennel. Allando kutatas a



szentség utan és folyamatos probalkozés, hogy kozelebb keriiljlink Istenhez és mind hasonlato-
sabba valjunk hozza. Ha engedjiik, hogy az 6 Lelke vezessen minket, és megteremjiik a Lé-
lek gyiimolcseit, akkor a szentség természetesen és konnyedén fog megjelenni életiinkben.
Oromot, és nem terhet fog jelenteni. Normalis életmédunkka valik.



I1I. Keresztény magatartas

»Minden mérgesség és folgerjedés és harag €s larma ¢és karomkodas kivetessék koziiletek
minden gonoszsaggal egyiitt; Legyetek pedig egymashoz josagosak, irgalmasok, megengedvén
egymasnak, miképen az Isten is a Krisztusban megengedett néktek” Ef. 4,31-32.

A magatartas a szentség legfontosabb eleme. Ha az ember megfelel6 magatartést tanusit
Isten és embertarsai irant, a szentség meg fog nyilvanulni élete minden teriiletén. Ha nem tanusit
helyes magatartast, semmilyen mértékii kiilsédleges szentség nem fogja elfedezni Isten szeme
elott a belso szentség hidnyat. A helytelen magatartas az elso jele a visszaesésnek, €s elkertilhe-
tetlen velejaroja a képmutatasnak.

A szeretet alapvetd magatartas, amely megkiilonbozteti az igazi keresztényt a vilagtol. Az
egész torvényt és a profétakat osszefoglalhatjuk két parancsolatban: Szeresd Istent és szeresd fe-
lebaratodat (Maté 22,36-40; Mark 12,28-31; Luk. 10,27). A szeretet az a készteto erd, amely Is-
ten parancsolatainak megtartasara 6sztonéz minket (Jan. 14,15; 23). Valojaban Isten iranti szere-
tetiink azaltal bizonyosodik be, mennyire lelkiismeretesen engedelmeskediink az O Igéjének (1.
Jan. 2,3-5). Jézus azt parancsolta, hogy szeressiik egymast, ahogyan O szeretett minket (Jan.
15,12; 17). Az egymas iranti szeretet a végsé mércéje az igazi kereszténységnek (Jan. 13,34-35).
Ha nem szeretjiik testvériinket, akkor nem szeretjiik Istent sem (L. Jan. 4,20-21). A torvény be-
toltése a szeretet (III. Moz 19,18; Roma 13,10; Jak. 2,8). Egy kereszténynek ki kell terjesztenie
szeretetét minden emberi 1ény felé, még az ellenségei felé is (Maté 5,43-48). Ismételten tehat, ez
a fajta szeretet a kereszténység végso bizonyitéka, hiszen azokat, akik viszontszeretnek, a blino-
sok is szeretik (Maté 5,46). Nem lehet tilhangsulyozni a szeretet sziikségességét, mint minden
cselekedet és kapcsolat alapjat. A szeretet soha el nem fogy (I. Kor. 13,8). Nem lesz mulaszta-
sunk sem Istennel, sem egymadssal szemben, ha hagyjuk, hogy a szeretet elvégezze tokéletes
munkdjat. Barmely cselekedet vagy tulajdonsag értéktelen, ha nem a szeretet az 6sztonzd erd és
a motivalo tényezé (1. Kor. 13,1-3; Jel. 2,1-5). Ez a két igevers a kdvetkezé dolgokat sorolja fel,
melyek értéktelenek szeretet nélkiil: nyelveken szolas, szonoki képesség, profétalas, bolcsesség,
ismeret, hit, 6nfelaldozas, humanizmus, munkak, szolgalat, béketiirés, helyes tanitasok, helyes
vezetés, jo kozosség, allhatatossag és faradozas Jézus nevéért.

Alkalmazzuk ezeket a tanitdsokat a szeretetrdl a szentség targyara. El6szor is szeretniink
kell Istent annyira, hogy készek legyiink cselekedni az O tokéletes akaratat. Ha annyira szeretjiik
Ot, amennyire szeretniink kell, hasonlitani akarunk majd Hozza, amennyire csak lehetséges.
Meg fogunk probalni elkeriilni minden olyat, ami nem illik Hozz4. Engedelmeskedni akarunk
majd Neki és kedvében jarni, olyan teriileteken is, amely emberi néz6pontbdl tekintve sziik-
ségtelen és jelentéktelen. Amikor kezdjiik megkérddjelezni a szentségrdl szolo tanitasokat, meg
kell allnunk, és a sziviinkbe tekintetliink, mennyire mély valojaban a szeretetiink Isten irant. Ma-
sodszor, ha barmilyen neheztelés vagy ellenérzés tdmad benniink egy masik emberrel szemben,
nagyon ovatosaknak kell lenniink. Meg kell drizniink sziviinkben a szeretet €s a megbocsatas ér-
z€sét e személy irant, ha fenn akarjuk tartani a szentséget és a kereszténységet életlinkben. Em-
bertarsunk iranti szeretet azt jelenti, hogy tiirelmesek, kedvesek vagyunk, nem irigyek, nem o6n-
z0k, nem dicsekeddk, hanem udvariasak, nem a magunk érdekét nézdk, nem konnyen haragra
gerjeddk, olyanok, akik nem rogton rosszat gondolnak valakirdl, hanem csak azt nézik, ami he-
lyes és jO. A szeretet mindent elfedez, mindent elhisz, mindent remél, és mindent eltiir (I. Kor.
13,4-7). Cselekedeteinket ilyen szeretetnek kell motivalnia Isten irant, és embertarsaink irant. A
szentség kovetése barmely mas okbdl, vagy ilyen szeretet nélkiil értéktelen, és képmutatashoz
vezet.

Miutan megallapitottuk a helyes magatartas fontossagat, vizsgaljunk meg néhany erre vo-
natkozo6 igeverset. Az Ef. 4,31 igéje, amelyet e fejezet elején idéztiink, felsorol néhdny nagyon
vesz¢lyes magatartasformat, amelyet a kereszténynek el kell vetnie. Ha helyet adunk ezeknek az
érzelmeknek életiinkben, akkor a testet taplaljuk, mikozben szellemi emberiink éhezik.



A mérgesség durva, elfogadhatatlan, visszataszito, nyers, rideg, neheztel6 és elhatalmasodd
magatartasforma. Olyan, amelyet ¢les megjegyzések, €s bantd nyelvezet jellemez. Sohasem he-
lyénval6. Vannak, akik azt gondoljak, hogy félretehetik szellemi emberiiket, és utat engednek
mérgiiknek. Am nem cselekedhetnek igy, ha szentek akarnak lenni. Még ha dorgal is egy szol-
galattevo, nem teheti azt személyes nehezteléssel, kemény, banto, durva, vagy szigori szavak-
kal. Ideje van a dorgalasnak és az intésnek, de sohasem méreggel.

A folgerjedés aktiv harag, diih, vagy indulat, és a sz6 er6sen kifejezi a bosszallas és a biin-
tetés iranti vagyat. A testi természet mindig elégtételt kivan, és gyakran e szerint is cselekszik,
kimutatva érzelmeit, vagy szird megjegyzéseket téve. Lehet, hogy némely dologban nem értiink
egyet, de nem szabad neheztelokké, vagy bosszuallokka valnunk. Még ha tokéletesen helyesek
is hitelveink, helyteleniil cseleksziink, ha hagyjuk, hogy elragadjon benniinket az erdszakos ha-
rag, vagy indulat. Ugyanez igaz a tobbi helytelen magatartasra is, amelyrdl szélunk. Nem en-
gedhetjiik meg, hogy ilyen indulatok uralma alé keriiljiink, hanem meg kell tanulnunk uralkodni
érzelmeinken. Az indulat nem foghat6 vissza sajat erénkbdl, hanem csak imadsag és Isten kere-
sése altal. Kiilonosen szégyenletes egy szolgalattevo esetében, ha haragra gerjed és neheztelové
valik. Nincs mentség az ilyenfajta onuralomhidnyra a szentek esetében. Ne feledjiik, ,,ember ha-
ragja Isten igazsagat nem munkalja” (Jak. 1,20).

A harag a nagymérvii bosszlisag érzése, amelyet tobbnyire sértés, vagy szembenallas okoz.
A sz6 donmagaban nem jelzi az érzés hevességének mértékét, és nem jelent sziikségszertien kiilsé
megnyilvanulast sem. Ha a harag szabad utat kap, tobbnyire 6nmagatol megnyilvanul, mint
amely ra kivan zadulni valakire, vagy valamire. Ha uralmunk alatt tartjuk, és megfeleléen fel-
hasznaljuk ezt az érzést, akkor épitd is lehet, s6t jotékony hatassal birhat. Példaul Jézus kifejezte
haragjat a blinnel szemben, amikor megtisztitotta a templomot a kufarokt6l. Miféle haragrol
mondhatjuk, hogy megengedhet6 és milyenr6l mondhatjuk, hogy nem? Pal ad nekiink errdl fel-
vilagositast: ,,Am haragudjatok, de ne vétkezzetek: a nap le ne menjen a ti haragotokon” (Ef.
4,26). A harag, amely arra késztet, hogy bantsunk valakit, vagy barmely mas moddon vétkez-
zlink, nem helyes. A harag, amelyet sziviinkben hordozunk, és a neheztelésig taplalunk, ugyan-
csak rossz. Az ok nélkiili harag is helytelen (Maté 5,22). Ha jogos oka van a haragnak, akkor
sem vehetjiik személyesen kézbe a dolgot, és nem irdnyithatjuk haragunkat senki ellen. Ahelyett
hasznaljuk az indulatunkban rejlé erdt, mint motivaciot a rossz helyrehozasara, amennyiben le-
hetséges. Ezutdn bocsdssunk meg a masik embernek, aki a dologban érintett, és feledkezziink el
az egészrdl. Imadkozzunk, amig csak el tudjuk felejteni. Tekintet nélkiil a koriilményekre, a bé-
ketlirés, vagy az onuralom a Lélek gyiimdlcse, amelyet lattatnunk kell (Gal. 5,23). Szolgalatte-
vok, hogyan kell viselkednetek akkor, ha tanitotok valamit, a szentek pedig kovetkezetesen nem
engedelmeskednek annak? Nem szabad személyes haraggal reagalnotok erre. 6k nem ellenetek
lazadoznak, hanem Isten ellen. Ovatosaknak kell lennetek, és Gnuralmat kell gyakorolnotok.

A larma zajongast, kiabalast, zsivajt, vagy makacs kdvetel6zést jelent. Mindig panasz-
kodsz? Larmazol-e, hogy a magad utjat jarhasd? Némely felndtt ember hisztériat csap €s onfejo
modon viselkedik, akar egy kisgyerek, aki foldre veti magat, visit és rugdalézik. Azok az embe-
rek, akik alland6 zsongésban tartjak a gyiilekezetet, folyamatos figyelmet igényelnek, allandoan
koveteléseket tamasztanak, vagy akadalyozzak a gyiilekezet fejlodését, a larmazas biinében vét-
kesek. Ezt a magatartast és viselkedést a Biblia elitéli.

A kiaromkodas (gonosz beszéd) gonosz szivbdl fakad. Legnagyobb részét féltékenység
sziili. Hanyszor mondtal gonosz dolgokat masokrol? Mennyi bajt okoztal mar gonosz beszéd-
del? (A IV. fejezetben részletesebben kifejtjiik a pletykalkodas €s a becsmérlés témajat.)

A gonoszsag aktiv rosszindulat, annak a vagya, hogy masoknak artsunk. A gonoszsag 6ro-
met lel abban, ha masoknak szenvedést okoz, vagy szenvedni lat valakit. Ez altalaban gyiilolet-
bdl fakad, amely Isten szemében épp oly gonosz dolog, mint a gyilkossag (I. Jan. 3,15). Gyiilol-
niink kell a biint, de nem a biindst. Orvendezhetiink, ha a biin vereséget szenved bizonyos teriile-
teken, de sohasem oOriilhetiink masok szerencsétlenségének vagy szenvedésének, akkor sem, ha
bilindsok. A szeretet nem Oriil a hamissagnak, de egyiitt oriil az igazsaggal (I. Kor. 13,6).

Irigység és féltékenység. Ezek az érzelmek kozel allnak a mérgességhez, a felgerjedéshez,
a gonoszsaghoz és a viszalykodashoz. Az irigység €s a viszalykodas képes létrehozni barmennyi



¢s barmiféle gonoszt (Jak. 3,16). Az irigység és a féltékenység magaban foglalja masok tulajdo-
nanak, vagy képességének elkivanasat. Gyakran kiséri rosszindulat, mohdsag, és gyanakvas. Az
irigység a test cselekedete, amely kizar minket a mennybdl (Gal. 5,21; Jak. 4,5). Ez a 1élek varat-
lanul felbukkan olyan helyeken, ahol nem volna szabad megjelennie. Az embereket a gyiileke-
zetben gyakran felingerli, ha valaki tobb szolgélatot kap a gyiilekezetben, tobb figyelmet viv ki,
mint 6k, ha valaki bizonyos elénydket €lvez, vagy szellemi aldasokhoz jut. Figyelem! Ez az
irigység szelleme.

Megbocsatas. Mindezen gonosz magatartasformak helyett arra kapunk buzditast, hogy le-
gyiink egymashoz josagosak, irgalmasok és megbocsatok. A megbocsatas a szereteten alapszik,
¢€s magaban foglalja valaki mas hib4jabol fakadd kdvetkezmény elviselését. Azt jelenti, feladjuk
eldjogainkat bizonyos helyzetekben, és nem vesziink figyelembe bizonyos dolgokat, még akkor
sem, ha tudjuk, hogy igazunk van. Azt jelenti, hogy félretessziik biiszkeségiinket, és bocsanatot
kérlink valakit6l, még akkor is, ha ugy érezziik, hogy neki kellene bocsanatot kérni téliink. Ez
jelenti a masik orcank odatartasat (Maté 5,39) sz6 szerint és szimbolikusan is. A legfontosabb,
hogy a megbocsatas magaban foglalja a felejtést. Vannak, akik azt mondjak: ,,Megbocsatok, de
nem felejtek”. Nekik imadkozniuk kell, amig tudnak felejteni; ez azt jelenti, amig tobbé nem
viseltetnek fenntartassal senkivel szemben. Masok gy tesznek, mintha felejtettek volna, am fel-
emlegetik sérelmiiket egy késdbbi Osszelitkozés soran. Vagy el6hoznak egy régi hibat azért,
hogy eldnyt kovacsoljanak altala valakivel szemben. Ez nem megbocsatas. Jézus vilagosan tani-
totta, hogy csak annyira fog megbocsatani nekiink, amennyire mi megbocsatunk méasoknak (Ma-
té 6,12; 14-15; 18,23-35). Ha azt akarjuk, hogy biineink bocsanatot nyerjenek, meg kell tanul-
nunk, hogyan bocsassunk meg testvériinknek, amikor vétkezik ellentink.

A Keseriiség gyokere. Sok esetben talalkozunk olyan emberekkel, akiket senki sem tud ki-
elégiteni. Zugolodnak, panaszkodnak, nem miikddnek egyiitt, és onfejlick. Képtelenek elfogadni
a helyreigazitast anélkiil, hogy haragra ne gerjednének. Fontoskodok, viszalykodést szitanak a
testvérek kozott, pletykalkodok, és problémakat okoznak, barmerre mennek. Mi ilyenkor a baj
oka? Lehetséges, hogy a keserliség gyokere ragadt meg benniik, amelyrdl a Zsid. 12,15 beszél:
., Vigyazvan arra, hogy Isten kegyelmétdl senki el ne szakadjon; nehogy a kesertiségnek barmely
gyokere, felnevekedvén, megzavarjon, és ezaltal sokan megfertdztessenek”. Jegyezziik meg,
hogy ez az Igevers kozvetleniil a békesség és a szentség kovetésére buzditd figyelmeztetés utan
kovetkezik, melyek nélkiil senki sem lathatja meg Istent (14. vers). Egymas mellé illesztve ezek
a versek két dolgot bizonyitanak. El8szor is, hogy a szentség alapvetd az lidvosséghez. Kieshet
valaki a kegyelembdl, ha nem szent. Mdsodszor, a megfeleld magatartds a szentség egyik leg-
fontosabb tényezdje. Tisztatalanna lehet valni a keserliség altal.

A kesertiség gyokere a keseriiség forrasa az ember életében. Olyasvalami, ami a szivben la-
kozva okozdja mindazoknak a kiils6 megnyilvanulasoknak, amelyeket megneveztiink. Ebbdl a
gyokérbdl sokféle gylimdles szarmazik, de egyik sem a Lélek a gyiimdlcse. A tényleges gyokér
lehet neheztelés valakivel szemben egy sérelem miatt, féltékenység, bizonyos helyzet kdvetkez-
tében, vagy csupan olyasmi a szivben, ami soha sem lett aldrendelve Istennek. Amikor a rossz
magatartas kezd megnyilvanulni, ellendrizziik, hogy van-e valamilyen forrasa sajat sziviinkben.
Sziintessiik meg, szabaduljunk meg t6le, és sokkal élvezetesebb gylimolcsoket fogunk teremni.

Mint keresztények, nem itélhetjiilk meg egymast, de figyelemmel kisérhetjiik a gylimdlcso-
ket. Nem kell megitélniink, hogy egy ndvény almafa-e vagy narancsfa, ha latjuk rajta a gyiimol-
csOket. A gylimolcs onmagaért besz€él. Hasonloképpen, amikor a keserliség gyokerének gyii-
molcse megjelenik masokon, konnyii észrevenni. Ebben az esetben nincs sz6 itélkezésrdl. Csu-
pan keriiljiik el, hogy részesei legylink a pletykalkodasnak, az irigykedésnek, a gytilolkddésnek
és a viszalykodasnak, amelyek abbol a forrasbdl szarmaznak. Egyszerlien utasitsuk el a részvé-
telt az ilyen gyiimolcsokben, maskiilonben mi is egyike lesziink azoknak, akik megfert6z6dnek
az adott személyben 1év0 keserliség gyokere altal.

Nincs bantédasuk (Semmi nem bantja meg 6ket). Az igazi keresztény magatartds hataro-
zottan ellentétben all a keserliség gyokerével, és minden abbol fakado viselkedéssel. ,,A te tor-
vényed kedveldinek nagy békességiik van, és nincs bantédasuk™ (Zsolt. 119,165). A nagy bé-
kesség mindig Isten és az O Igéje iranti szeretetbdl fakad (Fil. 4,7). A békesség a megigazulas



egyik eredménye, vagyis annak, hogy Isten szemében az ember igaznak nyilvanul (Réma 5,1).
Az Istennek valé igazi engedelmesség megdv minket a megbantottsagtol. Igéje arra tanit minket,
hogy semmitél sem szabad megbantédnunk, és nekiink sem szabad megbantanunk masokat
(Maté 5,29-30; 13,41; Jak. 3,2). A Zsoltarok igéjének jelentése az, hogy semmi sem okozhat
megiitk6zést azoknak, akik Isten Igéjét szeretik.

Hényszor hallunk ehhez hasonlokat: ,,Meghivtak masokat, de engem nem hivtak meg”,
»Megkértek néhany embert, hogy tegyenek meg valamit a gyiilekezetben, de engem nem kértek
meg”, ,,Sohasem kérnek meg arra, hogy...”, ,,Alkalmas lettem volna ra helyzetemnél, vagy ko-
romndl fogva, mégsem engem biztak meg vele”, vagy ,,Velem sohasem beszélnek” ? Hanyszor
érezziik magunkat megbantva, mert megdorgaltak, félreértettek minket, vagy mert nem kaptuk
meg azt a figyelmet, amit megérdemeltiink volna? Mindezekben az esetekben a Szentirast kell
szemiink el6tt tartani: ,,Nincs bantédasuk”. Talan jo okok jatszottak kozre, amelyekrdl nem tud-
tunk, talan nem ismertiik a teljes torténetet, vagy valaki hibat kovetett el. Fliggetleniil a koriil-
ményektol, nem engedhetjiik, hogy érzéseinkbe sérelmet engedjiink. Meg kell bocsatanunk az
embereknek, mar akkor, amikor még bocsanatot sem kértek. Ha valaha is imadkoztuk az Ur
imajat, arra kértiik Istent, hogy bocsasson meg nekiink, amiképpen mi is megbocsatunk masok-
nak. Tekintet nélkiil arra, hogy milyen szokas, vagy etikett sériilt meg, és arra, hogy igazunk
volt-e vagy sem, nem bantodhatunk meg, és nem utasithatjuk el a megbocsatast, ha meg akarjuk
menteni magunkat. Ha szeretjilk Istent, nem engedjiik, hogy barmi is megiitkdzést okozzon
szémunkra. Nem szamit, mi kdvetkezik azutan, akkor sem szabad megiitkdzniink. Emberileg ez
lehetetlen, de Isten megadja nekiink a hatalmat arra, hogy gy6zedelmeskedjiink. Ne mondjuk,
hogy ,,megsértédtem”, vagy ,,valaki megbantott”, hanem imadkozzunk inkébb, amikor feliil
nem kerekediink az adott helyzeten.

Magatartas, ha intenek minket. A fenti magatartast kell kdvetniink akkor is, ha intenek,
vagy megfeddnek minket. A zsoltarird azt mondja: ,,Utaidat Uram, ismertesd meg velem, osvé-
nyeidre tanits meg engem” (Zsolt. 25,4). Némelyek ellenkez modon viselkednek. Ugy érzik,
hogy nekik soha, semmilyen méodon nincs sziikségiik intésre, rendreutasitasra, vagy figyelmezte-
tésre. Ez azonban ellentétes Isten Igéjével. Isten kormanyokat helyezett el az egyhdzba (Lasd a
XII. fejezetet). A legmagasabb tisztségtol a legalacsonyabbig valamennyien ez alatt a kormany-
rendszer alatt vagyunk. Még Péter és Pal is elfogadta az intést masoktol (Gal. 2,11-14; Ap. Csel.
23,3-5). Azok az emberek, akik nem tlirik a kormanyzast, a hitehagyas utjara 1épnek (2. Pét
2,10). Sohase legyiink olyan hatalmasak, hogy ne fogadhassunk el intést, dorgalast, vagy fi-
gyelmeztetést. Legylink akar alkalmi szolgalok, vagy iddsebb szolgélattevok, mindenképpen
szlikségiink van segitségre ahhoz, hogy tokéletességre jussunk. A megfeleld magatartas ez: ,,Ko-
szondm, hogy segiteni probalsz nekem”, nem pedig az, hogy ,,Nézd, én Isten szentje vagyok,
akarcsak te, és tudom, hogy te is sok mindent rosszul csinalsz, miért mondod hat ezt nekem?”

A Zsid. 13,17 azt mondja: ,,Engedelmeskedjetek eldljarditoknak és fogadjatok szot, mert 6k
vigyaznak lelkeitekre, mint szdmadok: hogy ezt 6rommel miveljék €s nem bankodva, mert ez
néktek nem hasznal.” Ez az Igevers szolgalattevOkre és szentekre egyarant vonatkozik, és né-
hany fontos tanitdst tartalmaz. El0szor is, hogy Isten rendelte el az eloljardkat a gytilekezetbe.
Megszervezett egy egyhazkormanyzasi rendszert. Masodszor, hogy alazatosaknak és engedel-
meseknek kell lenniink. ,,imé jobb az engedelmesség a véres aldozatnal... Mert mint a varazslas-
nak biine, olyan az engedetlenség” (I. Sam. 15,22-23). Harmadszor az igazi vezetének koteles-
sége feliigyelni a lelkiinkre. Ha olyasvalamit 1at, ami biinds vagy veszélyes, kotelessége azt szo-
va tenni. Ha rossz utra tévediink, figyelmeztetnie kell minket. Nekiink pedig el kell fogadnunk a
figyelmeztetését, anélkiil, hogy haragra gerjednénk; mert 6 csupan kotelességének tesz eleget.
Negyedszer, a vezetd felelosséggel tartozik Isten elétt. Figyelmeztetnie kell minket, de nem ne-
kiink tartozik felelosséggel. Akar figyelmeztet minket, akar nem, ez 6 red és Istenre tartozik.
Végiil Isten lesz a birdank. Ha az § birdskodasa alatt lazadozunk a tekintély ellen, amelyet 6 he-
lyezett folénk, nem hasznalunk vele magunknak.

,Foganatosb a dorgalds az eszesnél, mintha megvernéd a bolondot szézszor is”. Ha eszesek
vagyunk, elfogadjuk a dorgalast. Csupan néhany sz6 elegendd, ha megfeleld magatartassal al-
lunk hozza. Ha azt hissziik, hogy nincs sziikségiink helyreigazitasra, az Ontelt vagy gonosz em-



berek magatartasat vessziik fel. Masfeldl viszont, ha eszesek vagyunk, szeretjiik azt, aki meg-
dorgal minket. Mind a dorgald, mind a megdorgalt helyesen kell, hogy viselkedjék a jo kovet-
kezmény érdekében.

Lehet-¢ inteni egy szolgalattevét? Sehol sem talalunk a Bibliaban olyan igeverset, amellyel
arra mutathatnank, hogy a szolgalattevo kivételt képezne a fenti iranyelvek alol. Természetesen
egy vele egyenld, vagy nala magasabb tisztségii szolgalattevonek kell 6t intenie. Pal azt tanitotta
Timotheusnak, hogy azt a szolgélattevét, aki biinben ¢€l, a tobbiek elott kell megdorgalni, hogy
mindnyajan okuljanak bel6le (I. Tim. 5,20). Gyakran azonban az a helyzet all ilyenkor el6, hogy
a megdorgalt szolgalattevd oly sok egyiittérzést és vigasztalast kap ,,barataitél”, hogy nem tér
meg, hanem lazadni kezd. Ha ez torténik, senkinek nem fogja a torténtekbdl megtanulni azt,
amit Isten szeretett volna, hogy megtanuljon.

,»A teljes iras Istentdl ihletett és hasznos a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsag-
ban vald nevelésre... Hirdesd az Igét, allj el6 vele alkalmatos, és alkalmatlan id6ben, ints, fedd;,
buzdits teljes béketiiréssel és tanitassal” (2. Tim. 3,16; 4,2). Ebbdl megtanulhatjuk, hogy a Biblia
feddésre és megjobbitasra adatott. A szolgalattevd fel van hatalmazva tekintéllyel, sét paranccsal
arra, hogy az Igét intésre, feddésre és megjobbitasra hasznalja. Ezt szemiink el6tt tartva tanusit-
sunk mindig megfeleld magatartast, ha intést kapunk. fgy imadkozzunk: ,Mutasd meg az
utaidat, Uram. Vezess engem tokéletességre. Ha tévutra jutnék, kiildj valakit, aki utbaigazit. En-
gedd, hogy felismerjem hibaimat, miel6tt tal kés6 lenne. Adj er6t a helyes magatartashoz, ami-
kor igehirdetést hallgatok, vagy személyes intést kapok. Ne engedd, hogy mentségeket keressek,
vagy tisztazni probaljam magam. Ne engedd, hogy lazadjak, hanem tanits engedelmességre. Adj
olyan eldljarokat, akik eléggé szeretnek ahhoz, hogy tanitsanak és intsenek engem. Tanits meg a
te osvényeidre”.

Zugolodas és panaszkodas. A szellemi vezetés irant tanusitott magatartasrol szolo tanul-
manyunk teljessége kedvéért erre a témara is ki kell térniink. A zagolodas és a panaszkodas is-
tentelen cselekvés a Judas 15-16 szerint. A keresztény mod az egymasért valo imadsag, egymas
batoritasa, és buzditasa. Pal azt mondja: ,,Mindeneket zigolodasok és versengések nélkiil csele-
kedjetek” (Fil. 2,14). Ha valami nézeteltérés adodik el6, az igei it odamenni ahhoz a testvériink-
hoz, akivel nem értiink egyet, és elrendezni vele a kiilonbozdséget (Maté 18,15). Helytelen pa-
naszkodni €s ziigolodni egymasnak, akar beszédben, akar irasban. Ezzel a viszaly magjat vetjiik
el (Lasd a IV. fejezetet).

Nincs sziikség sok erdfeszitésre ahhoz, hogy egy atlagembert, vagy egy gyiilekezetet zugo-
lodasra ingereljiink. A legkisebb kellemetlenség, kis ideig tartd viz, élelem, ruha, vagy pénzhi-
any mindenkit probdra tesz. Isten iranyitasa nélkiil vagyaink, étvagyunk és szenvedélyeink rabjai
vagyunk. Nézziik meg Izrael fiainak példajat. Mar a pusztai vandorlas masodik honapjaban kez-
dett megmutatkozni természetiik. Mindenért ziigolodni, panaszkodni kezdtek (II. Moz. 16,1-3).
Csak Mozes masodik konyvében az izraelitak tizenkét kirivd panaszkodasardl olvasunk Isten
terve, és vezetdik ellen. Nem csoda, hogy végiil tobb mint negyven évig vandoroltak a puszta-
ban, noha az it csupan néhany honapig tartott volna. Zugolodasuk hitetlenségbdl, és az Istentdl
felkent vezetdik iranti tisztelet hianyabol fakadt.

A Judas 11 arra int minket, hogy kertiljiik Koré ellenkezését. Koré biralta Mozest, és szem-
befordult szellemi tekintélyével. Mi tortént erre? Isten szétnyitotta a foldet, amely elnyelte 6t
kovetdivel egyiitt. Amikor Mirjam és Aron birltdk Mozest, a Biblia azt mondja, az Ur hallotta
ket (IV. Mbz. 12,2). Mirjam és Aron idésebbek voltak Mozesnél, és az 6 csaladjahoz tartoztak,
Isten mégis ugyantigy megdorgalta Oket: ,,Miért nem féltetek hat szélani az én szolgdm ellen,
Mozes ellen?” Kérdezte Isten. Mirjam hét napon at lepras volt biintetésiil.

Ennek arra kell tanitania minket, hogy kertiljiik a zagolodast, a panaszkodast, kiilondsen Is-
ten emberével szemben. P4l megtanulta, hogy ,,amelyekben vagyok, megelégedett legyek™ (Fil.
4,11). Ha ugy érezziik, hogy méltatlanul bannak veliink, a probléma megolddsa nem a zugolodas
¢s a panaszkodas. A vdlasz az imadkozasban rejlik, és abban, hogy kozvetleniil besz¢ljiink a
helyzet el6idézdjével. A bossztiallas joga Istené. Hagyjuk, hogy 6 fizesse vissza, amit vissza kell
fizetni (Roma 12,19).



Kivalo példgjat latjuk a megfeleld magatartasnak David viselkedésében Saul felé. Saul ter-
mészetesen artalmara volt Davidnak, még ¢€letére is tort. Vétkeiben odaig jutott, hogy Isten elve-
tette Ot, és Samuel mar felkente Davidot kdvetkezd kirallyd. Ennek ellenére David két alkalom-
mal is visszautasitotta, hogy meg6lje Sault, noha lehetésége adodott ra. Amig Saul volt a kiraly,
David nem akart artani neki. Varta, hogy Isten mozditsa el a tronjardl.

Eszrevettikk-e mar magunkon, hogy zugolédunk, vagy panaszkodunk? Tanuljunk meg elé-
gedettek lenni. Tanuljunk meg imadkozni. Tanuljunk meg megbeszélni dolgokat helyes viselke-
déssel, ha helyzet megkivanja a beszélgetést. Ne beszéljiink meg dolgokat senkivel abban az
esetben, ha abbdl nem szarmazik jo, ha csak még inkabb elmérgesiti a helyzetet, vagy ha nem
tudunk alazattal, csendesen, megbocsatd szivvel beszélni vele. A panaszkodas ragados. Ugya-
nakkor ellentétes Isten Igéjével.

Mas dolgaba avatkozé. Miutan targyaltuk a szellemi vezetdk felé iranyuld magatartast,
most vegylik tanulmany ald az embertarsaink iranti viselkedésmoddot, kiillondsen azt, ahogyan
keresztény embertarsainkkal szemben kell viselkedniink. A mas dolgaba avatkozé olyasvalakit
jelol, aki tolakododan kivancsiskodik mas emberek személyes iigyei irant, beleavatkozik mas
dolgaiba, és olyasmivel foglalkozik, ami 6t nem érinti. Az 1. Péter 4,15 int minket attél, hogy
ugy szenvedjiink, ,,mint mas dolgaba avatkoz6”. Pal ugyancsak int az ilyen viselkedéstol (II.
Tessz. 3,11; 1. Tim 5,13). A P¢ld. 20,3 szerint a patvarkod6 bolond.

Némelyekrol tigy tlnik, mindenki dolgair6l tudnak egy keveset. Jelen vannak mindenféle
problémaban. Sok esetben megkisérelnek beleavatkozni masok fegyelmezésébe, és megprobal-
jék megoldani a pasztor problémajat 6 helyette. Legtobbszor nemhogy segitenének, hanem in-
kabb még tobb fat tesznek a tlizre. Az ilyen emberek atkot jelentenek szomszédaikra, és csapast
az egyhaz szamara. Ezek az emberek megprobalnak mindenrdl tudomast szerezni. Ugy érzik,
fontosak és mindent tudnak. Valdjaban nem lehet 6ket megbizni semmilyen felelésségteljes al-
lassal, amelyben bizalmasan kell kezelni a dolgokat. Ezért a mas dolgaba avatkozd sohasem al-
kalmas szolgélatra.

Meg kell vizsgalnunk magunkat, nem lappang-e benniink ez a fajta magatartas. Ha termé-
szetiinknél fogva kivancsiak vagyunk, engedjiik, hogy a Szent Lélek megszabaditson minket at-
tol a kivancsisagtol, amely mas emberek életét érinti.

Kevélység és kevély szemek. Isten gyiiloli a kevély szemeket (Péld. 6,17). A kevélyeknek
ellene all, az aldzatosoknak pedig kegyelmet ad (Jak 4,6). A kevélység volt az a biin, amely a
Satan bukésat okozta, és elbukast, pusztuldst hoz mindazokra, akik ezt a magatartast taplaljak
szivikkben (Esa. 14,12-15; Péld. 16,18). Az élet kérkedése a vilagiassag harom alapkategoriaja-
nak egyike, amely a keresztényeket kisérti (I. Jan. 2,16). Kereszteld Janos és Jézus az irastudok
és a farizeusok képmutatasa és kevélysége ellen prédikalt a legszigoriibban. Megjegyzésre mél-
t0, hogy ezek a sulyos kijelentések nem az ismerten blinés embereknek szolt, hanem a kor valla-
si vezetdinek. Ebbdl megtudhatjuk, hogy gyakran a valldsos emberek azok, akik a leghaj-
lamosabbak a kevélység biinére.

Ezért a keresztényeknek nagyon dvakodniuk kell attol, nehogy ilyen magatartas alakuljon ki
benniik. A szentségrdl beszélve nagyon konnyen juthatunk az onigazultsag allapotaba, és kriti-
zalhatunk masokat. Ez kevélység és képmutatas. Lehetiink a legszentebbnek latszo emberek a
vilagon, am ha telve vagyunk kevélységgel, nem vagyunk megigazulva Isten szemében. Példa-
képpen erre, olvassuk el a farizeus im4jat, €s hasonlitsuk dssze a vamszeddjével.

Két figyelmeztetést kell tenniink. El6szor is, ne engedjiink a sziviinkbe kevélységet a szent-
ség kovetelményeinek betdltése és az igazsag ismerete eredményeként. Masodszor, ne legyenek
kevélyek a szemeink. A szolgalattevok kiilonOsen kisérthetok ezen a két teriileten. Mivel Isten
gylloli még a kevély szemeket is, legylink dvatosak, miként viseljiik magunkat. A szolgalatte-
vok, vajon nem mutattok-e kevélységet, amikor a szentekhez szoltok, vagy amikor helyet foglal-
tok a szoszéken, vagy akar mikdzben jartok-keltek Biblidval a kezetekben?

A kevélység olyan dolog, amellyel szemben mindig €beren kell 6rkddniink, akérmilyen
szellemiek is vagyunk. Minél sikeresebbek vagyunk szellemileg, annal inkabb szeretne minket
kevéllyé tenni az 6rdog. Aldzatosaknak kell lenniink, de kertiljiik a hamis aldzatossagot. Lattunk
mar olyan embereket, akik oly hivalkodon mutattdk aldzatossagukat, és probaltak bizonyitani



mennyire alazatosak, hogy valdjaban kevélységet tanusitottak az ugynevezett aldzatossagukban.
Probaképpen, ha azt gondoljuk, hogy valdban alazatosak vagyunk, nagyon valoszinii, hogy nem
vagyunk azok. Amikor azt hissziik, hogy végre elértiik az aldzatossagot, akkor valdszintileg ép-
pen elvesztettiik azt.

A kevélység kiirtasara ¢€s a kevély szemek megsziintetésére a mod az imadkozas. Le kell
borulnunk Isten eldtt. Foldig kell borulnunk. Imadkozzunk konnyekig. Valljuk meg biineinket és
gondoljuk meg, milyen méltatlanul élvezziik Isten kegyelmét. Az ilyen ima nem perceket, ha-
nem oOrakat vesz igénybe. Miutan teljesen Osszetort a lelkiink, keljiink fel, és senkinek ne beszél-
juink errdl az imardl és élményrol.

Két téma van még, amelyeket kiilonleges modon kell kezelniink napjainkban. Mivel a ma-
gatartasi formak kozott lehet veliik foglalkozni, ebben a fejezetben targyaljuk dket.

Viselkedés a nék szabadsaganak kérdésében. Ebben a mozgalomban vannak olyan dol-
gok, amelyek megegyeznek Isten Igéjével, de sok olyan is akad, amelyek nem. Megegyezik ab-
ban, hogy a Biblia valoban azt tanitja, a nd éppen olyan fontos, mint a férfi. Eppoly intelligens,
¢s éppoly értékes szerepet tolt be Isten tervében. Nincs egyenltlen elbands férfi és nd tekinteté-
ben Krisztusban (Gal. 3,28). A Biblian keresztiil Isten hasznalta a néket, mint profétakat, bira-
kat, tanitokat, diakonisszékat és az evangélium munkasait (Bir. 4,4; Esa. 8,3; Ap. Csel. 18,26;
21,9; Roma 16,1; Fil. 4,3). A napi életiinkre vonatkozdan hisziink abban, hogy egy nének éppen
annyi munkabért kell fizetni vilagi allasaért, mint egy férfinek, ha ugyanazt a munkat végzik,
feltéve, hogy egyenloképpen is teljesitenek.

Ezt kijelentve fel kell ismerniink azt is, hogy a Biblia szerint a nének alavetettnek kell len-
nie sajat férjének (Ef. 5,22; Kol. 3,18; L. Pét. 3,1). Csak egy végso tekintély lehet minden cso-
portban, Isten pedig a férjet valasztotta végso tekintélyként a csaladon belill. E tekintéllyel
egyiitt a férj viseli a végsd felelésséget csaladja fenntartasaért. Ugy kell szeretnie feleségét,
ahogy Krisztus szerette az egyhazat, és adjon tisztességet neki (Ef. 5,25; Kol 3,19). Maskii-
16nben imai meg fognak hitsulni (I. Péter 3,7). Az asszony a férfi oldalabol lett, nem a fejébdl,
¢s nem a 1ababol. Nem vezetnie kell a férfit, de nem is a labai alatt kell lennie, hanem segitdtarsa
legyen (I. Modz. 2,18). Ha a n6 hazassagban €I, elsddleges feleldssége, hogy segitse férjét, és
gondot viseljen a gyermekeikre. A Biblia kifejezetten partolja a hazassagot és a csaladot, de el-
itéli a hadzassagon kiviili szexualis kapcsolatot, a homoszexualitast és a leszbianizmust (Lasd IX.
fejezet). Ezért tehat az tgynevezett nok felszabaditdsanak mozgalma sok tekintetben ellentétes a
Bibliaval.

Megmarad a kérdés: minden férfinak ala vannak-e vetve a ndk? Igényelhet-e barmely férfi
tekintélyt barmely no felett? A vélasz: ,,nem”. A n6k csak sajat férjiiknek vannak aldvetve. Mas
férfinek csak akkor van tekintélye a nd felett, ha nemétdl fliggetlentil is felette all tekintélyben.
P4l meghagyasa szerint egy asszony, ha vezetd pozicioban van, férfitekintélynek kell lennie fe-
lette. Az apostol nem engedi meg az asszonyoknak, hogy félbeszakitsak az istentiszteletet és
kozbekérdezzenek — olyan eldjog volt ez, amellyel a férfiak gyakran rendelkeztek abban a kor-
ban (I. Kor. 14,34-35; 1. Tim. 2,11). Pal elismeri a nék jogat a profétalasra (barmily ihletett szo-
lasra) nyilvanosan, ha az férfitekintély alatt torténik és nem kerekedik annak folébe (I. Kor. 11,5;
I. Tim. 2,12).

Szellemi dolgokban az asszonynak férje vezetését kell kovetnie, amennyiben férje Lélekkel
betoltott. De még ha nem is, az asszonynak akkor is el kell fogadnia 6t a csalad fejének annak
érdekében, hogy megnyerje 6t Istennek (I. Péter 3,1-2). A személyes meggy6zddés, hitelv, és a
szellemi élmények tekintetében az asszonynak hiinek kell lennie sajat személyes hitéhez, mivel
Isten végiil mindenkit egyéni alapon fog megitélni.

Magatartas a gyiilekezeti 6sszejoveteleken. Az egyhaz szervezésérdl, irdnyitasarol és te-
kintélyérdl bovebb kifejtés talalhaté a XII. fejezetben. Ebben a részben elemezni akarjuk az
egyhéz elsd altalanos konferencidjat, melyet az Ap. Csel. 15-ben talalunk leirva, és latni szeret-
nénk, miként miikodott. E konferencian egy fontos és vitatott kérdés keriilt eldontésre: nevezete-
sen az, hogy a zsido torvénynek mely szokasai kotelezoek a pogany keresztények szamara. Kiil-
dottség jott Jeruzsalembe, ahol talalkoztak az egyhaz vezetSivel és pasztoraival — az apostolok-
kal és a vénekkel (2-4 versek). Mindkét részrdl hosszan vitattdk meg a kérdést, teljességében



elétarva a fobb nézeteket (7. vers). Végiil dontésre jutottak, amellyel az egyhdz, mint test egye-
tértett és tamogatott. Leveleket kiildtek a kiilonboz6 gyiilekezetekhez, hogy tudassak veliik, mi-
lyen dontést hoztak (15,23; 16,4). Figyeljiik meg, ahogy egy csoportként egyiitt dolgoztak, miu-
tan a dontés elsimitotta a vélemények éles kiilonbozdségét, amely korabban fennallt. Az egyhéz
ugyancsak egy csapatként munkalkodott egyiitt, mikozben ajanlo leveleket kiildott és 6sszegytij-
totte az adomanyokat (Ap. Csel. 18,27; 2 Kor 8,19). Szerették egymast, segitették egymast, de
meg is rottak egymast, ha sziikségét lattak. Pal megrotta Pétert és a tobbieket, ,,mikor latta, hogy
nem egyenesen jarnak az evangélium igazsagahoz képest” (Gal. 2,14).

Ami az Ap. Csel. 15-ben tortént, demokratikus vita volt, melyben az atyafiak nagyobb része
dontésre jutott a Szent Lélek hatasa alatt (28. vers). E dontéshozatal utan az egyhaz egységessé
valt annak betartasaban. A demokraciat gyakran félreértik a mai Osszejoveteleinken. Ez azt je-
lenti, hogy engediink egy kicsit a nem tanbeli dolgokban. Nem azt értjiik alatta, hogy azt tehe-
tiink, amit akarunk, és sosem hallgatunk senki masra. Amikor a testvérek tobbsége tenni szeret-
ne valamit, te pedig nem, el kell fogadnod a dontést helyes hozzaallassal. Vagyis zugolodas
vagy panaszkodés vagy minden olyan viselkedés nélkiil, amellyel a viszaly magjat vetheted el.
A helyes magatartas, eleget tenni a tobbség dontésének a nem tanbeli dologban. Ha bizunk test-
véreinkben, akkor nem nehéz hinniink abban, hogy Isten befolyasolhatja a tobbséget abba az
iranyba, amerre 0 akarja, hogy haladjanak. Ha szeretjiik testvéreinket, beleegyeziink a tobbség
kivansagaba. Ugyanakkor a vezetdk sem tanusithatnak kevély magatartast, ¢s nem beszélhetnek
igy: ,.En vagyok a vezetd, tehat azt teszed, amit én mondok”. Péter maga mondja azt a szolgélat-
tevOknek, hogy ne uralkodjanak Isten 6rokségén, hanem példaképei legyenek a nyéajnak (I. Péter
5,3). A szolgalattevOknek, akarcsak a szenteknek, testvéri szeretet kell mutatniuk, és ,,a tisztelet-
adasban egymast megel6zdknek kell lenniiik” (Roma 12,10).

Milyen legyen egy megallapodas? A résztvevoknek nem szabad haragvoknak, idegeseknek,
nehezteloknek vagy provokativaknak lenniiik. Hogyan tanusithatnanak ilyen magatartést, aztan
allhatnénak fel és hirdethetnék az Igét az embereknek? Hogyan lehetne elhivasuk masok megse-
gitésére, ha még egymassal sem tudjak megtaldlni a hangot? A konferencidnak olyan 6sszejove-
telnek kell lennie, ahol valamilyen tiggyel foglalkoznak, de ahol k6zosség is van, gyogyulas, éb-
redés és a Szent Lélek kitoltetése. Ez a meggy6z0dés megerdsitésének az ideje, és annak, hogy
hallgassuk masok prédikacioit tanitasokrol, melyeket szeretiink. Oly frissité hallgatni mas ige-
magyarazatat, aki ugy magyarizza az igazsagot, hogy azt mondhatjuk: ,,En is igy hiszem!” Ilyen
modon a konferencia a kolcsonds batoritas ideje, nem pedig a pletykalkodasé, a zagolodase, pa-
naszkodasé, vagy vitatk0ozasé.

Ugyelniink kell arra, hogy ne vegyiink fel csokonyds magatartast. Figyeljiink fel, amikor ezt
mondjuk: ,,Nos, én akkor is megcsinalom” vagy azt, hogy ,,Ha nem tgy csinaljak, ahogy én el-
gondoltam, nem veszek részt benne” , vagy ,,Nincs sziikségem arra, hogy barki megmondja, mit
tegyek”.

A szentség legfontosabb aspektusa. E fejezetben hadd idézziik fel, hogy a megfelel6 vi-
selkedés az egyetlen, legfontosabb aspektusa a szentségnek. Aki aldzatos, tanithatd magtartast
tanusit, és mélységesen vagyik arra, hogy Istennek éljen, mindig elvezethetd hatalmasabb iga-
zsagokra. A belsd szentség kiilsé szentséget eredményez, de forditva nem igy van. Gyakran
megfeledkeziink err6l, mert oly konnyli megfigyelni és Gsszehasonlitani a kiilsé szentséget, de
sokkal nehezebb észrevenni a belsot. A kiilsd szentség gyakran a legkdnnyebb része az enge-
delmességnek, mig a magatartast és a lelket nehezebb uralom alatt tartani. Mikdzben e konyv
hatralevd részét olvassuk, ne feledjiik el, hogy a helytelen viselkedés éppoly biztosan visszatart
minket a mennyt6l, ahogyan a kiilsd szentség barmely megsértése, vagy barmely biinds tett,
amelyet fizikailag elkovetiink. Ellendrizziik a sziviinket kevélység, zugolodas, a viszaly, keserti-
ség, a harag magjanak elvetése, vagy mas gonosz viselkedés tekintetében, amely lerombolja
szentségiinket. Oly szomor volna, ha egy keresztény, kiilondsen egy szolgélattevo, aki 0jjaszii-
letett és jo kiils6 példat mutat, elveszne Isten szamara valamilyen magatartas miatt, amelyet szi-
vébe enged kuiszni.



IV. A nyelv: a fékezhetetlen tag

,De a nyelvet az emberek koziil senki sem szeliditheti meg; fékezhetetlen gonosz az, hala-
los méreggel teljes” Jak. 3,8.

,Legyenek kedvedre valok szdjam monddsai... 6h Uram” Zsolt. 19,14.

Fékezhetetlen tag. A nyelv a test legnehezebben iranyithatd része, és hatalma van arra,
hogy a legtobb artalmat okozza. Az a mdd, ahogyan nyelviinket hasznaljuk, jol jelzi viszonyun-
kat Istennel. A nyelv azt sz6lja, ami a szivben van. Ha gonosz dolgokat szolunk, akkor gonosz
dolgok vannak a sziviinkben, ,,mert a szivnek teljességébdl szol a sz4j” (Maté 15,18). ,,Amik
pedig a sz4jbol jonek ki, a szivbdl szarmaznak, és azok fertoztetik meg az embert” (Maté 15,18).
Jakabnak van néhany erételjes tanitdsa a nyelvre vonatkozoan. ,,Ha valaki istentisztelonek lat-
szik koztetek, de nem zabolazza meg nyelvét, s6t, megcsalja a maga szivét, annak az istentiszte-
lete hidbavalo”’(Jak. 1,26). ,,Mert mindnyajan sokképen vétkeziink. Ha valaki beszédben nem
vétkezik, az tokéletes ember, képes az egész testét is megzabolazni” (Jak. 3,2). A nyelvet a 16
sz4jaban 1év0 zabldhoz hasonlitja, amely irdnyitja a 16 mozgésat, és egy kis kormanyhoz, amely
egy nagy hajot kormanyoz, és egy kis tlizhoz, amely nagy karokat tud okozni. A nyelv megfer-
toztetheti az egész testet. Csak Isten hatalma szeliditheti meg (Jak. 3,1-13).

Ez az oka, amiért Isten a nyelveken szolast valasztotta a Szent Lélek keresztség elséként
megjelend jeléiil (Ap. Csel. 2,4; 10,46; 19,6). Akkor vessziik a Szent Lelket, amikor megtériink,
hisziink és teljesen alavetjiilk magunkat Istennek. A nyelv a legnehezebben megszelidithetd ta-
gunk, ezért ez az utols6 rész, amely meghddol Istennek. Amikor eldszor szolunk nyelveken a
Lélek sugallata alatt, ez azt jelzi, hogy Isten végiil belépett életiinkbe, és teljes uralmat vett raj-
tunk.

Jakab vildgossa teszi, milyen kdnnyen vétkezhetiink a nyelviinkkel, hogy a nyelv nagyon
veszélyes, és hogy a nyelvvel vald vétkezés teljességgel lerombolhatja szentségiinket. Milyen
modokon vétkezhetiink a nyelviinkkel?

Pletykalkodas. Ez az egyik leggonoszabb biin. Ez a Satan elsddleges eszkoze arra, hogy
beliilrél rombolja az egyhédzat. Tonkreteheti a bizalmat az emberek kozott, megbantja a vétlent,
¢€s visszatartja a megtérdt. Megosztja az egyhazat, elbatortalanitja a szenteket ¢s kiabranditja az
1j megtéroket. A Biblia azt tanitja nekiink, hogy senkirdl ne beszéljlink gonoszul, kiilondsen ne
testvéreinkrdl az Urban (Tit. 3,2; Jak. 4,11). ,,Aki titkon ragalmazza az ¢ felebaratjat, elvesztem
azt” (Zsolt. 101,5). A legtobb ember készséggel elismeri a pletykalkodas gonosz voltat, &m a
probléma akkor kezdddik, amikor sajat életiikben kell azt rajtakapni. Sok gyakorlati nehézséggel
jaro teriilete ez sok keresztény életének. Hadd irjuk le hatarozottan, mit értiink pletykalkodéson,
annak reményében, hogy némelyeket ravezetiink annak felismerésére, mit tesznek valdjaban.
Alapjaban véve azt jelenti, hogy személyes, bizalmas, vagy feltlinést keltd természetii dolgokat
mondunk el. Ez magaban foglalja olyan szobeszéd tovabbadasat, amellyel valakit tonkretehe-
tiink, és magaban foglalja a ragalmazast, amely azt jelenti, botranyos dolgokat mondunk valaki-
rol. Figyeljiik meg, hogy a pletyka nem csupan hazugsagokat vagy bizonytalan valosagli szobe-
szédeket jelent valakirdl, hanem magéban foglalja a személyes természetli dolgok elmondasat is,
melyekhez a pletykdlkodonak semmi koze. Egy valos dolog elmondasa lehet pletykalkodas, ha
azt pletykaként adjuk tovabb valakinek, akinek nem sziikséges tudnia rola.

Isten rendelte el a szervezettséget €s a tekintélyeket az egyhazba (1. Kor. 12,28; lasd a XII.
fejezetet). Ha probléma meriil fel az egyhézban, a vezetésben 1évoknek tudoméséra kell azt hoz-
ni. Am a sziikségtelen pletyka a gyiilekezet mas tagjai felé nem helyes dolog. A gyiilekezet lai-
kus tagjai nem itélhetik meg egymast (Roma 14,10; 13; Maté 7,1; Jak. 4,12). A gyiilekezetben a
vezetés itélkezhet €s kell is itélkeznie annak érdekében, hogy védje a nyajat (Maté 18,18; 1. Kor.
6,5).

Ez azt jelenti, hogy a vezetés viseli a feleldsséget az egyhazban jelenlévd blin megsziinteté-
séért. Ugyancsak jelenti azt is, hogy a laikusok nem rendelkeznek ilyen feleldsséggel. Néha bi-
zonyos dolgokat el kell mondani a tisztdzas, az Gtmutatas és a pontossag érdekében. Altalaban
azonban a dolgok tovabbadésa artalmas lehet masokra nézve, és helytelen Isten szemében. A



pletykalkodas ellentétes Isten Igéjével. ,,Ha a fa elfogy, kialuszik a tliz; ha nincs ssarlo, meg-
szlinik a haborgas... A fondorlonak beszédei hizelkeddk, és azok athatjak a sziv belsejét” (Péld.
26,20; 22). Mennyi gyiilekezet rvendhetne békességnek, ha tagjai valoban hinnék ezt az ige-
verset!

Gyakorlati példaval élve, mit tennénk, ha tudomdsunkra jutna, hogy valaki, aki a gyiilekezet
tagja, €s aki testvériinknek nevezi magat, hazassagtorést kovetett el? Nem titkolhatjuk el ezt a
biint, mivel nincs ra hatalmunk. Tudatni kell azt egy olyan személlyel, aki tekintéllyel rendelke-
zik — a pasztorral, a presbiterrel, vagy a szuperintendenssel, a bevont személyt6l fliggben. Ett6l
kezdve a dolog a vezetd felel0ssége ald fog tartozni. Ha elmondjuk az egész gyiilekezetnek is,
pletykalkodokka valunk. Jo oka van annak, hogy elmondjuk a pasztornak, mivel neki kell meg-
6vnia a gylilekezet tobbi tagjat, és segitenie kell a vétkezd testvérnek. Semmi ok sincs azonban
arra, hogy elmondjuk barki masnak. Ha a testvér megbanja blinét, miért tudjon errdél a biinrdl
barki is? Hogyan segitene rajta az, hogy mindenki tud a ballépésér6l? A masik példa, ha egy lai-
kus gyiilekezeti tag vétkezik, megtér és elmegy egy masik gyiilekezetbe. Korabbi pasztoranak
informalni kell réla az uj pasztort, hogy az a késobbiek soran segitségére lehessen, de titokban
kell tartania a dolgot a gylilekezet tobbi tagja elott. Ezek a példak magyarazatot adnak két plety-
kalkodasrol szolo igeversre: ,,A ragalmazd megjelenti a titkot; de a hiiséges lelkii elfedezi a dol-
got” (Péld. 11.13). ,,Elfedezi a vétket, aki keresi a szeretet; aki pedig ismétlen el6hoz egy dolgot,
elszakasztja egymastol a baratsagosokat is” (Péld. 17,9).

Ne feledjiik, soha nincs hatalmunk arra, hogy elfedezziink egy meg nem bant biint, tekintet
nélkiil arra, hogy a baratunk-e annak elkovetdje, vagy sem. Ugyancsak nem fedezhetjiik el a
biint, amely alkalmatlanna tesz valakit tisztségének betoltésére a Biblia alapjan. Mindkét esetben
a tekintéllyel bird személlyel kell azt tudatni. Ugyanakkor nem sziikséges a baratunk biinét visz-
szamondani masoknak. Ez csak 0 re4, a felette allo személyre, és Istenre tartozik. Alapjaban vé-
ve egy személyes biin gylilekezeti problémava ndhet, ha az illeté nem tér meg, hanem képmuta-
tasban €1, vagy ha szégyent hoz a gyiilekezetre. Erre kiilondsen akkor kertil sor, amikor egy ve-
zetd tisztségben 1évo személy vétkezik. Példaul mi van akkor, ha a gyiilekezet egyik diakénusa
kovet el hazassagtorést, de megtér beldle? A pasztornak mégis tudnia kell rola, mert ez az ligy
szégyenbe hozhatja az egész gyiilekezetet, és mert a diakonus alkalmatlannd valt tisztségének
betoltésére, mivel elvesztette johirét. Az, akivel vétkezett, akarcsak azok, akik biinérdl tudomast
szereznek, el fogjak vesziteni bizalmukat a gyiilekezetben, ha nem torténik semmi. Ez nem azt
jelenti, hogy a pasztornak nyilvanos bejelentést kell tennie a megbant biinrdl. Ki kell vennie a
szolgalatbdl az illetdt, ha az megtért, de nem kell elmondania senkinek, miért tette ezt. A pasztor
sok esetben felfliggeszthet valakit probaiddre, vagy kivehet a szolgalatbol egy ideig. Az embe-
reknek természetesen nem szabad talalgatniuk és pletykalniuk arrél, hogy mi tortént.

Mit tegyiink, ha azt halljuk, hogy valamelyik szent mondott elleniink valamit, tett elleniink
valamit, vagy tapintatlan volt valamely téren? El6szor is a szeretet nem feltételez gonoszt, tehat
nem szabad hitelt adnunk a pletykanak. Felejtkezziink el rola. Ha imadsadg utan sem tudunk
megfeledkezni rola, akkor menjiink oda az illet6hoz, kérdezziik meg 6t magat a dologrol, és tisz-
tazzuk (Maté 18,15). Mi torténik, ha hallunk valakirél egy stlyos pletykat? Ha nem tudjuk fi-
gyelmen kiviil hagyni, kérdezziik meg rdla a pasztort. A pasztornak el kell mondani annyit,
amennyi ebbdl minket érint. Ha meggy6z4dott arrdl, hogy a pletyka hamis, akkor ezt kell tana-
csolnia a tobbieknek is, akik hallottak rola. Ha ugy érzi, hogy a szobeszéd igaz, az ¢ feladata
tisztazni a problémat. Nem hagyhatja figyelmen kiviil. Fiiggetleniil a kovetkezményt6l, nem
mehetiink el tovabb szo6 nélkiil a pletyka mellett.

Ha a pasztor hall valami sulyos pletykat rolunk, magahoz kell minket hivnia, és magyaraza-
tot kell kérnie arra, amit hallott. Ha megmagyardzzuk az esetet, és kideriil, hogy félreértésrdl van
sz0, nem szabad rossz szajizzel tdvoznunk. Ne prébaljuk meg kinyomozni, hogy ki inditotta el a
pletykat, vagy ki besz€lt errdl, hanem legylink héaldsak a pasztorunknak, amiért segiteni probalt
nekiink. Engedjiik, hadd tisztazza 6. Ha megprobaljuk kinyomozni, ki besz¢€lt err6l a pasztorral,
a bosszu és a rosszhiszemiiség lelkének adjuk jelét. Hagyjuk, hogy a pasztor dorgalja meg azt,
aki elinditotta a pletykat. Ha valoban vétlenek vagyunk, akkor az az ember, aki szolt a pasztor-
nak, szivességet tett nekiink, kiillondsen, ha nem terjesztik tovabb a pletykat.
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Viszalykodas szitasa. A pletykalkodas targya nagyon fontos, mivel a pletyka alapvetd esz-
koze a viszaly szitasanak a testvérek kozott. A viszaly szitasa egyike annak a hét dolognak, ame-
lyek az utalatos dolgok kozott vannak felsorolva (Péld. 6,19). Az utalatossag olyan dolog, amit
Isten gyiilol, és amely kizar minket a mennybdl (Jel. 21,8). A viszaly szitdsa magaban foglalja
azt, hogy valaki egyik embertél a masikhoz megy, hogy nemtetszést, bizalmatlansédgot és meg-
osztast idézzen el6 bizalmas dolgok tovabb adasaval, vagy allando kritizalassal. Az olyan ember,
aki szavaival viszaly szit, olyasvalaki, aki azt gondolja magérdl, hogy mindenféle dolgot meg
tud mondani barhol, barmikor és barkinek. Ezek az emberek tovabbadjak azokat a dolgokat,
amiket bizalmasan hallottak, vagy ami baratsag utjan jutott tudomasukra. Nem félnek senkit kri-
tizalni. Ellenérizziik magunkat ezen a téren. Elvezettel pletykalunk-e az emberekrél? Szeretiink-
e elmondani mindent, amit tudunk? Eldszeretettel kritizdlunk-e vagy hibaztatunk masokat? El16-
idéziink-e bajt, széthuzast ¢s viszalykodast? Ha igen, nagyon 6vakodnunk kell ett6l. Nem sza-
mit, ha mi vagyunk a legjobb prédikatorok, ami az ékesszolast illet. Ha a viszaly magjat vetjiik
el, haborusadgban vagyunk Istennel.

Eskiidozés. ,,Mindeneknek eltte pedig ne eskiidjetek, atyamfiai, se az égre, se a foldre, se
semmi mas eskiivéssel... Hogy karhozat ala ne essetek™ (Jak. 5,12). Jézus azt mondta: ,,Ne es-
kiidjetek” (Maté 5,34). Mit jelent ez, és mi az oka ennek a parancsnak? Eskiidni annyit jelent,
mint igaznak jelenteni valamit, vagy igérni eskii alatt. Az eskii Isten szertartdsos taniibizonysa-
gul hivasa. A tanitas ugy szol, hogy ne eskiidjliink semmire, vagy ne kossiik magunkat meg es-
kiivel, hogy megtesziink valamit, vagy csatlakozunk valamilyen csoporthoz. Jézus azt mondta,
hogy a trvény megengedte az eskiit az Urra, de mi ne eskiidjiink se az égre, se a foldre, de még
sajat fejliinkre se. Ennek indoka, hogy nincs hatalmunk ezeken a dolgokon véltoztatni vagy
kényszeriteni eskiink szerint (Maté 5,35-37). Isten eskiidhet Magéra, mert van hatalma arra,
hogy amit kimond, igazza is tegye. Ha nem gy volt kordbban, igazza valik abban a percben,
amint Isten kimondja.

Amikor a térvény arra szolit fel minket, hogy eskiidjiink meg valamire, mondhatjuk egysze-
rlien azt: ,,Megerdsitem”. Megerdsiteni valamit azt jelenti, igaznak allitani, biztosnak mondani,
vagy kijelenteni, hogy valds. Nekiink, emberi 1ényeknek nincs meg a hatalmunk arra, hogy es-
kiidjiink, de megerdsithetiink valamit, amit igaznak allitunk. Mint keresztényeknek, a mi sza-
vunknak mindig igaznak kell lennie, és igéretiinknek éppoly érvényiinek kell lennie, mint bar-
mely eskiinek. Nincs sziikség arra, hogy hasznéljuk az , Eskiiszom” sz6t annak bizonyitdsara,
hogy ezuttal végre igazat mondunk. Ne eskiidjiink, mert nem iranyithatjuk azokat a dolgokat,
amelyekre eskiisziink, de biztossa tehetjiik, hogy mindig igazat szolunk, és teljesithetjiik igérete-
inket legjobb képességeink szerint.

Az Ur neve. LAZ Urnak, a te Istenednek nevét hidba fel ne vedd” II. Moz. 20,7). A paran-
csolatok ma is érvényesek, és két kategoriaba csoportosithatok: szeresd Istenedet, és szeresd fe-
lebaratodat (Mark 12,28-31). Ez a parancsolat Isten szeretetére vonatkozik. Azért hangzott el,
hogy megtanitson minket az 6 nevének helyes hasznalatara. Vonatkozik ez Isten nevének min-
den vilagi, hiabavalo (felesleges), jelentéktelen okokbdl valo és tiszteletlen hasznalatara. Ugyan-
csak magaban foglalja az Isten nevével valo visszaélés tiltasat, a hamis vallasokban €s a varazs-
lasokban valo hasznalatat. Isten nevének helyes hasznalata a dicséretben, a proféciaban, a prédi-
kacidban, a tanitasban, az ahitatban, az elmélkedésben €s az imadsagban van. Aldas igéretét ol-
vassuk azok szamara, akik becsiilik az O nevét (Mal. 3,16).

Sajnos sok keresztény elsiklik e parancsolat felett. Hanyszor halljuk ezeket a szavakat, Is-
ten, Ur, Jézus, vagy Hallelujah (ami azt jelenti ,,dicsérd az Urat” hébertil) sziikségteleniil, vagy
konnyelmiien hasznalni? Sok ember szamara ezen szavak valamelyikének hasznalata szokéssa
valt. Akar boldogok, akar mérgesek, szomoruak, kiabrandultak vagy megdobbentek, igy mond-
jak ki ezeket a szavakat, mint pusztan szdjarast. Miért hasznalunk ilyen esetekben olyan szot,
amely Istenre utal, ha nem 6szintén Istenhez sz6lunk? Ugyanez vonatkozik a dicséité dalok, és
kifejezések tiszteletlen hasznalatéra.

Megtanulhatunk valamit a zsidoktél. Annyira 6vakodtak az Ur nevének felesleges kimon-
dasatol, hogy inkabb nem ejtették ki a Jehova nevet. Amikor az 6szOvetségi iratok masoltak
vagy idézték, a gorog Kurios szoval helyettesitették, amelynek jelentése Ur. Hasonlitsuk ossze
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példaul az Esa. 40,3 igéjét, ahol az ,,UR” azt jelenti Jehova, a Maté 3,3 igéjével, ahol a szot
Kurios-nak, azaz ,,Urnak” forditottak.

Ha szokasunkka valt a ,,Jézus” vagy az ,,Ur” vagy az ,Isten” szavak hasznélata a dicséret,
az imadat vagy az ima szandéka nélkiil, miért nem tesziink le errdl a szokasrol? Anélkiil, hogy
észrevennénk, hidba vessziik fel az Ur nevét.

Zsargon szavak. Mindnyajunknak, de kiilonosen a szolgalattevéknek, dvatosnak kell len-
niiik, ha zsargon kifejezéseket hasznalnak. Sok zsargon szénak rossz mellékize van, és konnyen
mondatunkba sz6hetjiik Sket ugy, hogy nem is vessziik észre, mit jelentenek valdjaban. Es a fi-
nomitott valtozati szitkozod6 szavak? Ha nem akarunk kimondani bizonyos szavakat, miért
hasznaljuk azok szarmazékait, vagy helyettesitoit?

Gyalazatos beszéd. ,,...vessétek el... szatokbol a gyalazatos beszédet” (Kol. 3,8). ,,.Semmi
rothadt beszéd a ti szatokbdl ki ne szdrmazzek” (Ef. 4,29). A Szent Lélek temploma vagyunk.
Nem szarmazhatnak ki téliink cstinya viccek, csunya szavak, és elitélendd cselekedetek. Olyan
szavak, amelyek valami illetlen dolgot sugallnak, nem hagyhatjak el a keresztény ember ajkat.
Johetnek-e dics6itd szavak, és tragar szavak egyazon szajbol? ,,Vajon a forras ugyanabbol a nyi-
lasbol csorgedeztet-é édest és keser(it? Avagy atyamfiai, teremhet-¢ a fligefa olajmagvakat, vagy
a szOIoto fiigét? Azonképen egy forrds sem adhat sos és édes vizet.” (Jak. 3,11-12). Pal arra int
minket, hogy ,,sem undokséag, vagy bolond beszéd, vagy tragarsag” ne jojjon ki a szankon (Ef.
5,4). A ,,bolond beszéd” iires, buta beszédet jelent. A ,tragar szavak” a gorog eutrapelia szo
forditasa, amely a Strong Ujszovetségi gorog szotara szerint azt jelenti: ,,szellemeskedés, (vul-
garis értelemben) tragarsag”. Durva, tragar tréfalkozasra utal. Més szavakkal tehat a keresztény
ne vegyen részt piszkos célozgatasban, szex-kozpontu torténetek, viccek elbeszélésében, €s ilyen
tevékenységekben. Vannak dolgok, amiket titokban cselekednek egyesek, s amelyekrdl még be-
sz€Ini is szégyen (Ef. 5,12). [jesztd latni, hogy ezt a tanitast keresztények ma figyelmen kiviil
hagyjak. Sok nem szalonképes torténet hangzik el vegyes tarsasagban és nyilvanosan is.

Atkozas. ,,Aldjatok azokat, akik titeket kergetnek; aldjatok és ne atkozzatok” (Roma
12,14). ,,Ugyanabbdl a szajbol jo ki aldas és atok. Atyamfiai nem kellene ezeknek igy lenni!”
(Jak. 3,10). Ezek az Igeversek arrol beszélnek, ha valaki atkot mond ki valaki mésra. A keresz-
tény magatartas az, hogy nem viszonozzuk gonosszal a gonoszt, hanem joval gy6zzik meg
(Réma 12,21). Az Oszovetség torvénye szerint a szemért szemet kellett adni, de az Ujszovet-
ségben Jézus azt parancsolja: ,,Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, akik titeket atkoz-
nak, jot tegyetek azokkal, akik titeket gylilolnek, és imadkozzatok azokért, akik haborgatnak és
kergetnek titeket” (Maté 5,44).

Neémely szolgalattevd félreérti a tekintély fogalmat, melyet, ugy véli, Istentdl kapott. Arra
probaljak felhasznalni tekintélyiiket, hogy megatkozzak azokat a szenteket, akik helyteleniil cse-
lekednek. Egy esetben egy asszony és a csaladja olyasvalamit tett, ami a pasztornak nem tetszett.
Biintetésiil a kovetkezd szavakkal atkozta meg az asszonyt: ,,Nem fogsz boldogulni...” és igy to-
vabb. Az ilyen viselkedésre nem ad felhatalmazast Isten Igéje. Ellentétes a Bibliaval, amint azt
fentebb lattuk. Az ilyen viselkedés helytelen magatartasbol fakad, és nem Isten Lelkétdl.

Harom olyan példat taldlunk a Biblidban, amelyet néha az ilyen atok alatdmasztasara hasz-
nalnak fel. Meg fogjuk magyarazni, hogy valojaban nem alkalmasak erre a célra. Harom eset ta-
lalhat6 a I1. Kir. 2,23-24-ben, az Ap. Csel. 5,3-10 és Ap. Csel. 13,10-11-ben.

Az els6 esetben egy csoport gyerek jott ki Béthel varosabol, és gunyolta Elizeust. Kopasz-
nak nevezték, azaz az Oszovetség megvetest €s kicstfolast kifejezo jelzojével illették, amely azt
jelentette, ,,semmirekelld ficko”. Ugy gunyoltak, hogy ,,jojj fel”, amivel azt fejezték ki: ,,menj
fel, véltozz el, ahogy Ilésrél allitottad, hogy azt tette”. Elizeus megdorgalta Sket az Ur nevében.
Késobb két medve jott eld, és szétszaggatott koziiliik negyvenkettdt. Az elsé dolog, amit itt meg
kell jegyezniink, hogy ez az eset a torvény alatt tortént, Jézus tanitasa, és a Szent Lélek kitolteté-
se elott. Azt is figyelembe kell venniink, hogy Elizeus valojaban nem atkozta meg ezeket a gye-
rekeket. Béthelbdl jottek, Izrael északi kirdlysdga azon két varosanak egyikébdl, amelyben
aranyborju volt felallitva (I. Kir. 12,29), és Isten profétajat, Isten hatalmat giinyoltdk. A torvény
alatt ezek az ifjak mar halélra itéltettek balvanyimadasukért (V. Méz. 13,12-15). Isten mar meg-
atkozta 6ket, a kérdés csupan az volt, mikor kertil végrehajtasra az itélet. Mivel Isten nem min-
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dig hajtja végre az itéletet azonnal, az emberek hajlamosak azt gondolni, hogy Isten elnézi a bi-
niiket (Préd. 8,11). Ebben az esetben Isten egyszeriien késleltette itéletét, amig el nem kezdték
gunyolni profétajat. Akar megatkozta oket Elizeus, akar nem, Isten itéletének szempontjabol
nincs jelentdsége.

A masik eset Ananias és Szafira esete. Ez a hazaspar megprobalta hazugsaggal megcsalni
az egyhazat ¢és a Szent Lelket. Isten az ismeret beszédét adta Péternek, és kijelentette neki az
igazsagot. Péter nem atkozta meg személyesen Ananidst és Szafirat. Csupan szemébe mondta
Ananiasnak, hogy hazudik. Roviddel késobb Isten az ismeret beszédét adta neki, €s 6 megpro-
fétalta, hogy Szafira éppugy meg fog halni, mint a férje. Barmely esetben Isten példaként allitja
ezt az egyhaz elé. Az egyhdzon beliil a képmutatokat ma nem sujtja azonnali halalbiintetés. A
fenti eset kiilonleges példa volt az Gjszovetségi egyhaz kezdetén, éppugy, mint amikor Aron fiat
megolte Isten engedetlenségéért, miutan az Ur atadta a népnek torvényt (III. Moz. 10,1-2). Az
itélet mindkét esetben azonnal végrehajtasra keriilt, és egyik esetben sem ember atkozta meg a
vétkeseket.

Az utolsé eset Pallal és a varazslo Barjézussal kapcsolatos, aki szembeszegiilt az evangéli-
um hirdetésével Cipruson. Ez egyszeriien olyan eset, amikor Isten az ismeret beszédét adta Pal-
nak, és Pal profétalt Barjézusnak. Isten tudtira adta Palnak, mit szandékozik cselekedni, és Pal
ezt nyilatkoztatta ki annak az embernek. Igy szolt hozza: ,,Most azért ime, az Urnak keze van el-
lened, és vak leszel...” (Ap. Csel. 13.11). E szavakban nem volt személyes gytlolet. Az evan-
gélium igazi szolgdja sohasem gyiilolkodik, és sohasem all bosszut.

Ezek a példak nem az atokra felhatalmazo tekintélyt bizonyitjak, hanem Isten itéletét. Vala-
kit megatkozni gyokeresen ellentétes Isten Igéjével. Gondoljuk el, talan Pal leirta, hogy ,,aldja-
tok és ne atkozzatok a Roma 12,14-ben, azutan pedig az ellenkezdjét tette?

Amikor valaki helyteleniil cselekszik, a helyes keresztény magatartds igy imadkozni érte:
,Istenem, segits neki felismerni a hibgjat. Legyen vele a Te kegyelmed. Segits neki, hogy enge-
delmeskedni tudjon a Te Igédnek, hogy ne legyen hitehagyd™. Ha valaki személyesen elleniink
tesz valamit, kérniink kell Isten segitségét a szamara, és imadkoznunk kell szeretetért.

Szidalmazas. ,,Se... szidalmazok... nem 6rokolhetik Isten orszagat” (I. Kor. 6,10). ,,Most
azért azt irom néktek, hogy ne tarsalkodjatok azzal, ha valaki atyafi 1étére... szidalmazo... Az
ilyennel még egyiitt se egyetek” (I. Kor. 5,11). A szidalmazas azt jelenti, szavakkal bantani va-
lakit. Jelenthet veszekedést, vagy durva, sértd, goromba szavak hasznalatat.

Ismét mondjuk, hogy a Szent Lélek templomai vagyunk. Ezért 6vakodnunk kell att6l, hogy
testi indulatainknak engedjiink. Nem létezhet olyan koriilmény, amely igazolna minket, ha ma-
sokat szidalmazunk, még akkor sem, ha rosszul, vagy méltatlanul bantak veliink. Nem mentege-
tézhetlink azzal, hogy ,,mindny4junknak vannak személyes indulataik”, mert a Szent Lélek azért
adatott nekiink, hogy legy6zziik a testi indulatokat. Az I. Kor. 4,12-13-ban talalhatjuk meg a he-
lyes magatartast, ha masok szidalmaznak minket. Az apostolokat szidalmaztak, iildozték, ragal-
maztak és a vilag mocskat szortak rajuk. A valaszuk aldas volt.

Palt megdorgaltak, azzal vadolvan, hogy szidalmazta a f6papot, mikzben a Szanhedrin ta-
nacsa kihallgatta (Ap. Csel. 23,1-5). Ananias, a pap megparancsolta valakinek, hogy iisse arcul
Palt, ami ellentétes volt a torvénnyel. Ugyanakkor megprobalta elitélni Palt a térvény alapjan.
Pal késlekedés nélkiil szemébe mondta Ananiasnak, hogy ,.kimeszelt fal”, azaz képmutato, ami-
kor igy cselekszik. Mikor ezt mondta, azok, akik jelen voltak, megdorgaltak 6t Isten fopapjanak
szidalmazasaért. Miutdn Pal megtudta, hogy Ananias fOpap, elnézést kért szavaiért. A 1. Moz.
22,28-at idézte, amely megtiltja egy vezetd szidalmazésat, és azzal magyarazkodott, nem tudta,
hogy fépappal beszél, amikor ezt mondta. Pal vagy nem tudta, kihez besz€l, vagy nem ismerte el
az illetd bitorolt hivatalat. A torténelem alapjan tudjuk, hogy Andnids bitorolta ezt a hivatalt,
amelybdl korabban a romaiak eltizték blintények miatt. P4l felismerte, hogy noha 6t igazsagtala-
nul elitélték, mégsem szidalmazhatja a fépapot, annak tisztsége miatt.

M¢ég Mihdly arkangyal sem mondhatott szidalmaz6 vadat az 6rdog ellen, amikor vetekedett
vele, hanem csupén igy szolt: ,,Dorgaljon meg téged az Ur” (Jud. 9). Mihaly még Satant sem
szidalmazhatta szavakkal, kétségkiviil emlékezve arra, hogy Satan eredetileg felkent kerubnak
teremtetett. J0das szembeallitja Mihaly helyes magatartasat azokéval a hitehagyokéval, akik
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megvetik a hatalmassagokat, gonoszul szdlva a méltosagokrol, és azokrol a dolgokrol, amelye-
ket nem ismernek (8. és 10. vers).

Péter hasonloképpen irja le azokat, akik hitehagyok, vagy visszaestek addig a pontig, ahol
mar nem félik Isten Igéjét. ,,Foképpen pedig azokat, akik a testet kdvetvén tisztatalan kivansag-
ban jarnak, és a hatalmassagot megvetik. Vakmerdk, magoknak kedveskedok, akik a méltosa-
gokat karomolni nem rettegnek. Holott az angyalok, akik erére és hatalomra nézve nagyobbak,
nem szolnak azok ellen az Ur elétt karomlo itéletet” (2. Pét. 2,10-11). Figyeljiik meg, hogy ezek
az emberek nem szeretik, ha megmondjak nekik, mit tegyenek. Nem fogadnak el helyesbitést.
Nem félnek gonoszul sz6lni azokrél, akik tekintélyben felettiik vannak. Tudjuk, hogy az Ur fé-
lelme a bolcsesség kezdete (Péld. 9,10). Ezek az emberek nem félik, vagy tisztelik az Urat, az 6
Igéjét, egyhazat, vagy felkent vezetdit, igy nem félnek szidalmazni 6ket, ahogy a vilagban levok
sem félnek.

Péter és Judas szerint ezeknek az embereknek tanulniuk kellene az angyaloktol. Az angya-
lok, akik feleldsséget kaptak arra, hogy jelentést tegyenek Istennek ezekrdl a hitehagyokrol, nem
vadoljak, vagy itélik el ket meggondolatlanul. Ok csupéan a tényt jelentik, ahogyan azok van-
nak, szidalmazas nélkiil. Udvariasak jelentésiikben, még ha nagyobb hatalmuk is van, mint az
emberi [ényeknek.

Tehat azt latjuk, hogy az apostolok, kozottiik Pal, és az angyalok, kozottiikk Mihaly, okosab-
bak voltak annal, semhogy szidalmazo szavakat mondjanak. Mégis sok szolgalattevd és szent
habozas nélkiil kimondjak, amit akarnak a méltosagokrol, és a tekintéllyel bir6 emberekrdl. A
szentek beszélnek pasztorukrol a hata mogott, a szolgalattevok pedig ugyanigy beszélnek mas
szolgalattevokrol. Hogyan lehetséges ez? Még ha valaki vétkezett is, megvan a folyamata, hogy
az ligy a pasztor elé keriiljon, vagy a presbiter elé, vagy az egyhdztanacs elé. Nem helytelen je-
lenteni valamit a megfeleld tekintéllyel bird személynek, de indulatosnak lenni és szidalmazni a
jelentés kozben helytelen. A tapintatlan jelentés rossz. Még az angyalok is 6vakodnak ettdl,
amikor Istennek jelentenek.

A szentség megkoveteli, hogy ne szoljunk gonoszul, és ne szidalmazzunk senkit. Még ha
valaki a legalantasabb biinbe is esett, nem szidalmazhatjuk 6t. Kiilonosen 6vakodnunk kell attol,
hogy vezetdket szidalmazzunk. Azok, akik ezt teszik, olyasmit tesznek, amit az apostolok, Pal,
¢s az angyalok féltek megtenni. Kérjiik Istent, hogy alakitson ki benniink helyes magatartast
mindenki felé.

Hazugsag és hamis tanubizonysag. ,,Ne tégy a felebaratod ellen hamis tantibizonysagot”
(II. Moz. 20,16; Mark 10,19). ,,..minden hazugoknak... része a tlizzel és kénkdvel €gé toban
lesz” (Jel. 21,8). Ezekben, és még sok mas igeversben Isten megmutatja, hogy mennyire gytiloli
a hazugsagot. Semmi, ami hazugsagot sziil, legyen bar beszéd, vagy cselekedet, nem fog be-
menni az Uj Jeruzsalembe (Jel. 21,27). A hét dolog koziil, melyek a Péld 6,16-19-ben vannak
felsorolva, mint amelyeket Isten gyiilol, kett6 a hazug nyelv, és a hazugsagleheld hamis tang. Is-
ten azt akarja, hogy tartsuk meg igéreteinket, még ha neheziinkre esik is (Péld 15,4). Mindezek
az igeversek vilagossa teszik, hogy ,,a hazugsdgoknak szoloja meg nem szabadul”. (Péld. 19,5).

Hazudni azt jelenti, olyasmit allitani, amirdl az illetd tudja, hogy hamis, kiillondsen csalas
szandékaval. Magaban foglalhatja a szandékosan hamis benyomas keltését, vagy a dolgok 6sz-
szezavarasat az igazsag elkenddzése érdekében. Hazudhatunk oly mddon is, hogy bizonyos
helyzetben visszatartunk informaciot, amelynek ismerete sziikséges ahhoz, hogy azok hallgatéi
helyesen értelmezzek a helyzetet. Mas szavakkal, elhallgatni az igazsag oly részét, melynek is-
merete sziikséges, lehet hazugsag. Cselekedettel éppuigy hazudhatunk, mint szavakkal, ha szan-
dékosan csalunk, félrevezetiink, vagy hamis benyomast keltiink. Nem szamit, mennyire csekély
az a hazugsag, nem szamit, kinek hazudunk, és nem szamit milyen célbol hazudunk. A hazugsag
mindenképpen hazugsag.

Hadd mondjunk néhany példat ennek abrazolasara. Tegyiik fel, hogy két embernek olyan
vitdja van, amely miatt nem akarnak beszélni egymassal. Egy harmadik személy elhatarozza,
hogy kozvetit kozottiik, és azt hazudja mindkettdnek, hogy a masik bocsanatot kért. Még ha a
kett6 ki is békiil ennek nyoman, a harmadik akkor is hazudott. Az, hogy jol végz6dott a dolog,
nem szentesiti az eszkozt. Tegylik fel, hogy egy fiatal hivének olyan sziilei vannak, akik nem
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engedik gylilekezetbe jarni. Mondhatja-e, hogy mashova megy, ¢és valdjaban elmegy a gyiileke-
zetbe? Nem, mert ez hazugsag. Nem vétkezhetiink annak érdekében, hogy gyiilekezetbe mehes-
stink, és nem fogadhatjuk el azt helyesnek. Tegyiik fel, hogy egy feleség fizeti a férje tizedét, aki
hitetlen. Amikor megtudja a dolgot, megigérteti a feleségével, hogy nem fizeti azt tovabb, mint a
gyiilekezet 1atogatasanak feltételét. Fizetheti-e a tizedet ezek utan is? Nem. A szavat adta, és ha-
zudna, ha megszegné azt. Becsapna a férjét és lerombolna férje belé vetett bizalmat. Még ha se-
gitjiik is a gyiilekezetet, amennyiben a médszer nem megfeleld, vétkeziink Isten el6tt.

Vannak, akik ugy vélik, Rahab torténete bizonysag arra, hogy a cél szentesiti az eszkozt.
Hazudott Jerikd népének annak érdekében, hogy elrejtse az izraelita kémeket. Ne feled;jiik, hogy
Rahab pogany volt, aki nem ismerte Isten torvényét. Csupan hallott azokrol a hatalmas dolgok-
rol, amelyeket Jehova tett Izraelért, és hitt ebben az Istenben. Ennek kdvetkeztében elrejtette a
kémeket. Nem a hazugsaga mentette meg Ot, hanem a hite, amely altal cselekedett. Isten terve az
volt, hogy megmutassa hatalmat Izrael altal, és igy minden nemzet meglathatja 6t, hihet Benne,
¢s megmenekiilhet. Rahab egyike volt azoknak, akik igy tettek. Ha Rahab ismerte volna Isten
torvényét, Isten megszabadithatta volna 6t is, és a kémeket is hazugsag nélkiil.

Mas oszovetségi példaként emlithetjiik, hogy Abraham két esetben is hazudott, amikor azt
allitotta Sarardl, hogy az csupan a huga (I. Moz. 12,10-20; 20,1-16). Azért tett igy, hogy az ide-
gen kiraly ne 6lje meg 6t, ha feleségiil akarja venni Sarat, aki nagyon szép volt. A csalas mind-
két esetben majdnem tragédidhoz vezetett, mivel a kirdlyok megkisérelték Sarat néiil venni,
gondolvan, hogy helyesen cselekednek. Csak Isten kozbelépése adta 6t vissza Abrahamnak. Ab-
rahamot mindkét esetben megdorgaltak csalasaért, és egyszer el is tizték arrol a foldrol. Ezek a
kellemetlen esetek mutatjak, hogy a hazugsag akkor is helytelen, ha valaki védelmét célozza,
hogy tragédidhoz vezet, és hogy Isten megszabadithat minket anélkiil, hogy csalashoz folya-
modnank. Arra is példaként szolgalnak, hogy hazugsdgnak szamit az igazsag csupan felerészben
valo bevallasa és a szandékosan hamis benyoméskeltés is, hiszen Séra valoban Abraham féltest-
vére volt.

Ne feledjiik, hogy lehetséges ,,hazudni” cselekedeteinkkel is. Mi torténik akkor, ha hamis
bizonyitvanyt mutatunk fel ugy, mintha a miénk lenne? Csalunk és hazudunk, hamis benyomas
keltésével. Tegyiik fel, hogy bizonyos 0sszegli pénzt adunk valakinek, hogy bizonyos dolgot
megtegyen. Majd tegyiik fel, hogy kevesebb Osszegért késziil el, de ugy alakitjuk a szamlat,
hogy nagyobb Osszeget mutasson. Ez cselekedetiink altal véghezvitt csalas és hazugsag. Hason-
16képpen tegyiik fel, hogy igényeliink bizonyos 0sszegii pénzt valamire, majd kevesebbet kol-
tiink bel6le. Ha megtartjuk a kiilonbséget anélkiil, hogy jovahagyast kaptunk volna ra, vagy fel-
ajanlottuk volna visszafizetését, az is csalas €s hazugsag.

Mint keresztényeknek, nem kell hazudnunk. Ha nem tettiink semmi rosszat, bizhatunk ab-
ban, hogy Isten segit minket, és megvéd a nehéz helyzetekben. Ami Istent illeti, igaz a régi
mondas: az dszinteség a legjobb politika.

Hivalkodo beszéd. Jézus azt mondta: ,,Minden hivalkodo beszédért, amit beszélnek az em-
berek, szamot adnak majd az itélet napjan. Mert a te beszédidbdl ismertetel igaznak, és a te be-
szédidbol ismertetel hamisnak” (Maté 12,36-37). A Maté 5,22-ben ugyancsak azt mondta ne-
kiink, hogy 6vakodjunk barkit is bolondnak nevezni (ami olyan személy jeldl, aki figyelmen ki-
viil hagyja Istent, vagy semmirekell6 ember, lasd Zsolt. 14,1).

A nyelv fontossaga. Felismerjiik a nyelv fontossagat Jézus kijelentésébdl, mely szerint az
ember szavai alapjan nyilvanittatik igaznak, vagy itéltetik el. Ismerjiik Jakab tanitasat is arrdl,
hogy az olyan embernek, aki nem zabolazza meg nyelvét, vallasa hiabavald, haszontalan, mig az
olyan ember, aki uralkodni tud a nyelvén, tokéletes, €s uralma van az egész teste folott. Ez azt
jelenti, hogy ha szentek akarunk lenni, gyakorolnunk kell az ,,egészséges... beszédet; hogy az el-
lenfél megszégyeniiljon, semmi gonoszt sem tudvéan rolatok mondani” (Tit. 2,8). ,,A ti beszéde-
tek mindenkor kellemetes legyen, soval foszerezett; hogy tudjatok, hogy mimodon kell néktek
kinek-kinek megfelelnetek” (Kol. 4,6). Végso elemzésiinkben Istenhez kell fordulnunk; mert
egyediil 6 segithet nekiink nyelviink megfékezésében. ,, Tégy Uram zavart az én szdjamra; Oriz-
tessed az én ajkaim nyilasat” (Zsolt. 141,3).
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V. A szem: a test lampasa

»A test [ampasa a szem... Ha pedig a te szemed gonosz, a te egész tested sotét lesz” Maté
6,22-23.

,INem vetem a szemem hiabaval6 dologra” Zsolt. 101,3.

A lélek kapuja. A zsoltarird David szovetséget kotott a szemével, amikor megigérte, hogy
semmilyen gonosz dologra nem veti tekintetét, ami eldtte van. Ugyanakkor kérte Istent, adjon
neki hatalmat elforditani ,,szemeit, hogy ne lassanak hidbavalosagot™ (Zsolt. 119,37). A hidbava-
l6sag barmit jelolhet, ami értéktelen, ostoba, tires és nélkiilozi a valosagot. Miért helyezett David
ekkora hangsulyt arra, hogy tavol tartsa szemét a gonosz €s hidbavalo dolgok szemlélésétol?

Ennek oka, hogy a szem egyediilallo tagja a testnek, bizonyos fontos tekintetben. Jézus azt
mondta a Maté 6,22-23-ban és Luk. 11,34-ben, hogy a szem a test lampésa. Ha ez tiszta (vila-
gos, teljes, nem elvakitott), akkor az egész test vilagos lesz. Ha gonosz (rosszindulati, rombolo,
vak), akkor az egész test sotét lesz. Ha a test vilagossaga sotétség, milyen nagy akkor a sotétség
a test tobbi részében! Mas szavakkal Jézus azt tanitotta, hogy a szem az ember szivének és lel-
kének a kapuja. Alapvetd érzékszerv, amelyeket a kiilsé vildgbdl jovo informacidk szerzésére
hasznalunk. Ha szemiink folyamatosan gonosz latvannyal van tele, az drasztikus hatassal van
gondolatainkra és cselekedeteinkre is.

Pszichologusok igazoltak ezt az allitast, gy becsiilve, hogy gondolkodasunk Kilencven sza-
zalékat az befolyasolja, amit latunk. Ugyanakkor a tapasztalat azt mutatja, hogy az emberi elme
65 %-at 6rzi meg annak, amit latott és hallott egyidejiileg, mig csupan 15%-at annak, amit csak
hallott. Egyszerli dbrazoldsara annak, milyen hatdssal van a szem az elmére, gondoljunk arra,
milyen kiilonbség latni egy szOrnyli balesetet, mint csupan hallani arrél. Ez megmagyarazza,
miért van oly sok igazsag a régi mondasban: ,,Latni annyi, mint hinni”.

Jol megalapozott allitas, hogy amit egy ember lat, az erdteljes hatast gyakorol gondolataira.
Ugyanakkor az ember gondolatai meghatarozzak, hogy ki 6. ,,Mert amit szivében gondol, az 6”
(Peld. 23,7; King James ford.) Ahogy Jézus mondta, a szem allapota meghatirozza az egész test
allapotat. Amilyen élvezetbe a szem belemeriil, azt a test is élvezi, és belemertil. Janos felismerte
ezt, amikor a szem kivansagat belevette a vilagiassag és a kisértés harom £6 tertilete kozé (1. Jan.
2,16).

A Jakab 1,14-15 elmondja nekiink, hogy a kisértés az els6 1épés a biin felé. Miutan a kivan-
sag megfogant, blint sziil. Sok példat latunk olyan kisértésre, amely a szemet érintette, és amely
biint eredményezett. Eva latta, hogy a tiltott gyiiméles kivanatos a szemnek, ezért leszakitotta (.
Moz. 3.6). Akan latott egy kontdst, némi eziistSt és aranyat. Isten megtiltotta az izraelitaknak,
hogy barmit elvegyenek Jeriké javaibol, és nem kétséges, hogy Akan engedelmeskedni akart,
am amikor ténylegesen meglatta az emlitett targyakat, igy szamolt be rdla: ,.elvevém ezeket”
(Jozs. 7,21). David ,lata a tetérol egy asszonyt flirdeni, ki igen szép termeti vala” (2. Sam.
11,2). Ez kozvetleniil hazassagtoréshez vezetett, €s végiil egy gyilkossaghoz. Satdn megmutatta
Jézusnak a vilag orszagait egy hegytetdrdl azért, hogy megkisérthesse 6t. (Maté 4,8). Mindezek
az esetek mutatjak, milyen erdteljes lehet a szem kivansaga.

Satan tudja, milyen konnyen elérhetd az értelem a szemen keresztiil. Megprobal mindenféle
kisértést szemiink elé hozni, kiilonféle okokbol. Eldszor is ezt a modot hasznélja, hogy sugalma-
zast adjon értelmiinknek olyan dolgokrol, melyekre korabban nem figyeltiink. Masodszor ezek a
latvanyok bevésddnek memoridnkba, igy késobb kisértést jelenthet szamunkra, amikor gyengék
vagyunk, vagy elbizonytalanodtunk. Harmadszor bizonyos latvany és a hozza kapcsolddo asz-
szociaciok allando bevillantasa nyoman fokozatosan hozzaszokunk azokhoz. Fokozatosan elfo-
gadjuk 6ket, mint megengedhetd, elfogadhatd, vagy elkeriilhetetlen dolgokat. Végiil az 6rdog
azt is tudja, ha ra tud venni minket, hogy elég sokat gondolkodjunk bizonyos dolgokrél, vétkezni
fogunk. Vétkezhetiink pusztan csak szérakozasbol, és elidézhetiink ezeknél a képeknél gondo-
latban, vagy engedhetiink a biinos cselekedetnek.



Ez azt jelenti, hogy meg kell drizni szemiinket a kisértéstdl. Természetesen sok olyan hely-
zet adodhat eld, amely felett csekély uralmunk van. Példaul manapsag barmerre lathatunk sze-
mérmetlen 6ltozetli embereket. Mit kell tennie egy kereszténynek ilyen helyzetben? Nincs lehe-
toségiink teljességgel elkeriilni az ilyen latvanyt, de fegyelmezhetjiik szemiinket és értelmiinket.
Nem szabad kedviinket lelni a kisértésben, vagy szandékosan meghosszabbitanunk azt; mert ez
biinhoz vezethet, akar elménkben, akar cselekedetiinkben.

Fontos igeversek. Van azonban harom olyan kiilonleges teriilet a modern tarsadalomban,
ahol teljességgel ellendrizhetjiik, mit engediink meg nézni a szemiinknek, és mit nem; ezek a
nyomtatott anyagok, televizio és a mozi. Miel6tt részletesen tanulmény ald vennénk ezeket a sa-
jatos teriileteket, nézziink meg néhany idevonatkozo igeverset. Lattuk mar, hogy a gonosz elso-
sorban a szemiinkon keresztiil jut el a tudatunkhoz. Tehat barmi feldl gy dontiink, hogy tavol
tartjuk értelmiinktdl, ugyanagy tavol kell azt tartanunk a szemiinktdl. A Maté 15,19-20 azt
mondja: ,,Mert a szivbdl szarmaznak a gonosz gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések, pa-
raznasagok, lopasok, hamis tanubizonysagok, karomlasok. Ezek fertdztetik meg az embert...”.
Az Esa. 33,15-16 a kovetkezd igéretet tartalmazza: ,,Aki... fiilét bedugja, hogy véres tervet ne
halljon, €s szemeit befogja, hogy gonosz ne lasson; Az magassagban lakozik...”. P4l hatarozot-
tan parancsolja: ,,Mindentdl, ami gonosznak latszik, érizkedjetek!” (I. Tessz. 5,22). Ugyancsak
idevag P4l leirasa a hitehagyasrol a Roma 1-ben. Miutan felsorol huszonharom biint, elmondja,
hogy a hitehagyok ,,jollehet az Isten végzését ismerik, hogy akik ilyeneket cselekesznek, méltok
a halalra, mégis nemcsak cselekszik azokat, hanem az akképen cselekvokkel egyet is értenek”™
(Réma 1,32). Ez arra tanit minket, hogy a gonosz minden megnyilvanulasanak szemlélését ke-
riiljiik. Az ilyen &brazolt binok nézése, azt jelenti, hogy gondolkodunk rajtuk, ami pedig meg-
fertéz minket. Szovegosszefliggésében a Roma 1,32 vilagossa teszi, hogy azok az emberek, akik
oromiiket lelik az ilyen abrazolt biindk szemlélésében, maguk is elkdvetik azokat a bilindket.
Hogyan lelhetnénk 6romiinket ezekben az abrazolt, vagy bemutatott gonosz dolgokban, és tolt-
hetjiik be ugyanakkor a parancsolatot: ,,Akik szeretitek az Urat, gyiiloljétek a gonoszt!” (Zsolt.
97,10)? Ahogy a zsoltarird6 imadkozott: ,,Legyenek kedvedre valok szdjam mondéasai, és az én
szivem gondolatai eldtted, legyenek, 6h Uram, késziklam és megvaltom.” (Zsolt. 19,14).

Konyvek és magazinok. Az olvasas a legjobb médja az dnmiivelésnek. Az, aki szeret ol-
vasni, minden bizonnyal nagyobb szokincsre, tobb nyelvtani ismeretre, és szélesebb altalanos
miiveltségre tesz szert sokféle teriileten. Az olvasés segit aktivnak megdrizni az elmét. Ertékes
forrasa lehet a hasznos beszélgetéseknek, és a prédikacioknak. Noha a prédikacidhoz nincs
sziikkség politikai, gazdasagi, vagy pszichologiai tijékozottsagra, egy olvasott szolgalattevd
hasznos modon utalhat ezekre a teriiletekre, és idézhet onnan. Sok jo konyv, regény €s magazin
1étezik.

Ugyanakkor néhany olyan is akad, amely nem jo. Példa erre: a szappanopera tipust regé-
nyek, amelyek hdzassagtorésen vagy szerelmi haromszdgon alapulnak, olyan regények, amelyek
részletesen abrazoljak a szexualitast, olyan konyvek, amelyek tele vannak kozonséges szavak-
kal, a pornotjsagok, olyan magazinok, amelyek magantermészetli vallomasokat és botranyokat
irnak meg, és olyan konyvek, amelyek boszorkanysaggal és okkultizmussal foglalkoznak. Nem
taplalhatjuk értelmiinket és sziviinket ilyen jellegli kiadvanyokkal, ugyanakkor pedig nem var-
hatjuk el Istentdl, hogy tiszta szivet adjon. El kell ket tavolitanunk ¢életiinkbdl, és ki kell dob-
nunk, ha rendelkeziink ilyenekkel, ahogyan azt az efézusi gyiilekezet tette (Ap. Csel. 19,19). Ha
olvasunk bizonyos dolgokat, és elmeriiliink bizonyos latvanyokban, akkor azok belegyoke-
reznek a sziviinkbe. Alkalomadtan eld fognak bukkanni onnan.

Ha kétségben vagyunk feldle, hogy elolvashatunk-e valamit vagy sem, kérdezziik meg ma-
gunktdl, hogy a benne 1évé gondolatok elfogadhatok-e Isten szemében, vagy sem. Sajatos hely-
zetekben a Szent Lélek segitségiinkre van, hogy vezessen €s tanacsoljon minket. Legylink érzé-
kenyek a Lélekre, és azokra a benyomasokra, amelyeket ad nekiink. Ugyancsak segitségiinkre
van Isten térvénye, amely a sziviinkbe van irva hit altal, igy sajat lelkiismeretiink megbizhat6
utmutato lehet. Ha olyasvalamit kezdiink olvasni, ami nem j6, a Szent Lélek tanitani fog minket,
¢s hatni fog rank, hogy ne folytassuk az olvasast. Ha mégis folytatjuk, lelkiismeretiink nem fog



nyugtot hagyni, amig csak nem engediink a Léleknek. Ekkorra mar tudni fogjuk, mit kell ten-
niink.

Ponyvaregények. Ezekben a konyvekben a legrosszabb az, hogy idérablok. A regények és
torténetek nydjtanak némi ismeretanyagot €s fejlesztik olvasasi, betlizési és nyelvtani képessége-
inket, de a ponyvaregényeknek gyakorlatilag semmiféle informativ vagy miveltséget ado érté-
kiik nincsen. Raadasul némelyik nem gyermekeknek vald. Példaul nem egyben szélsdséges
hangsulyt kap az erdszak. Ha a ponyvaregény mégis a csaladdba keriil, a sziiloknek gondosan ki
kell 6ket valogatni, és ellen6rizni kell olvasasukat.

Televizié és mozi. Napjainkban ez a {0 teriilet a szem kivansaganak tekintetében. Mint ke-
resztényeknek, el kell hataroznunk, hogy nem tartunk televiziot, €s nem megyiink moziba, a ko-
vetkezd okokbol:

1. Szamtalan kiilonféle biin jelenik meg a képernydn és a vasznon, a Zsolt. 101,3 szerint azon-
ban nem vethetjiik szemiinket hidbaval6 (gonosz) dologra.

2. A Roma 1,32 azt tanitja, hogy azok az emberek, akik 6romet lelnek abban, ha mésokat vét-
kezni latnak, éppoly biingsok, mint azok, akik vétkeznek.

Tovabbi tanulmany a televiziorol. Azok, akiket tovabbi tanulmany is érdekel errdl a téma-
101, szolgalunk egyéb informacioval is ezzel kapcsolatosan. Az egyszerliség kedvéért a tanul-
many soran féként a televizié fogalmait hasznaljuk, de ugyanazon gonosz dolgokat gondolatban
a mozival is 0sszefliggésbe hozhatjuk. Ebben a részben eldszor azokat az igeverseket alkalmaz-
zuk, amelyeket mar kordbban is emlitettiink annak bizonyitasara, hogy a televizié nem ¢épitd a
keresztény életében. A tovabbiakban tanulmanyozzuk sok pszichologus és nevelési szakember
megallapitasat errdl a témarol. Végiil valaszolunk néhéany ellenvetésre, és megkiséreliink néhany
gyakorlati tanacsot adni.

A televizio nem szolgalja a keresztény épiilését. El6szor vegyiik szemiigyre, milyen dol-
gok jelennek meg a képernyén. Er6szak és szex a két f6 téma. Szemérmetlen 61t6z¢k, bantalma-
zas, hazassagtorés, paraznasadg, hazugsag, gyllolkodés, karomkodas, italozas, dohanyzés és
gyilkossag csaknem folyamatosan lathato a gonosz dolgok kozott. Ez a felsorolas figyelemre-
méltd hasonldsadgot mutat a Maté 15,19-20-ban talalhaté dolgokkal, amelyek megfertdztetik az
embert. Gyakorlatilag minden program tartalmaz olyan tevékenységet, bemutatva vagy jova-
hagyva, amelyben a keresztények nem vehetnek részt. Biztos, hogy ide vonatkoztathatok azok
az igeversek, melyek igy szolnak, ,,Nem vetem a szemem hidbaval6 dologra”, ,,Mindentdl, ami
gonosznak latszik, Orizkedjetek”, és ,,Legyenek kedvedre valok... az én szivem gondolatai”. Ha
nem vonatkoznak a televiziora, akkor lehetetlen olyan helyzetet talalni, amelyre vonatkoztatha-
tok lennének. Hogyan vallhatnank azt, hogy gytildljiik a gonoszt, ha kézben belemertiliink az
ilyen képek latvanyaba. Hogyan kertilhetnénk el a Roma 1,32 itéletét, amely azoknak sz6l, akik
oromiiket lelik masok vétkezésének szemlélésében.

Tekintslink meg néhany szellemi hatést, melyet a televizié nézése okoz. A néz6t folyamato-
san gonosz képek bombazzak, istentelen magatartast mutatva be. Ezek a gonosz dolgok a szem-
bdl kozvetleniil a szivbe vagy az elmébe jutnak. Hova vezet ez? A biin alapvetd elutasitasa meg-
rendiil a keresztény €letében. A tudat folyamatos kisértésnek van kitéve, és blinre van batoritva.
A blin Gjra és Gjra val6 szemlélése nyoman a a tudat fokozatosan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
nem is olyan szornyll az. A televizidnézdk tudat alatt elfogadjék, hogy a tarsadalom éaltalanos-
sagban hasonl6 ahhoz, amit a képerny6n latnak, és hogy mindenki ugy €l. Ez a latasmod megal-
kuvé €és megengedd magatartashoz vezet. Koztudott tény tovabba a pszichologidban, hogy a té-
vé az abrandokba menekiilés egyik formaja. Az elme tudat alatt azonosul a szinészekkel, és el-
jatssza a szerepliket, ami az ¢élet taposdémalmabdl vald menekiilést célozza. Vegyiik figyelembe,
mennyire fertézddhet egy ember tudata az olyan jelenetekben val6 részvétel altal, amelyek a té-
vében lathatok. Osszefoglalva, a televizid a sziv és az elme kisértésének, és a szennyezésének
folyamatos forrasa. Fokozatosan rombolja, tdmadja és atalakitja a magatartasunkat a biin felé tu-
datalatti agymosas forméjaban. A testi ember szorakoztatasat szolgalja, és a test vagyait elégiti
ki. Az elkeriilhetetlen kovetkeztetés tehat az, hogy a folyamatos tévénézés tokéletes rombolast
végez szellemi szinten.



Mindezek mellett a tévénézés idépazarlas is. Az embert 6rarol drara magaval ragadja. Am a
nézd szamara gyakorlatilag semmiféle értékes dolgot nem tanit a valos életrél. Csupan mester-
séges életmodot és hamis értékeket kozvetit. A televizionak bizonyos csabitasa és vonzésa van,
am hosszu ideig valo nézése utan az ember gyakran rajon, mennyire haszontalan, mennyire id6-
pazarl6d id6toltés ez. Roviden, a televizid egyfajta karos szenvedéllyé valhat. Természetesen
sagtol tavolalld. Olyan fajta dolgok kozé tartozik, melyekrdl David igy irt: ,,Forditsd el az én
szemeimet, hogy ne lassanak hiabavaldsagot™.

M¢g ha a tévé nem is mutatna meg minden gonoszt, amelyrdl beszél, akkor is veszélyes
volna, egyszertien azért, mert rabolja a keresztény értékes idejét. Hany embernek nincs ideje
imadkozni, Bibliat olvasni, istentiszteletre jarni, vagy testvéreket latogatni, &m szdmos oOrat tolt
el naponta a televizid el6tt. Hany ember t6lthetné ezt a temérdek id6t imaval? A keresztény el-
hanyagolja az Istennel jarast, sziil6k elhanyagoljak gyermekeiket, férjek elhanyagoljak felesége-
iket, ¢és diakok elhanyagoljak tanulményaikat. Szomort képet latunk, ha bepillantast nyeriink
egy amerikai otthonba vacsoraidében, amikor az apa egyediil eszi a vacsorajat a tévé elott iilve,
mikdzben a csalad tobbi tagja nélkiile iil az asztalnal. Vagy ha késobb pillantunk be, az egész
csaladot nagy némasagban, a tévé el6tt iilve talaljuk. Egy masik példa a tévé csabitod erejére, ha
vendég érkezik, mik6zben a tévé be van kapcsolva. A tévét ilyenkor gyakran bekapcsolva hagy-
jak, és a hazigazda tovabbra is nézi, mikdzben vendégével foglalkozik. Sok otthonban a tévé
gyakorlatilag 4llandéan be van kapcsolva. Gondoljunk csak arra, hany ora vész karba a tévé né-
zése miatt! Pal figyelmeztetése killonosen iddszert: ,,Aron is megvegyétek az alkalmatossagot,
mert a napok gonoszok™ (Ef. 5,16; lasd még Kol. 4,5).

A pszicholégusok és nevelési szakemberek megallapitasai. Miutan tanulmanyoztuk a te-
levizi6 lelki karokozésait, nézziik meg, milyen hatassal van az ilyen kornyezet egy gyermekre.
Egy tanulmany megallapitotta, hogy az atlagos amerikai gyermek négy o6rat tolt naponta a tévé
elott. Mire elkezdi az iskolat, tobb 1d6t toltott el tévénézéssel, mint amennyit a tanteremben fog.
A televizid sok otthonban a babysitter szerepét tolti be. Akkor latjuk, mennyire veszélyes ez, ha
tudjuk, hogy a felnéttkori személyiség, erkolcesi érzek, €s értékitélet elsdsorban az egészen kicsi
gyermekkorban alakul ki. A televizio a legalkalmasabb eszkoz arra, hogy megtanitsa gyerme-
kiinket, hogyan lehet vétkezni, €s a legkonnyebb mod arra, hogy megismertesse a vaggyal €s az
erdszakkal. A tévé felbatoritja a gyermeket a biinre és a torvényszegésre, €s Uj Gtleteket ad azok
megtételéhez. Arra tanitja a gyermeket, hogy amit a képernyon lat, az a normalis, az a valosagos
élet. Még ha elég erdsnek is érezziik magunkat arra, hogy teljességgel figyelmen kiviil hagyjuk a
kisértést (ami mar 6nmagaban véve is hibds feltevés), a gyermekiink hatarozottan nem képes er-
re. A gyermek még nalunk is alkalmasabb alany az agymosasra, a megalkuvésra serkentd fo-
lyamatra, melyekrdl fentebb szoltunk.

A pszicholégusok, szociologusok, és mas szakemberek kutatni kezdték a televizid néhany
hatasat az emberi tudatra, kiilonds tekintettel a gyermekek gondolkodasara. fme egy lista a meg-
allapitasaikrol, melyeket harom tanulméanybol vettiink. Vegytik figyelembe, hogy ezek tudoma-
nyos, nem pedig vallasi nézOpontbol késziiltek. Nem a mi véleménylinket tiikrozi, hanem szak-
értdk megallapitdsait sajat szakteriiletiikon beliil. Mégis, felismerték a televizid hatalméat és ve-
sz€lyességét. Mikozben a téveé erdteljes hatasarol olvasunk, tartsuk szem el6tt a folyamatos ki-
sértést és gonoszt, amelyek megjelennek a képernydn. A tévé szellemi fenyegetéséhez hozzate-
vodik pszichologiai hatalma, s ezzel egyiitt valik oly gonossza.

A Newsweek tanulmanyanak 6sszegzése, melyet ,,Mit tesz a tévé a gyermekekkel” cimmel
adott kbzze 1977 februar 21-én.

1. A sziilok utan a tévé gyakorolja a legfontosabb hatast a hitvilagra, az értékitéletre és a
magatartasra. Mire a gyermek elvégzi a kozépiskolat, megkdzelitéleg 350 000 reklamot és 18
000 gyilkossagot lat a tévében.

2. Az er0szak nézése agressziv viselkedést fejleszt ki. Ugyanakkor toleranciat eredményez
masok erdszakos viselkedése irant.

3. Egy tanulmany szerint, mely az ABC megbizasa alapjan késziilt, 100 fiatalkora biinelkd-
vetd koziil 22 elismerte, hogy blin6z6 magatartasukat a tévé alapjan alakitottak ki.



4. A tévé paranoiat sugalmaz. Tulzott félelmet ébreszt az erdszaktol a nézdben.

5. A tévé megsziinteti a normalis tarsadalmi érintkezés sokféle modjat sziild és gyermek ko-
zOtt (megjegyzés: ugyanigy jegyesek és baratok kozott is).

6. A tévé modositja a gyermekkori fejlodést. Koraéretté teszi, elfasitja a gyermeket, és a no-
vekedéssel jar6 normalis tapasztalok unalmasnak latszanak a szamara.

7. A tévé csabitasa elsatnyitja az alkotd képzeletet. Ez okozza a képzeletbdl eredd, spontan
jatékok hianyat.

8. A tévé a kiilsé szemléld magatartasat alakitja ki - visszahtizodast eredményez a tényleges
¢let helyzeteiben val6 kozvetlen részvételtol. Ez a valosagtol valdé menekdilés.

9. Csokkenti a tlirelmet a tanulas nehézségei irant. Lerdviditi a figyeloképesség idejét, igy a
gyermeknek eszkozokre van sziiksége ahhoz, hogy tanuljon.

10. A tévé alapvetd szocializald tényezo. Ez azt jelenti, hogy formalja a vilagrol alkotott 1a-
tasmodot, ¢és azt a szerepet, amelyet az embereknek az életben jatszaniuk kell. Példaul azt tanitja,
hogy az erd szerez igazsagot, hogy a gazdag hatalommal bir, €s hogy a bilinpartold a legsikere-
sebb (megjegyzés: és hogy a partolt biin jutalmat nyer).

11. A reklamok hatalmas erével birnak a tévé csalasai kozott. Példaul azt tanitjak: végy
kozmetikumokat, hogy szép legyél és erotikusan vonz6. Végy piruldkat, melyek barmely beteg-
séget meggyogyitanak. Az édességek fogyasztisa egészséges.

A William Morrow and Co. irdsanak 0sszegzése, amely Négy érv a televizio Kikiiszobolé-
se mellett cimmel jelent meg 1978-ban. Szerzdje Jerry Mandel reklamszakember, aki ma non-
profit hirdetési irodat vezet sajatos okokbol.

1. A tévé megfoszt a valosag érzékelésétdl — a valos vilag tapasztalata soran szerzett ismere-
tek hianyat eredményezi.

2. A tévé hamis értékrendet alakit ki. A reklamok téves gazdasagi értékelést eredményez-
nek, és a gazdasagi iranyitas egy formajat gyakoroljak a nézore.

3. A tévének karos bioldgiai hatdsa van. Fizikai artalmat okoz a mesterséges fény €és a moz-
gés hianya. Pszicholdgiailag is karos hatést gyakorol, mivel a hipndzis vagy az agymosés egyik
formaja. Ugy tanit, hogy kozben a tudatos értelmet kihagyja. A néz6 ténylegesen olyanna valik,
amilyenek a tévé sugallta képzetek, melyekbe a nézd elmertil. A tévé elfojtja a képzeletet és ha-
mis benyomasokat kozol a valosagrol. Sériiltté, holttd, tudatlannd, hipnotizalttd és fasultta tesz,
ugyanakkor mégis rendkiviili modon aktivizal.

4. A programokban kevés érték talalhato. Természetiiknél fogva konnyli bemutatni a téveé-
ben olyan érzelmeket, mint félelem, gytildlet és vagy, de lehetetlen megjeleniteni benne az élet
finomsagait, és a mélyebb érzelmeket, mint szeretet, békesség és boldogsag. Kevés lehetdseg
van a hasznos programok sugarzasara, és a demokratikus felhasznalasra.

Egy televizioban bemutatott tanulméany 6sszegzése, melyet az Australian National Univer-
sity Center for Continuing Education vezetett. (A The Daily Texan altal k6z6lt jelentés, kiadva
a texasi Austinban, 1978-ban).

1. A tévé azt eredményezi, hogy a nézd elveszti képességét a normalis dbrandozasra. He-
lyette az onbecsiilés csokkenését valtja ki, zavart okoz az onismeretben, és iddleges feledékeny-
séghez vezet.

2. A tévé elidegenitheti a néz6t a tarsadalomtol.

3. A tévé fogékony, agressziv viselkedést gerjeszt.

4. A tévé szerepet jatszik a nyugtato és altatoszerek fogyasztasanak novekedésében.

Arra buzditunk, hogy nézz utdna az ilyen forrasoknak, és olvasd el 6ket magad is, mivel mi
csupan a fobb gondolatokat kozolhettiik. A Newsweek cikke kiilondsen jo, mivel olyan beszél-
getéseket tartalmaz sziilokkel, tanarokkal és gyerekekkel, amelyek alatamasztjdk a tanulmanyt.
Tovabbi bizonyitékokat tartalmaznak még a tévé gonosz hatasarol, és arrol, hogy az emberek
felismerték ezeket, az alabbi ujsagok és magazinok cikkei is, rovid magyarazattal megtoldva,
ahol sziikséges. (Sok cikk B.E. Moore pasztoron keresztiil szerezheté meg, az Egyesiilt Piinkos-
di Egyhaz texasbeli Austinban talalhaté gyiilekezetébdl).



1. ,,Blinos tévékésziilékeket égettek” A Nazarénus egyhaz tagjai a michiganbeli Battle
Creekben tévékésziilekeket égettek el, mert ugy érezték, hogy azok megmérgezik gyermekeik
gondolkodésat.

2. ,,Baptistak tlizbe hanytak a kisértét” Egy déli baptista gyiilekezet az ohiobeli Cleveland
kiilvarosaban televiziokat égettek el, miutan olvastdk a Bibliai leirast a gonosz hatast konyvek
elégetésérol (Ap. Csel. 19,19).

3. ,,Az Uirhajos csaladja tévét kér kdlcson a holdséta megtekintésére” A holdra szallt James
Irwin csaladja nem tartott tévékésziiléket, mert nem volt idejiik nézni, €s mert az erészak, ame-
lyet bemutat, rossz hatdssal van.

4., A tévé csabitasa hatdssal van a csalad életére” Austin American-Satesman, 1977 mar-
cius 20).

5. ,,A tévé hatasa a gyermekre” Waco Tribune-Herald, 1974 aprilis 8. Alistair Cooke sze-
rint a tévé nagyobb hatést gyakorol a gyermekekre, mint az egyhaz és az iskola. Elésegiti divat-
hébortok kialakuldsat és bajokat szit.

6. ,,A tévé tompitja a gyermekek érdeklddését” Erre a megalliptasra tapasztalat alapjan ju-
tott egy 6vodai nevel6nd, Helga Rundquist, az észak-karolinabeli Charlotte-ban.

7. ,,Televizid a targyalason egy gyilkossagi ligyben” Egy tizenotéves fii megdlt egy nyolc-
vanhdrom éves asszonyt, miutdn erdszakos jeleneteket nézett a tévében.

8. ,,Renddrségi torténet, melynek soran 6t chicagoi tizenéves keriilt bortonbe” A fiatalok
egy rablast utdnoztak, amelyet a tévében lattak.

9.,,A fit elismerte egy asszony meggyilkolasat” Egy tizenhét éves fii megdlt egy not eldre-
elrendelés alapjan, amit egy titokzatos gyilkossagokrol sz6l6 tévéfilmben latott.

10. ,,Meggyilkoltak egy fitit a japan tévé show mintaja alapjan”

11. ,,Pszichologusok figyelmeztetnek a tévében megjelend erészak veszélyére” Philip Noble
pszichologus még a rajzfilmek nézésétdl is eltiltja gyermekeit az azokban lathato erdszak miatt.

12. ,,Az amerikai tévé 'tul er6szakos' a mexikoiak szamara” Mexiko letiltott a tévémusorarol
37 népszerii amerikai tévé programot.

13. ,,A tul sok tévénézés artalmas a gyermekekre” Orvosok javasoljak a sziiléknek, hogy
helyettesitsék mas, tevékenyebb elfoglaltsaggal a tévénézést gyermekeik szamara, azok fizikai
¢s pszichikai egészsége érdekében.

14. ,,'Cisco Kid' megbanta erészakos miisorait” Interjii egy hires westernfilm-szinésszel,
Duncan Renaldoval.

15. ,Klikk! Eg veled televizio!” Ez egy 1978-as Reader's Digest cikk cime, amely az igazi
csaladrol szol, olyanrol, akik felfedezték a csaladi élet szépségeit, miutdn megszabadultak tele-
viziojuktol.

16. ,,Az er6szak fricskaja” Time, 1979 marcius 19. Egy The Warriors (Harcosok) cimii
film nyoman verekedés, bandahaborti robbant ki, végiil pedig a film harom gyilkossagot inspi-
ralt.

17. ,,A tévé feltalalojanak véleménye: Amit a tévében legjobban szeretek, az a *’KI” gomb”
Dr. Vladimir Zworykin az RCA munkatarsa mondja, hogy a tévének rossz hatasa van, kiilono-
sen a fiatalokra, és nincs informaciot nyujto értéke.

18. ,,A tévével valo egyiittélés megtanulasa” Time, 1979 majus 28.

Mindezek elegendd bizonyitékot szolgéltatnak a televizio szellemre, értelemre, érzelemre és
fizikumra gyakorolt, artalmas hatdsara. A tévé a testi ember vagyait taplalja, a kisértés allando
forrasa, idérablo, rombolja a csaladi életet, torzitja a gyermekek személyiségét és erkolesét, eld-
segiti a blindzést, és pszichikailag karos. Ezeknek elég meggydzdeknek kellene lennilik egy
Oszinte keresztény szamara ahhoz, hogy minden médon jobbnak lassa, ha nincs a lakasaban té-
vékésziilék. Mindemellett az egyetlenség-hive, Szent Lélekkel betoltott szolgalattevonek egyet
kell értenie azzal, hogy a televizido nem épitd a szellemi életre nézve. A szolgalatok az egyhdz-
nak adattak a szentek tokéletesbbitése céljabol, és Krisztus hatalmat kaptak az oldasra és a ko-
tésre a mennyen és a f6ldon. Ilyen életbevagd kérdésben jol tessziik, ha tartjuk magunkat a test
dontéséhez.



Vialaszok az ellenvetésekre. Szamos ellenvetés szokott felvetddni a fenti allitasokkal
szemben. Gyakran halljuk, hogy sok tévéprogram jo, vagy legaldbbis nem rossz. Példanak emli-
tik a hiradokat, a dokumentumfilmeket, és a foébb torténelmi események attekintéseit. Igaz, hogy
némelyik tévéprogram nem rossz, mint ahogy nincs semmi rossz dnmagaban a késziilékben
sem. Nem lehet erkolcsi biinnek nevezni egy bizonyos program megtekintését. Am gyakran még
a hirado is elferditi és dicsditi az erdszakot és a lazadast. Sokszor a reklamok is kozvetitenek
nem kivéanatos tizeneteket. Ugyanakkor csaknem lehetetlen megbizonyosodni arrdl, hogy né-
hany istentelen jelenet vagy szoéhasznalat nem keriil-e bele egy maskiilonben jo miisorba. A 6
probléma természetesen az emberi természetben rejlik, amely arra vezet, hogy ha egyszer az
ember elkezdte nézni a tévét, csaknem mindent megnéz benne, tekintet nélkiil sajat eredeti szan-
dékara. Nehéz kikapcsolni a késziiléket egy erkolcsileg kifogasolhato, de érdekes miisor koze-
pén. A nézd hajlamos ily modon igazolni magat: ,,Nem fog nekem artani ez az egy alkalom”, s
kdzben hagyja, hogy a tévé leural6 hatdsa miikddjon felette. Elméletben lehetséges, hogy valaki
csak a jo miisorokat nézze meg, de a gyakorlatban tulsdgosan nehéz az embernek ily modon fe-
gyelmeznie magat. Olyan kevés valoban tiszta és értékes miisor van, hogy azok, akik azt mond-
jak, csupan tisztességes dolgokat néznek benne, egyaltalan nem bannék, ha egészen megszaba-
dulnanak a tévéjiiktél. Ha valoban igaz az, amit allitanak, olyan keveset nézik a tévét, hogy nem
jelente nagy kiilonbséget annak hidnya. Hajlandonak kell lenniiik megszabadulni t6le az enge-
delmesség ¢€s a teljesebb szellemi élet kedvéért. A tévé oly kevés ismeretet nyujt, hogy az ember
éppoly jol informalt lehet, ha nem jobban informalt, a tarsadalomrol és a napi eseményekrol, té-
vénézés nélkiil is.

A masodik ellenvetés szokott lenni, hogy bar a tévé mutat gonosz dolgokat, ugyanazokkal
talalkozunk nap mint nap a valdsagban is, mi hat a probléma? A valaszhoz elébb fel kell ismer-
niink, hogy kiilonbség van akozétt, ha csak hallunk a biinrdl a vildgban, vagy latjuk is, mésrész-
161 pedig kiilonbség beengedni azt otthonunk szentségébe. Ugyanez a kiilonbség beengedni a ki-
sértést az elménkbe (amely még nem biin), és dédelgetni ezt a kisértést gondolatunkban, mig ab-
bol vagy nem lesz (ami mar biin). Az otthonnak biztonsagot és elrejtettséget kell nyujtania az
ember szamara. Lehet, hogy a hivé nem képes megtisztitani az egész vilagot, de megprobalhatja
tisztan tartani sajat otthonat. Miutan egész nap a vilag biinei vették koriil, fontos, hogy visszah-
zodhasson otthondba, ahol nyugalom, békesség, szeretet €s szentség varja. Ha televiziot visziink
be otthonunkba, azzal jovahagyjuk, hogy a gonosz megjelenjék benne, kiilondsen a gyermekek
szemében. Felismerni, hogy a biin 1étezik, az egyik dolog, de jovahagyni, elid6zni rajta, kacér-
kodni vele, élvezni a szemlélését, ismét mas dolog.

Osszefoglalasul: Milyen helyzetben van az a keresztény, aki gyakran néz tévét? Hogyan
szeretheti azokat a dolgokat, amiket a tévében lat, és gytildlheti ugyanakkor a gonoszt? Nyilvan-
vald, hogy szeretete rossz iranyt vett. Ez folottébb veszelyes, mivel ,,ha valaki a vilagot szereti,
nincs meg abban az Atya szeretete” (I. Jan. 2,15). Ha egy keresztény televiziot vesz otthonaba, a
szellemiség hamarosan tavozni fog onnan. Nehéz szelleminek maradni, és szoros kapcsolatot
tartani fenn Istennel ilyen kornyezetben. A tévé meg fogja csapolni a hivd erejét, melyet Istentdl
nyer, ¢és szellemileg satnyava teszi. Finoman terelgeti majd a rossz iranyba. Természetesen ha a
csaladfd nincs megtérve, a csalad tobbi tagjanak valdsziniileg nincs vélasztasi lehetdsége. Ebben
az esetben nagyon kell 6vakodniuk attol, hogy a televizid ne ejtse rabul 6ket. Meg fogja Oket
fosztani szellemi életiikt6l, ha nézik.

Nem mondhatjuk azt, hogy egyszer-egyszer egy miisor megnézése biin, de még az alkalmi
tévénézes is veszélyes. Gyakori nézése azonban konnyen biinné valhat, mert a Biblia tanitasa
szerint a testi vagyakba valo belemeriilés, és a gonosz szemlélésében vald gyonyoriiség biin.
Tovabba Isten meggydzddést ad ebben a kérdésben a Jézus nevét viseld, Lélekkel betdltott hi-
vOknek. Ezért figyelembe kell venniink a Roma 14,23 ¢és a Jakab 4,17 Igéit. Ami nem hitbdl van,
az biin, és aki tudna jot cselekedni, de nem teszi, szintén biint kovet el. Fontoljuk meg ezt az al-
laspontot gondosan és imadsagos szivvel, ne vegyiik konnyedén. Emlékezziink a bdlcs ember
szavaira a Préd. 7,29-bdl: ,,Isten teremtette az embert igaznak; 6k pedig kerestek sok kigondo-
last”.



V1. Illo ékesités és oltozék

,Hasonloképen az asszonyok tisztességes Oltozetben, szemérmetességgel és mértékletes-
séggel ¢kesitsék magokat; nem hajfonatokkal és arannyal vagy gyongyokkel, vagy draga 61to-
zékkel” I. Tim. 2,9.

,»Asszony ne viseljen férfiruhazatot, se férfi ne 61tézz¢k asszonyruhaba; mert mind utalatos
az Ur elétt, a te Istened elétt, aki ezt miveli” V. Moz. 22.5.

A Kiils6 megjelenés fontos része a szentségnek. Szamos igevers van, amely kifejezetten azt
tanitja, hogy a keresztény hogyan 6ltozkodjék, és hogyan diszitse magat. Ugy kozelitjiik meg
ezeket az igeverseket, melyek koziil kettét fentebb idéztiink, hogy kdzben targyilagosan feltarjuk
az alapelveket, amelyek a keresztény kiilsé megjelenését szabalyozzak.

Fontos megérteniink ezeket az alapelveket legalabb két okbol. Eldszor is az 61tdzkodési sti-
lusok ¢és szokasok olyan mélyrehatéan megvaltoztak a bibliai idok 6ta, hogy ezeket a tanitasokat
akkor még ismeretlen helyzetekre kell ma alkalmaznunk. Ugyancsak kevés az Gtmutatas a férfi-
ak szamara, mivel nyilvanvaloan az 6 6lt6zkodésiik nem volt vita targya akkoriban. Ha meglel-
juk a szentség alapelveit, tudjuk, hogy azok férfiakra és ndkre egyarant vonatkoznak.

Szemérmesség. Pal elszor is a szemérmes Oltdzetre helyezi a hangsulyt az I. Tim. 2,9-ben.
A tisztességes sz0 elsddleges jelentése illedelmes vagy szemérmes, kiilondsen a ruhazat és a vi-
selkedés tekintetében. Péter a levelében, melyben arrol ir, miként ékesitsék magukat az asszo-
nyok, azt tanitja, hogy a feleségek megnyerhetik hitetlen férjeiket az Urnak feddhetetlen életiik-
kel, mely tiszta, szemérmes életvitelt jelent (I. Péter 3,2). Az ill6 6ltozet eredete visszavezethetd
Adam és Eva biinesetéig. Az emberpar eredetileg artatlansagban teremtetett és Isten dicsGségébe
oltoztetett fel (I. Moz. 2,25; Zsolt. 8,5). Miutén ettek a jo és a gonosz tudasanak fajarol, elvesz-
tették Isten dicsOségét és észrevették, hogy mezitelenek. Isten ekkor feloltoztette dket allatbo-
rokbe (I. Moéz. 3,21). Ettdl az id6tdl kezdve Isten akarata az emberiség szamara, hogy tisztessé-
ges Oltozéket viseljenek.

Figyeljilk meg, hogy az 6rdog éppen ellenkezdjét igyekszik elérni az embernél. Az egyik
dolog, ami a gadarai 6rdongost jellemezte az volt, hogy levetette a ruhdit. Amikor Jézus kilizte
beldle az 6rdogot, az embert teljesen feloltozve, és tiszta értelemmel talaltak (Luk. 8,27; 35). A
szemérmetlen 01toz¢ek a vagy szellemének jelenlétére utal — vagy a test fitogtatasara és a masik
nem vagyanak felébresztésére. A szemérmetlenség erds kisértést és csabitast jelent, kiilondsen a
férfiak szamara, akik fogékonyabbak az ilyen latvanyra, és hamarabb izgalomba jonnek, mint a
ndk. David emiatt kovetett el hazassagtorést (2. Sam. 11,2). Egy férfi konnyen vétkezik szivé-
ben, ha megpillant egy kihivo o6ltozetli n6t (Maté 5,28). Ilyen esetben a férfi blinds, de a né sem
teljesen artatlan. Isten akarata ma is az, hogy szemérmesen 61tozkodjiink.

Szemérmes oltozet. Alkalmazzuk most ezeket az alapelveket azokra a kérdésekre, melyek
ma foglalkoztatnak benniinket. Mit jelent a szemérmes viselet? Azt jelenti, hogy 6ltézékiinkkel
nem hangsulyozzuk kihivoan a testet az ellenkezd nem szamara. A szemérmetlen 6ltdzet a test
megmutatasaval igyekszik vonzerdt gyakorolni a masik nemre, vagy nem torédik vele, hogy
vonzerét gyakorol. fme néhany dolog, amit tekintetbe kell venni az 61tozék szemérmes voltat il-
letden: ruhaujjak, nyakkivagés, ruha hossza, szlik ruhdk, és vékony anyag ruhdk. A mi szaba-
lyaink szerint a ruhaujjaknak konyékig kell érni, a ruha hosszanak pedig takarnia kell a térdeket.

Hiusag. A tovabbiakban Pal azt mondja, hogy az asszonyok szemérmetességgel és mérték-
letességgel ékesitsék magukat, nem kiilonféle mutatdos moédokon, mint a gondosan befonogatott
haj, arany, gyongy, vagy mas draga ékszerek viselése. A ,,szemérmetességgel” azt jelenti, tisz-
tességesen, visszafogottan, szolidan és erényesen. A ,,mértékletességgel” azt jelenti megfontol-
tan, tartdzkodon és onmérséklettel. Mas szavakkal kifejezve tehat éppen ellenkezé modon, mint
amit a hitsag diktal. Isten gytloli a biiszkeséget (lasd II1. fejezet), tehat nem helyesel semmiféle
elbizakodott vagy kérkedé magatartast. Az olyan stilus, amely elsdsorban az ember egojat tap-
lalja, nincs 6sszhangban Isten akarataval. A nék ne a kiils6 diszeikben bizzanak. ,,Akiknek ékes-
sége ne legyen kiilsd, hajuknak fonogatasabol és aranynak felrakasabol vagy oltozékek felve-



vésébol vald; Hanem a szivnek elrejtett embere, a szelid €s csendes 1¢lek romolhatatlansadgaval,
ami igen becses az Isten el6tt” (1. Péter 3,3-4).

A mértékletesség értéke. A hitisaggal szorosan Osszevetve a mértékletesség alapelve része-
stl eldnyben. ,,A ti szelidlelkliségetek (mértékletességetek) ismert legyen minden ember el6tt”
(Fil. 4,5). Ez az oka, amiért nem ékesitjiik magunkat arannyal, gyongyokkel, vagy draga 6lto-
zékkel. A draga oltézet meghatarozasa kiilonbozhet kulturatol, tarsadalomtodl és az egyén jove-
delmétdl fliggden. A legjobb mod, ha annak a kérdésnek alapjan itéljilk meg, hogy a jomaoddal
valo kérkedést célozza-e ismerdseink és hivotarsaink elétt. Ebreszt-e irigységet? Megfeleld sa-
farkodast tanusit-e azzal a pénzzel, amelyet Isten bizott a gondjainkra? Istent természetesen el-
szomoritja, ha azt latja, hogy népe sziikségteleniil draga ruhakra, autokra, és ékszerekre kolti a
pénzt, mikdzben az 6 munkaja oly sok teriileten hidnyt szenved. Ez az oka annak, miért aldotta
meg Isten Amerikat anyagilag, ¢s miért ald meg oly sok keresztényt. Azt akarja, hogy pénziinket
lelkek megnyerésére hasznaljuk, és ne csupan sajat vagyaink kielégitésére.

A nemek kozotti megkiilonboztetés. Az V. Mozes igeverse Isten egy masik fontos szem-
pontjat mutatja be — a nemek kozotti megkiilonboztetést. A nemek kdzott nem csupan bioldgiai
kiilonbség van, hanem értelmi €s érzelmi kiilonbozdség is. Emellett Isten meghatarozott bizo-
nyos tarsadalmi modokat annak érdekében, hogy fenntartsa a megkiilonboztetést férfi és nd ko-
zOtt; ezek a ruhdzat és a haj hossza (lasd VIL fejezet). Ez a megkiilonboztetés fontos Isten sza-
mara, mert az életben kiilonbozé szerepeket szant a férfinak és a nének (lasd III. fejezet).
Ugyancsak fontos ez a homoszexualitdssal szemben, amelyet Isten gy(ilol (lasd IX. fejezet). A
nemek megkiilonbdztetésének alapelvét megsértette az uniszex stilust 61tozkodés, amely alapjan
a férfiak néi jellegli ruhdkat viselnek, mig a ndk férfiasan 6ltozkddnek.

Az V. Moéz. 22,5 ma is érvényes. Sokan vitatjak, hogy ez az 6szovetségi igevers ma is ér-
vényes volna. Meg fogjuk latni, hogy eldszor is érvényes, masodsorban pedig sok mas igevers is
tartalmazza annak alaptanitasat. Bevezet6iil emlitsiik meg, hogy némelyek arra hivatkoznak, a
bibliai idékben mindenki kdntdst viselt, tehat nem volt éles megkiilonboztetés férfi és nd kozott.
Bér igaz, hogy mindkét nem kontdst viselt, mégis vilagos kiilonbség volt a férfiak és a ndk altal
viselt kontosok kozott. Nézziik meg a keleti vilag torténelmét és kultirajat, mindjart bizonyité-
kokat talalunk erre, ahogy bizonyitja azt a Biblia is.

Még ¢élesebb ellenvetés, hogy az V. Moz. 22,5 a torvény része, amely Izraelnek adatott, és
nem vonatkozik rank, keresztényekre. Ennek alatdmasztasara szoktdk felhozni, hogy ma mar
nem tartjuk be szd szerint ugyanezen fejezet kilencedik, tizedik és tizenegyedik versét sem. Ezek
a versek megtiltjak a vetdmagok keverését vetés idején, az 0kor és a szamar egy jaromba vald
befogasat, a gyapju és a len egy szovetbe vald Gsszeszovését. Valaszképpen helyesen kell elkii-
|6niteniink Isten Igéjében a ma nekiink szant tanitdsokat. Az 5. vers a nemek megkiilonbozteté-
sérol beszel, ami erkolesi torvény. Nem csupan a zsidoknak adatott, hanem ma is érvényben van.
A kilencediktdl tizenegyedik versekig az Ige a biintdl és a vilagtol valo elkiiloniilésre tanit képes
beszéd form4jaban. Nem kell engedelmeskedniink neki szertartési form4jaban, de engedelmes-
kedniink kell tizenetének. Elkiiloniilésiink ma nem magok, allatok, vagy ndvények formajaban
mutatkozik meg, hanem a szentség €s a szentségtelen, a szellemi €s a testi kozotti elkiiloniilés-
ben. A kétféle torvény kozotti kiilonbség, az erkdlesi és szertartdsi jelleg, vilagosan megmu-
tatkozik ebben a hivatkozasban, mert az ,,utalatos” sz6 csak az 6todik versben talalhatdé meg, a
tobbiben nem. Az 6tddik vers kifejezetten azt mondja, hogy utalatos Isten elétt, ha valaki masik
nemhez tartozo ruhadarabokat visel. Az utdlatossag olyasmi, amit Isten gytilol.

Tudjuk, hogy Isten nem valtoztatja meg a véleményét azzal kapcsolatban sem, mit kedvel,
vagy mit nem, mivel ezt a kijelentést tette: ,,Mert én az Ur meg nem valtozom” (Mal. 3,6). Az,
hogy Isten megban valamit, vagy megvaltoztatja szandékat, vegrehajtson-e egy itéletet vagy
sem, az emberek cselekedetein mulik, de az O alapveté karaktere nem véltozik. O abszolut a
szentségben, és abszolut a blingyiiloletében is. Isten népének minden korban keriilni kell azokat
a dolgokat, ami utalatossag O el6tte. A keresztényeknek nem kell betartani sz6 szerint a zsidd
torvény csupan szertartasi részét. (Az egyetlen kivétel az Ap. Csel. 15,29, ha azt csupan részben
szertartasinak tekintjiik). A szertartasi torvények nem vonatkoznak olyasmire, amit Isten gydilol,
hanem csak az imadas, és a vilagtol valo elkiiloniilés sajatos modjara. Isten sok esetben megne-



vezett olyan dolgokat, amelyeket a zsidoknak utalatossagnak kellett tekinteniiik, amiket gytilol-
niiik kellett, de nem nevezhették azt utalatossagnak Isten elétt. Példaképpen Isten bizonyos alla-
tokat utdlatosnak, tisztatalannak nyilvanitott Izrael szdmara (III. M6z. 11). De nem voltak utala-
tosnak nevezhetok Isten eldtt, vagy szamunkra ma. Az ellenkezé nem ruhdinak viselése utalatos-
sag Isten el6tt, igy az magatol értetddden utalatossag mind a zsidok, mind a keresztények szdma-
ra. Semmilyen utalatossag nem mehet be az Uj Jeruzsalembe, hanem a tiiznek tavaba fog vettet-
ni (Jel. 21,8; 27).

Az Gjszovetségi tanitas. Ezt a szabalyt az ujszovetségi n6k szamara Péter meger6siti, ami-
kor 6szOvetségi asszonyokat hoz fel példanak a kovetésre. ,,Mert igy ékesitették magokat hajdan
ama szent asszonyok is, akik Istenben reménykedtek...” (I. Péter 3,5). Tudjuk, hogy a hajdani
szent asszonyok engedelmeskedtek az V. Moz. 22,5-nek, Péternek tehat arra kellett utalnia, hogy
ez a szabaly ma is érvényes.

Szamos mas ujszovetségi Igevers bizonyitja, hogy Isten ma is fontosnak tartja a nemek ko-
zOtti megkiilonboztetést. Az 1. Kor. 11 azt tanitja, hogy a férfiak rovid hajat viseljenek, a nék
pedig hosszut (lasd VIII. fejezet). Az 1. Kor 6,9-10-ben azt olvassuk, hogy a pulyak nem 6roklik
Isten orszagat. A pulya megnevezés olyan férfiakra utal, akik athagjak a nemi hatart és ugy vi-
selkednek, mint a nok, dltézetiik pedig egyik fontos teriilete a viselkedésmodjuknak. Vegyiik fi-
gyelembe, hogy ez a magatartds nem azonos a homoszexualitdssal, amely elkiilonitve szerepel
az igevers felsorolasaban (,,férfiszepldsitok™). A pulya azt jelenti, olyan kiils6t olteni, és ugy vi-
selkedni, mint a masik nem, minden tekintetben. Ez valamelyest homoszexualis viselkedés. Az
igevers vilagossa teszi, hogy Isten nem nézi j6 szemmel azokat, akik a masik nem szerint visel-
kednek, vagy olyan 6ltozéket hordanak, amely a masik nemmel azonositja dket.

Nemek megkiilonboztetése az 6ltozkodésben. Amikor a nemek megkiilonboztetését a
modern nyugati tarsadalomra vonatkoztatjuk, azt latjuk, hogy a férfiaknak nem volna szabad ru-
hakat, szoknyakat és bluzokat hordaniuk, a néknek pedig nem szabadna nadragot viselni. Elér-
kezett az az id6, amikor tanitanunk kell a erre a férfiakat épptigy, mint a néket. Napjaink Ameri-
kajaban egy férfi hivatalnok pert inditott diszkriminaci6é miatt, amiért a ndk a hivatalaban visel-
hettek nadragot, mig neki megtiltottak, hogy n6i ruhat hordjon. A legtobb ember egyetért abban,
hogy helytelen dolog volna, ha egy férfi ndi ruhat viselne. Példaul nem fogadnék el, ha egy férfi
szolgalattevd ilyen 6ltozetben jarna. Mégsem veszik €szre, hogy az sem rosszabb Isten szemé-
ben, mint amikor egy né nadragot visel.

Az V. Mozes Igéje ugy irddott, hogy feldleljen minden kultarat. A férfiruhdzat olyan 61t6-
z€ket jelent, amely hagyomanyosan a férfiak 6ltozkodéséhez tartozik az adott kultiraban, vagy
olyan szabasmod, amely a férfiruhéra jellemzd. Ez kulturanként kiilonbozo lehet. Példaul nincs
semmi helytelen abban, ha Skdcidban egy férfi skot szoknyat visel, am egy ugyanezen ruhada-
rab viselése mar helytelen volna, ha éltaldnossagban viselnék Amerikédban. Ha bizonyos tipusu
ruhadarab hagyomanyosan és kulturdlisan az egyik nemhez tartozik, és kiillonbozik a hasonlo
ruhadarabtol, amelyet a masik nem visel, akkor annak viselése megengedett az egyik nemnek,
de a masiknak nem. Természetesen, ha egy mas kultaraval rendelkezd nép tigy dont, hogy nyu-
gati tipusu 6ltozetet visel, tartaniuk kell magukat ahhoz a szabalyhoz, amely az adott tipusa 6l-
tozkodésre vonatkozik.

Nem kétséges, hogy a mai vilagban a nadrag a férfias ruhdzat egyik formdja. Még azok a
nadragok is, amelyeket nék szamara terveztek, olyannyira hasonlatos mintat kdvetnek a férfivi-
selethez, hogy vonatkoztathatjuk ra a ,,férfiruhazat” meghatarozast. Az Igében szereplé szo azt
jelenti, részeként tartozik hozza, annak sajatsdgaval, megjelenésével, funkcidjaval bir; dssze-
fiigg. Mindenféle nadrag, és pantall6 egyértelmiien férfi ruhdzatra utal, azzal fligg 6ssze alapvetd
megjelenésében ¢és funkcidjaban. Kétségtelen, hogy az olyan stilusok esetén, amilyen a farmer, a
lanyok pontosan ugyanolyan darabokat viselnek, mint a fiak.

A torténelem soran mindig helytelennek tekintették, ha egy nd nadragot 6ltott. Tény, hogy a
nadrag viselése a n6k korében nem nyert széles elfogadast Amerikaban egészen a masodik vi-
laghabortiig. Ebben az id6ben kezdték a nék elfoglalni a férfiak helyét a gyarakban, mig azok a
frontokon harcoltak. Ezid6t4ajban hoditott teret a ndk kozott a rovidre vagott haj, a dohdnyzas, és
a szeszes italok fogyasztasa. Torténelmi és kulturalis szempontbol tehat a nadragot mindenkor



férfi 6ltozéknek tekintették. Csak amikor a tarsadalom kettészakadt, és a nok atvették a férfiak
szerepét, akkor kezdtek nadragot viselni.

Még napjainkban is szamos bizonyiték szol amellett, hogy a nadrag elsésorban a férfiak 6l-
tozékével van Osszefliggésben. A nadrag alapvet6 6ltdzéke a férfiaknak, €és alapvetd kifejezése a
férfiassagnak. Megfigyeltiink-e valaha olyan lanyokat, vagy asszonyokat, akik csaknem mindig
nadragot viselnek? Hatarozott valtozas jon 1étre modoraban és a nbiesség hattérbe szorul visel-
kedésében. Hajlamosak nem néies poziciokat felvenni, mint példaul a labuk felrakasa. Egy n6
sokkal hajlamosabb néiesen viselkedni szoknyaban, amelyben ndiesebben is fest. Pontosan ez
az, ami Isten szandékaban volt, amikor kinyilvanitotta akaratat ezen a teriileten.

Azt is megjegyezhetjiik, hogy a legtobb ndi nadrag erkolcstelenebb viselet, mint a szoknya.
Ez egy Gjabb indok, amiért nem szabad viselni.

A legtobb hagyoményos egyhaz valamikor hatarozott allaspontot képviselt ebben a kérdés-
ben. Azdta megalkudtak ebben is, csakigy mint a dohanyzaés, italozas, és mas, szentséget érintd
dolog tekintetében. Ugyanigy a protestans szolgalattevok tobbsége tagadja a sziiztdl valo sziile-
tést. Tehat nem lehet érvelniink azzal, hogy mas egyhazaknak nincs ilyen jellegii tanitasuk az 6l-
t6zkodésrdl. Ok valtoztak, de Isten nem valtozik. Akarjuk-e Istent és a Bibliat kovetni, vagy in-
kabb a vilag iranyaban haladunk, amely ut végiil Isten Igéjébdl még a legalapvetébb tanitasok
megtagaddsdhoz is elvezet benniinket?

Eltekintve a fentebb targyaltaktol, nincs sajatos 6ltozkodési szabaly lefektetve. A Biblia ta-
nitasa nem ¢érinti példaul a kalapok milyenségét. Kovethetjiik az iddszerli divatot, amennyiben
az erényes. Természetesen a joizlés, és a szokasok fogjak meghatarozni a bizonyos tipusu ruha-
kat bizonyos alkalmakra. A vezetdknek kiilondsen tligyelniiik kell arra, hogy j6 megjelenésiick
legyenek, és jol oltozottek. Amikor az anyagiak gatat szabnak valakinek abban, hogy jol 61t6z-
z0On, ebben természetesen nem jatszik szerepet a szentség kérdése. Jakab arra int minket, hogy a
szegényesen 0ltozott emberekkel ugyanoly elézékenyen banjunk, mint a gazdag, jol 61tozott 1a-
togatokkal, amikor eljonnek a gytilekezetbe (Jak. 2,1-9). A keresztények azonban akkor is lehet-
nek tisztan és rendesen Oltozottek, ha szegények. Krisztus kovetei vagyunk, igyekezniink kell
tehat a legkedvezObben képviselni 6t. Nem sziikséges, hogy 0j ruhakat vasaroljunk ahhoz, hogy
megfelelden képviseljiik, de fontos, hogy rendes, tiszta legyen az 6ltozékiink.

Elkiiloniilés a vilagtol. Ennél a pontnal vegylink figyelembe a szentség egy masik tényezo-
jét, amely hatassal van a kiils6 megjelenésre — a vilagtol valo elkiiloniilést. Isten mindig ragasz-
kodott ahhoz, hogy az O népe kiiloniiljon el a vilagtol (Lasd az I. fejezetet). Ez magaban a fog-
lalja az elkiiloniilés kiils6 megnyilvanulasat is, melynek alapjan a vilag hatarozottan azonositani
tudja az igazi keresztényeket. Isten lathaté modon elkiilonitette Izrael fiait a tobbi nemzettdl ét-
kezésiik, 6ltozetiik, foldmiivelésiik, istentiszteleti szertartasaik és szombatjaik alapjan. Kénnyen
megmondta barki egy emberrdl, hogy igazi zsido-e, egyszeriien abbol, hogy ranézett, és megfi-
gyelte a szokasait. Ennek eredményeként a zsid6 nép az egyetlen 6si nép a Biblidban, amely
megorizte kulturalis és vallasi 6rokségét. Az egyiptomiaknak ma mar nem ugyanaz a kultarajuk,
vallasuk és nyelviik, ami a faradk idején volt. A perzsak, sziriaiak, gorogok és a romaiak mar
nem az Osi kultaraval, vallassal és politikai rendszerrel rendelkeznek. A legtobb mas torzs és
nép, amely Izrael idejében ¢€lt, mint példdul a hettitdk, babiloniaiak, edomitak, asszirok,
filiszteusok és ammonitak mar egyaltalan nem is léteznek kiilon nemzetként. A zsidok még a
babiloni fogsag, a romai megszallas, és az 1900 éves hontalansag alatt is megtartottak kulturalis
azonossagukat. Ez Isten térvényeinek koszonhetd, melyekkel elkiilonitette ket mas nemzetek-
t6l, és megOrizte azonossagukat.

Hasonloképpen a keresztények is ugy élnek ma, mint kivalasztott nép, és kell, hogy az elkii-
16niilésnek kiils6 és belsd szempontjai egyarant legyenek. Ruha és diszités vonatkozasaban Isten
sokféle dolgot valaszthatott volna annak érdekében, hogy megkiilonboztessen minket. Helyette
azonban bizonyos szabalyokat allitott fel, amelyek biztositjak az elkiiloniilést, de ugyanakkor
megfelelnek Isten mas kovetelményeinek is a erényesség, mértékletesség, alazat és nemek sze-
rinti megkiilonboztetés vonatkozasdban. A lényeg, hogy az 6ltozkddés, a viselkedés, €s a diszi-
tés szentség-szabalyainak ugyancsak fontos szerepiik van a vilagtol valo elkiiloniilés fenntarta-
saban. Segitenek tavolsagot tartani a keresztények és a kisértés, a biin, a vilag kozott. Eszkoziil



szolgalnak annak azonositasaban, ki a valodi keresztény. Az elkiiloniilés alapelvét figyelembe
véve vannak bizonyos dolgok, amelyeket el kell kertilniink, egyszeriien azért, mert a vilag isten-
telen dolgaival azonosit minket. A haj és a ruha bizonyos stilusai taldn nem allnak szemben koz-
vetleniil az idevago igeversekkel, mégis tulsdgosan vilagiak. Mas kultaraban és korban lehet,
hogy megengedhetdek lennének, de a mi tarsadalmunkban bizonyos istentelen csoportokkal
vagy magatartassal azonositanak minket. Gondoljunk arra, hogy az ember megjelenése és a 6l-
tozkodése sokat elmond az illetd életmodjardl, hitvilagarol, és magatartasarol. Példaul a hippi fi-
atalok szandékosan viselték tigy a hajukat és 61tézkodtek olyan stilusban, hogy azzal lazadasukat
fejezzEk ki, és hogy nyilvanosan azonositsak magukat bizonyos politikai nézetekkel és szexualis
szabadossaggal. A kinaiak és a veliik szimpatizald nyugatiak azért viseltek Mao-oltozéket, hogy
kifejezzék kommunista eszméiket. Legylink koriiltekintek a legutobbi divattal, vagy az olyan
divatokkal, amelyek bizonyos tarsadalmi csoportokhoz kapcsolodnak. Tegytik fel magunknak a
kérdést, hogy megfeleld tanubizonysag-e viseletiink kereszténységiinkrdl a blinosok elétt. Nem
azonosit-e minket lazado szellemiséggel? Istenféld képet mutat-e mas embereknek gy a gyiile-
kezeten beliil, mint kiviil? Nem iitkoznek-e meg rajta masok?

Nagyon kortltekintéeknek kell lenniink a vilag legutobbi hdbortjanak és divatjanak koveté-
sében. Ha igy tesziink, beleeshetiink abba a csapdaba, hogy tilsagosan azonositani hagyjuk ma-
gunkat a vilaggal, anélkiil, hogy észrevennénk azt. Lehet, hogy versengés szelleme ejtett rabul
minket. Ez a szellemiség szemben all a szerénységgel, a mértékletességgel, az aldzattal és a
szentséggel. Nem engedhetjiik meg, hogy megkotozzon a vilag a vagyaival és a kedvteléseivel.
Lehet, hogy csak azért kell elkeriilniink néhany dolgot, mert azok tl hébortosak, és tilsdgosan
azonositanak minket a vildggal.

A vilagtol valo elkiiloniilés azt jelenti, hogy hatarokat kell huznunk minden ilyen jellegi, a
vilaggal val6 azonosités elkeriilésének érdekében. A szolgalattevoknek vilagossa kell tenni ezt a
szentek eldtt. A hivoknek figyelembe kell venniiik azokat a sajatos hatarokat, amelyeket a szol-
gélattevék huztak meg, még ha személyesen nem is értenek egyet némely részével, de ez az
egyetlen maod alapszabalyok felallitasara. Ha egyesek ldzadoznak, amikor azok részleteirdl van
sz6, akkor a lazadas és a megalkuvas szelleme fokozatosan, de teljességgel ala fogja asni a
szentséget. Masfeldl a szolgalattevd is lehet olyan nyers, tiirelmetlen, bolcstelen, és a valosagtol
elrugaszkodott, hogy 6 valtja ki a szentek 1azadasat és riasztja el a megtérdket.

Az arc festése. Ez a téma kozvetleniil Osszefligg a hitsadggal. Az arc festése foként Pal tani-
tasaval all szemben, amely azt tanitja, hogy az asszonyok szemérmetességgel €¢s mértékletesség-
gel ékesitsék magukat. A szemérmetesség tiszteletet, nagyrabecsiilést, onmérsékletet, szerénysé-
get és szemérmességet jelent a férfiak irdnyaban; nem pedig merészséget, vagy tolakodast. A
smink nyilvanvaldan azért késziil, hogy a masik nemet vonzza. A nében rejld érzékiség kihang-
stilyozasa altal éri ezt el, és vagyat, nem pedig szerelmet ébreszt a férfiban. Az Oszovetségben és
a torténelem soran is az arc festése mindig a pimaszsaggal, arcatlansaggal, csabitassal és a pros-
titucidval fliggott dssze. A torténelembdl tudjuk, hogy a szemhéj festése a szexualis vonzerd fo-
kozéasanak céljabol eldszor az Osi Egyiptomban jelent meg Kr. e. 3000 koriil. Erre a szokésra
utal a Péld. 6,25, amely azt mondja: ,,Ne kivand az 6 szépségét szivedben, €¢s meg ne fogjon té-
ged szemoldokeivel”. Az asszonyt, amelyet ez az Igevers leir, a Biblia gonosz asszonynak neve-
zl, idegen asszonynak, szajhalkodd asszonynak, és hazassagtoronek a koriilotte olvashato ver-
sekben. Késobb az arc festése hasonloképpen a csabitas céljat szolgalta. Kiemelked6 példat ol-
vasunk erre a 2. Kir. 9,30-ban. Jéhu Izrael felkent kiralya volt, és azt a kiildetést kapta, hogy irtsa
ki Akhab csaladjat, aki gyiilolte az Ur Igéjét. Jézabel, Akhdb felesége meghallotta, hogy Jéhu
kozeledik, és tudta, milyen szandékkal jon. Nyomban megprobalta elcsabitani 6t annak érdekeé-
ben, hogy sajat ¢letét megmentse. A Biblia elmondja, hogy a csabitas eszkozéiil kifestette arcat.
Amikor Jéhu megérkezett, atlatott az asszony mesterkedésén, és megparancsolta, hogy 6ljék
meg.

Figyeljiik meg az ellentétet Jézabel és Eszter kozott. Eszter volt az az asszony, aki megmen-
tette Izraelt. Minden a rendelkezésére allt ahhoz, hogy elényos kiilsével jelenjék meg a perzsa
kiraly elétt. Az dsszes tobbi feleségjelolt kért, és megkapott minden arcfestést és diszitést. Es mit



kért Eszter? Semmit (Eszter 2,13-15). Nem akarta elcsabitani a kiralyt, hanem azt akarta, hogy a
férfi Gigy fogadja el 6t, ahogy van. Az Ur akaratiban bizott.

Két masik igevers megmondja nekiink, mit fejez ki az arcfestés. Kiilondsen fontosaknak
kellene lenniiik szamunkra, mert kijelentik, miként vélekedik Isten az arcfestésr6l. A Jer 40,30-
ban Isten a biineibe visszaesd Izraelt egy asszonyhoz hasonlitja, aki megprobalja arcfestéssel és
diszitésekkel szépiteni magat, hogy szeretdit magahoz vonzza. Hasonlé verset talalunk az Ezéki-
el 23,36-44-ben is. A negyvenedik vers két asszonyt ir le, Samariat és Jeruzsalemet jelképezve,
akik kifestették szemiiket és feldiszitették magukat. Mi a jelentdsége ennek? Az igevers tovabbi
részében azt latjuk, hogy ez a két asszony hazassagtorést kovetett el. Megtudjuk tehat, hogy Is-
ten az arc festését a hazassagtoréssel és a prostiticioval azonositja. Sehol nem talalkozunk arc-
festéssel az erényes nd vonatkozasaban, de mindig ott latjuk, ha hdazassagtorésrol ¢és
szajhalkodasrol van szo. Mivel Isten igy gondolkodik errdl a szokasrol, tudjuk, hogy annak mel-
16zésével jarhatunk Isten kedvében.

A torténelem tanusitja, hogy a brit parlament elé térvényjavaslatokat terjesztettek be az
1700-as ¢és 1800-as években, mely megtiltotta a ndknek, hogy arcukat fessék. A legtobb ameri-
kai gyarmaton az arcfestés vagy egyenesen be volt tiltva, vagy a tarsadalom rosszallasat vonta
maga utan altalanossagban. Az Encyclopedia Britannica szerint az arcfestés nem jelent meg az
elsd vildghabortig, amikor is a kozmetikai szerek hasznélatanak korlatai fokozatosan csdkken-
tek és eltintek. A masodik vildghabortiig azonban igy is csupan szorvanyosan, és korlatozottan
fordult elé. Korabban az olyan ndket, akik levagtak hajukat és sminket viseltek, altalanossagban
prostitualtnak, vagy ahhoz hasonlonak tekintették. 1945-ig a legtobb hagyomanyos egyhaz bii-
nds dolognak tartotta az arcfestést. Csak fokozatosan kezdték elfogadni a kozmetikumok hasz-
nalatat mas tevékenységekkel egylitt, mint példaul a dohényzas, ivas és a tanc.

Ez azt mutatja, hogy az arc festése nem csupan divat, vagy modernség kérdése, hanem egy
Osi gyakorlat feltamasztasa, melyet sok mai egyhdz elfogadott mindenféle mas gonosz dologgal
egyiitt. Az els6 evangélistadk Anglidban és Amerikéban elitélték az arcfestést. A Rémai Biroda-
lomban ¢16 korai kereszténység kovetkezetesen tanitott ellene. Még egyszer fel kell tenniink a
kérdést: a modern egyhazat akarjuk-e kdvetni, vagy a Biblianak akarunk engedelmeskedni?

Az arc festése szemben 4ll a szemérmetességgel, a jozansaggal, és az erényességgel, amely-
re Pal és Péter tanit. Kémiink kell a Szent Lelket, hogy vezessen minket, és vegye uralma ala
életlinknek ezt a teriiletét, hogy ne szeressiik a vilagot, sem azokat a dolgokat, amik a vilagban
vannak.

Ekszerek. Az ékszerek és diszek viselése a hiusag egyik formaja, és ellentétes a mértékle-
tesség tanitdsaval. Pal azt mondta, hogy a ndk ne hajuk fonogatasaval, arannyal, eziisttel, vagy
draga ruhakkal ékesitsék magukat. A ékesités dekoralast, diszitést, szebbitést jelent. Péter azt
mondja, hogy a kiils6 sz€pség ne a haj fonogatasaban, arany és draga ruhak viselésében alljon. A
fonott haj a kor gondosan elkészitett frizurajara utal, kiilonosen azokra, melyekbe gyongyoket
vagy arany diszitést fontak. Ezek az igeversek ellene sz6lnak minden kihivo és draga viseletnek,
még a tal draga ruhanak is. Ahhoz, hogy megértsiik az 6sszes vonatkozasat, tekintsiink vissza az
Oszovetségre, amely a mi tanitomesteriink, és amelybol Péter példat idéz a szent ékesitésre.

Igen jellemzd igeverset talalunk a II. M6z. 33,1-11-ben. Izrael fiai vétkeztek, amikor felalli-
tottak az aranyborjut €s imadtak azt. Isten személyesen igérte meg nekik, hogy elvezeti dket a
Kéanaan foldjére, &m igazsdga miatt most nem jelenhetett meg kozottiik, nehogy megeméssze
Oket. Ekkor Isten kegyelmességével megigérte a népnek, hogy egy angyalt kiild Maga helyett,
aki majd vezeti 6ket. Amikor az emberek meghallottdk, hogy Isten nem akarja ket vezetni,
gyaszolni kezdtek. Banatuk és megtérésiik jeleként nem ékesitették fel magukat. Az Ur ke-
ménynyaku népnek nevezte Oket, és azt mondta: ,,vesd le a te ékességeidet”. Valaszul ,,leraktak
magokrol az Izrael fiai az 6 ékességeket”. Le akartak tenni hiusadgukat Isten elott.

Ezutan Mozes elment a Szent Satorhoz, mikozben az egész nép satraik ajtaja elott allt, és fi-
gyelt. Megszentelésiiknek koszonhetéen az Ur leszallt dicséség felhdjében, és valamennyien 1at-
tak. Az egész nép imadta az Urat, Isten pedig gy beszélt Mozessel, mint baratjaval. A felesle-
ges ¢kességek levetése bizonyitotta Isten el6tt, hogy Izrael fiai valoban akarjak Ot. Bizonyitékul
szolgalt onmegtagadasukra. Ez ma is tanulsagul kell hogy alljon el6ttiink. Nem élvezhetjiik Isten



teljes jelenlétét, és nem keriilhetiink igazan kozel hozza, hacsak nem végezziik el a megszente-
lésnek ezt a formdjat. Azok, akik valoban odaszentelik magukat Istennek, nem ¢kesitik magukat
¢kszerekkel. Ez hiisag — az alazat ellentéte.

A diszitések viselésében megnyilvanuld hiusag az Esa. 3,16-26-ban van leirva. Izrael fiai
biiszkévé valtak, s ez a dolog nem tetszett Istennek. Ennek kdvetkeztében azt mondta nekik,
hogy vessék el minden ékességiiket, melyek a biiszkeség jelei voltak sziviikben. Ime a diszité-
sek, és a draga ruhazatok felsorolasa, amelyek kifejezték biiszkeségiiket: (a meghatarozasok
Strong Héber és kaldeus szotarabol, vagy a Revised Standard kiadasu Bibliabol valok, melyet
az R. V. roviditéssel jeldliink.): csilingeld ékszerek a labon, hajhalok (a haj feltizésére), hold
alaku, kerek diszek (kerek fiiggdk a nyakra), lancok (fiiggok a fiilbe), karperecek, salak (hosszu
fatylak), fokotok (fejfedok), diszitések a 1abon, homlokszalag, pasztillak (R.V. — ,,parfiimds do-
bozok”), flilbevalok, gytiriik, orrperecek, valtoztathatd feloltok az oltézéken (R.V. — ,iinnepi
kontosok™), palastok (koponyegek), fatylak (b6 ruhadarabok), taskak, tivegek (tiikrok), diszitd
fonalak, csuklyak (fejfedok), fatylak és mellkendok (himzett palastok az iinnepekre). A kiilonfé-
le 6ltozékek és taskak (erszények) altalaban gazdagon himzettek és dragak voltak. A tiikroket és
a parflimos dobozokat gyakran a nyakba vagy az Ovre akasztva viselték. Mindezek a dolgok
magukban hordjak a hitsag lehetdségét. Valdjaban legtobbjiik viselésének elsddleges oka a hit-
sag.

A tanulsag, melyet le kell vonnunk, hogy alazatot, szerénységet ¢s mértékletességet kell
mutatnunk. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy nem viseliink draga ékszereket ¢és koltséges ruha-
kat. Gondosan figyelembe kell venniink a motivaciot, amiért ezeket a dolgokat magunkra 6ltjiik.
Ha valami megkérddjelezhetd mellett dontiink, tegyiik fel el6bb magunknak a kérdést: Beleil-
leszthet6-e Pal szerénységet célzo kovetelményébe? Nem feltiind-e vagy tal cifra? Milyen moti-
vaci6 késztet arra, hogy feldltsem? Szolgal-e valami hasznos célt? Még ha hasznos célt tolt is be,
nem tul kirivo-e? Megfelel-e keresztény viseletnek?

Lassunk néhany sajatos példat. Az olyan dolgok, mint a fiilbevalok, nyaklancok és karktok
egyértelmiien diszitd elemek, mig a kardra elsésorban nem az. Am az ora is lehet hiusag jele, ha
az feltlind, és az illetdnek, aki viseli, helytelen a motivacidja.

Napjainkban egyre terjed az ¢kszerek viselése a szentek korében, ami ellentmond a szerény-
ség szellemének. Manapsag megérdemli a méltatast az a keresztény, aki nem visel ékszereket.

Alapjaban véve a szenteknek a pasztoruk vezetését kell kovetniiik, mivel 6 a felelds a helyi
gylilekezetért. A szenteknek azonban 6szintén kérnitlik kell Istent, hogy adja nekik azt a szemé-
lyes meggy6z6dést, melyre szandékaban all 6ket eljuttatni. Isten természetesen ad a laikusoknak
meggy0zddést ezekkel a dolgokkal kapcsolatosan. Némely dolgokban bélcs, ha a pasztor meg-
osztja sajat személyes meggy6zO0dését, értékitéletét és tanacsait a hivekkel, de ugyanakkor sza-
badsagot hagy nekik. Ne feledjiik, hogy vannak dolgok, amelyek nem biinok, de a mogottiik rej-
16 motivacio biinné teheti dket. Miért nem valasztunk valamibdl kevésbé kirivo és kevésbé mu-
tatos valtozatot? Természetesen tAmogatjuk az elegans 6ltozéket €s a joizlést, de egy keresztény
lehet jol 6ltozott anélkiil is, hogy hivalkodova vélna. Egyébként gyakran azok a legelegan-
sabbak, akik egyszerlien €s izlésesen Oltoznek. Ugyancsak tekintetbe kell venniink bizonyos
dolgok feladasat csupan annak érdekében, hogy kozelebb keriilhessiink Istenhez, és mélyebb
megszentelddést érjiink el, még nincs is egyéb, ami motival minket. Ha valami nem is juttat
minket a pokolba, de elhagyasa aran kozelebb keriilhetiink Istenhez, vajon nem ez-e az, amit
igazan szeretnénk?

Azoknak, akik vezetok, még 6vatosabbaknak kell lenniiik. ime néhany teriilet, ahol igazan
sziikségiink van személyes meggydzddésre. Néhany dolgot el kell keriilniink, noha nem biinok,
de nem is segitenek hozzad hogy jo vezetdk lehessiink. A Biblia sajatos szabalyzatanak hianya-
ban a vezet6 altalaban cselekedeteivel allit fel szabalyokat.

A gylilekezet tagjai tobbnyire kevéssel enyhébb szabalyok szerint €élnek, mint amelyet a
szolgalattevo ¢és felesége allit fel sajat életével. Ha egy kis gytrit viselsz, €s tigy gondolod, hogy
abban nincs semmi rossz, néhanyan a szentjeid koziil valoszinlileg nagy gytiriiket fognak viselni,
amely véleményed szerint nem elfogadhatd. Hogyan leszel képes megmagyarazni, vagy igazolni
a kiilonbséget a kettd kozott? A vezetdnek tehat kérnie kell Istent, hogy adjon neki elég szilard



meggy6z0dést, melynek alapjan helyesen tudja vezetni az embereket. Valamiképpen szigorubb
szabalyt kell felallitania maga szamara, mint masoknak. Ha valamiben kétség tdmad, minden ke-
reszténynek, de kiilondsen a vezetdknek, olyan valasztas mellett kell donteni, amely nagyobb
szentséghez vezet, nem pedig a nagyobb vilagiassag lehetségéhez.

Utmutaté gyermekek szamara. Még egy kérdést kell feltenniink, ez pedig az, hogy: ,,Ho-
gyan alkalmazhatok ezek a szabalyok a gyermekek esetében?” A Biblia azt mondja: ,,Tanitsd a
gyermekeket az 6 Utjanak modja szerint; még mikor megvénhedik is, el nem tavozik attdl”
(P¢éld. 22,6). Tanitanunk kell a szentséget gyermekiinknek. Természetesen fel kell ismerniink,
hogy néhany dolog, ami szemérmetlennek mindsiil egy felnott esetében, nem szemérmetlen, ha
gyermekrdl van sz6. Nem szabad azonban engedniink, hogy gyermekeink olyan stilusu ruhat
hordjanak nyilvanosan, amely nyilvanvaléan szemérmetlen, mint példaul a flirdéruha, nyakpan-
tos ruhaderék, és igy tovabb, mert ez alapjat vetné veszélyes mintanak, ha majd iddsebbekké
valnak. Nem viselhetnek ¢kszereket és arcfestést sem, mert ez rossz szellemiséget és magatartas-
format hozna létre benniik. A lanyok ne viseljenek nadragot, és ne vagjék le a hajukat. A fiak ne
viseljenek lanyos ruhdkat, és ne novesszek tul hosszira a hajukat. Nemcsak ezért, mert ez rossz
mintat mutatna, hanem mert a nemek elkiiloniilésének bibliai alapelve éppugy vonatkozik a gye-
rekekre is, mint a felndttekre. A keresztény sziilok feleldsséggel tartoznak azért, hogy gyermeke-
ik mar a legkisebb korban tanuljak a szentséget. Ez a biblikus mod, és csak ezen a mddon varha-
t6 a jo eredmény.

Osszefoglalva tehat a Biblia nem kozol részletes szabalyokat egyes dolgokrol, melyeket le-
het viselni, melyeket nem. Rendelkezéstlinkre all az I. Tim. 2,9, az 1. Péter 3,1-5 és az V. Moz.
22,5. Ugyancsak ismerjiik Isten torvényét, amely a sziviinkbe van irva, és vannak szolgalattevd
vezetdink, akik tokéletesbbitésiink céljabol adattak. Hatarozottan allast kell foglalnunk a draga
¢kszerek, a szemérmetlenség, és a vilagiassag ellen, mivel a Biblia is ezt teszi. El kell vetniink
mindent, amely biiszkeséget, vagy akar biiszke tartast hozna 1étre benniink. Ne feledjiik el, hogy
a Satan kerubimnak teremtetett, de elbukott, amikor szépsége biiszkévé tette 6t. Roviden, nem a
vilagiassag példaképéve kell lenniink, hanem az igazi kereszténységé.

Korai egyhaztorténet. E fejezet Osszefoglaldsaként érdekes megnézniink, mit tanitottak a
korai keresztények a keresztény ékesitéssel kapcsolatban. JO példa arra, mit tartottak errdl a
,,NOk ruhazatarél” cimii tanulmany, amelyet Tertullidnusz irt Krisztus utan a harmadik szazad-
ban (lasd A Kkorai kereszténység kincsei, Anne Fremantle szerkesztésében). Ebben az irasban
Tertullianusz a rizs, a haj bodoritésa, a pardka, a férfiak és ndk frizura készitése, a szem kihtiza-
sa, az ¢kszerek és diszitok viselése ellen szol. Mértékletességre és aldozatra szolitja fel a keresz-
tényeket. Azt mondja, hogy ha Isten a buja vagyat hazassagtoréssel egyenértékiinek tartja, akkor
nem fogja elharitani a biintetését azoknak, akik szandékosan ilyen vagyat ébresztenek masokban
ruhazatukkal. Azt is megjegyzi, hogy az az ember, aki hozzaszokott a fénytizéshez, az ékszerek-
hez és diszitésekhez, nem lesz hajlandé felaldozni mindent, beleértve magat az életét sem Krisz-
tus kedvéért. fme néhany kivonat a tanulmanybél: ,,Nem szabad tillépned azt a hatart, amelyik
egyszerll és elegendd az elegancia kdvetelményéhez, azt a hatart, ami még elfogadhato Isten
elstt. O ellene vétkeznek azok a ndk, akik szépitészerekkel gydtrik bériiket, pirositoval szennye-
zik ajkukat, és meghosszabbitjak szemiik vonalat fekete szinezéssel. Kétségtelen, hogy 6k elé-
gedetlenek Isten arcplasztikajaval... Ne végy magadra olyan kontosoket €s ruhazatot, amely a
keritd €s a cinkos szerepét tolti be... Vessiik el a foldi diszeket, ha a mennyeiekre vagyunk.”

Lattuk, hogy mind az Oszovetségben, mind az Ujszovetségben talalunk tanitast a szentség-
16l a ruhazattal és a diszitéssel kapcsolatosan. Ennek alapjan jartak el a korai keresztények és al-
taldnosan elfogadott volt a névlegesen keresztény orszagokban egészen a huszadik szazadig. A
reformatorok, az evangélistak, és a multbeli ébredési mozgalmak is tanitottak ezen alapelveket.
A legtobb egyhaz figyelembe vette 0ket egy idoben, de fokozatosan elhagyta azokat.

Korunk kihivasa. A végsdé dontés rajtunk all. Visszatériink-e a bibliai tanitdsokhoz, az eré-
nyességhez, az alazathoz és a mértékletességhez kiilsd megjelenésiinkben? Fenntartjuk-e a ne-
mek megkiilonboztetését és a vilagtol valod elkiiloniilést? Vagy meghddolunk a vildg nyomasa
alatt és az ugynevezett modernizacionak, amely valdjdban az 6si gonosz feléledése? Istennel
azonosulunk-e, vagy a vilaggal? Isten segit minket abban, hogy kitartsunk az igazsag €s a szent-



ség teljessége mellett. Segit helyén tartanunk a régi hatarkdvet, amelyet Isten Igéje fektetett le,
megOrizni a mi szellemi elddeink tanitasat és kovetni a Szent Lélek vezetését.



VII. A Biblia tanitasa a hajviseletrol

,,Avagy maga a természet is nem arra tanit-¢€ titeket, hogy ha a férfiu nagy hajat visel, csuf-
saga az néki? Az asszonynak pedig, ha nagy haja van, ¢kesség az néki” I. Kor. 11,14-15.

Az 0jszOvetségi tanitds a hajviseletrdl az 1. Kor 11,1-16-ban talalhato. Ez az igerész vilago-
san tanitja, hogy a ndknek hosszl hajat kell viselnitik, a férfiaknak pedig rovidet. Miel6tt részle-
tes tanulmanyba kezdenénk, 0sszegezziik réviden az okokat.

Miért kell a n6knek vagatlan hajat viselniiik.

1. A vagatlan haj a n6k tekintély ala vetettségének a jele.

2. Az angyalok figyelik, viseli-e ezt a , jelet”.

3. Szégyen a ndre nézve, ha fedetlen fovel imadkozik vagy profétal. A haj az 6 fejfeddje, és ha
levagja, olyan szégyent jelent a szamara, mintha egészen leberetvalta volna a fejét.

4. A természet arra tanitja a ndket, hogy hosszu hajat viseljenek, s nem pedig a leroviditett (le-
vagott haj) vagy beretvalt fejjel jarjanak.

5. A hosszu haj a n6 ékessége.

6. A n6 az egyhaz szimbdluma, a levagatlan haja pedig az egyhaz Krisztusnak valo alavetettsé-
gének a szimboluma (jele).

7. Ez Istennek egyik modja arra, hogy megkiilonbdztetés legyen a ndk és a férfiak kozott.

Miért kell a férfiaknak rovid hajat viselniiik.

1. A férfi rovid haja a tekintélyt szimbolizalja.

2. Az olyan férfi, aki befedett fejjel imadkozik vagy profétal, megcesufolja az 6 fejét (tekintélyét),
amely Krisztus. A hosszl haj a bibliai fejfedo.

3. A természet azt tanitja a férfiaknak, hogy rovid hajat viseljenek.

4. A hosszu haj szégyen a férfira nézve.

5. A férfi a Krisztus szimboluma. A férfi rovid haja Krisztus tekintélyét jelzi az egyhaz felett.

6. Ez Istennek egyik modja arra, hogy kiilsé megkiilonboztetést tartson fenn a férfi és a n6é ko-
z0tt.

Ezen okok teljes megértéséhez és elfogadasdhoz meg kell nézniink a haj 6szovetségi jelen-
t3ségét. Ennek érdekében allapitsuk meg a kapcsolatot a két testamentum kozott. Az Oszovetség
a mi tanitdsunkra iratott meg, példaképiil a szdmunkra, és okuldsunkra (Roma 15,4; 1. Kor.
10,11). A torvény a mi Krisztusra vezérld tanitomesteriink (Gal. 3,24). Az Oszovetség a mi ala-
punk része (Ef. 2,20). Szamos szimbdlumot €s eldképet talalunk benne, amelyek segitenek meg-
érteniink az Ujszovetség jelentését (Kol. 2,16-17; Zsid. 8,5; 10,1). Az Oszovetség gondos ta-
nulményozasa kiilonosen sokat mond el szamunkra annak jelentdségér6l, melyet Isten tulajdoni-
tott a hajviseletnek.

A haj a tokéletesség és az eré szimbéluma volt az Oszovetségben. A zsidok korében a
haj dus volta a tokéletességet €s az erdt jelezte. A haj hianya az ellenkezdjét szimbolizalta: toke-
letlenséget, elvesztett dics6séget, és gyengeséget. Példaul a gyerekek a 2. Kir. 2,23-ban megve-
téen kopasznak csufoltak Elizeust. A kopasz sz6 0szovetségi kifejezes, amely nem feltétlentil je-
lent tényleges kopaszsagot, &m anndl inkabb jelenti, hogy az igy nevezett személyt értéktelen-
nek, tokéletlennek és dicstelennek titulaljak.

A haj levagasa a szégyen vagy a gyasz szimboluma volt. Az 6szdvetség soran a haj leva-
ghsa a szégyen (Ezsdr. 9,3; Neh. 13,25) és a gyasz (Esa. 8,3; Ezék. 27,31; 29,18; Mik. 1,16)
szimbdluma volt. A haj hidnya terméketlenséget, blint és Isten itéletét jelezte (Esa 3,17; 24; 15,2;
Jer. 47,5; 48,37; Ezék 7,18; Amos 8,10). Az Esa. 3,17-24 itéletet mond a biiszke asszonyok fe-
lett, akiket jol elkészitett frizurajuktol megfosztva kopaszsaggal sujtja. Ez azt jelentette, hogy
tisztesség nélkiil valok, és megszégyenitettek lesznek. A Jer. 7,29-ben Isten a lenyirt hajjal
szimbolizalja Izrael visszaesett allapotat és azt, hogy Isten elvetette dket.
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A haj a dicsdség szimboluma volt. Egy nd hossza haja Isten alddsanak szimbdluma az
Ezékiel 16,7-ben. Az 6sz hajat a dics6ség korondjanak nevezi az Ige (P¢ld 16,31). Ez€kiel hajat
Isten szemléltetésiil hasznalta leckéjéhez. Azt mondta a profétanak, hogy vagja le a hajat, és ez-
zel illusztréalja, miként fogja elhagyni Isten dicsOsége Jeruzsalemet (EzE€k. 5,1-4; 12). El6szor, az
6 dicsdsége ¢€s jelenléte betoltotte a templom belso pitvarat (10,3). Azutén a haz kiiszobére tavo-
zott (10,4). Majd felemelkedett a templomrol (10,5). Végiil Isten dicsésége folemelkedett a fold-
161 (10,9). Az Isten dicsOségének tavozasat és az azt kovetd itéletet bemutato leirds kezdetéiil Is-
ten Ezékéiel hajat hasznalta. Ezékiel a haja nélkiil szimbolikus értelemben Ezékielt dicsOsége
nélkiil jelentette, amely viszont Jeruzsalemet szimbolizalta Isten dicsésége nélkiil.

A vagatlan haj az Istennek valé elvalasztottsag jele volt. A haj mas fontos jelentdségérol
szerezhetlink ismereteket, ha tanulmanyozzuk a Nazireusokrol szo616 torvényt (IV. Moz. 6,1-21).
A sz6 a héber nazirbol szarmazik, melyet Strong Héber és Kaldeus szotara Ggy hataroz meg,
hogy ,.elkiilonitett, odaszentelt”. A nazierusok olyan emberek voltak, akik el voltak kiilonitve
Jehova szamara. Ez az elkiiloniilés harom kiilso jelben is megnyilvanult. Egy nazireus nem fo-
gyaszthatta a szOl6 levét, sem az abbol késziilt barmilyen italt, nem érinthetett holttestet, és
semmi modon nem vaghatta le a hajat. Ez utobbi jel volt az egyetlen, amely altal nyomban azo-
nosithatd volt a nazireus kiilsé6 megjelenése alapjan. Férfi is, n6 is lehetett nazierus (2. vers). A
nazireus eskii szolhatott meghatarozott idore, vagy egész életre. Pal ideiglenes eskiit tett, mig
Samson nazireus volt anyja méhétdl fogva (Ap. Csel. 21,20-27; Birak 13,7). A haj tehat az elkii-
16niilés jele volt. Mivel a dus haj az erdt, a tokéletességet €s a dicsdséget szimbolizalta, a haj
szabad névése a fejen azt jelezte, hogy az ember minden ereje és hatalma Istennek van szentel-
ve. A haj volt ,,az 6 Istenének nazireussaga az 6 fején” (IV. Moz. 6,7).

Figyeljiink fel arra, hogy nazireus egyaltalan nem vaghatta le a hajat, hanem hagynia kellett
azt megndni. Az elkiiloniilés iddszaka alatt szent volt. Ha fogadalmi ideje letelt, levaghatta a ha-
jat (5. vers). Az ok, amiért nem fertéztethette meg magat, elkiiloniilése jele volt, melyet a fején
viselt, hogy mindenki lathassa (7. vers). Ha egy nazireus megszegte fogadalmat, és meg-
fertztette magat, akkor le kellett beretvalnia fejét (9. vers). Miért kellett igy tennie? Ha nem
vagta le a hajat, az azt jelezte, hogy még mindig Jehova szamara van elkiilonitve, holott cseleke-
dete az ellenkezdjét bizonyitotta. Megjelenése ¢és cselekedetei ellentétbe keriiltek volna egymas-
sal, képmutatdva téve az illetét. Ha megszegte a fogadalmat, ujra el6lrdl kellett kezdenie az egé-
szet (12. vers). Nem szamittatott be igazsaga, ha fogadalma meg volt szegve (lasd még Ezék
3,20; 18,24, 33,12-13). Miutan teljesitette a fogadalmat, levagta a hajat és az oltarra helyezte azt
halaadé aldozatként (18. vers). Ugy nevezték, az Isten szamara elkiilonitettségének haja (19.
Vers).

Van egy masik érdekes dolog a nazireusokkal kapcsolatosan. Izraelben minden hetedik évet
szombatévnek neveztek. Ilyenkor a gylimdlcsfakat, a sz6l6t nem volt szabad megmetszeni, a
szant6foldeket nem volt szabad felszantani és bevetni. Kiilondsen a sz016 termését kellett lesze-
detleniil hagyni (III. Moz. 25,5; 11). A ,,leszedetlen” sz6 héberiil nazir, ugyanaz a sz6, melyet
nazireusnak fordit a Bibliank a Mézes negyedik konyvében. Strong masodik meghatarozasa eh-
hez a sz6hoz, amellett, melyet mar idéztiink, ugy hangzik, hogy ,,metszetlen sz016 (akarcsak a
nyiratlan nazireus)”. Ezeket a nazireus sz6loket nem volt szabad megmetszeni, hanem hagyni
kellett szabadon novekedni. Ez megmutatja nekiink, milyen hosszu volt a nazireus haja. Nem
vagtak, vagy égették le, nem nyirtak, hanem hagytak szabadon noni Jehova szamara.

Osszefoglalva tehat, mi volt a haj jelentésége az Oszovetségben? A hatalom, a tokéletesség
¢s a dicsOség jele volt. A haj hianya értéktelenséget, és a dicsdségtdl valé megfosztottsagot je-
lezte. Nem hissziik azt, hogy a keresztények nazireusok, csupan felhasznaltuk a nazireussag ta-
nulményozasat abbol a célbél, hogy ramutassunk, az Oszovetségben a haj l4thato jeléiil szolgalt
a vilagtdl valo elkiiloniilésnek, és az Istennek valo odaszentelésnek.

Az Ujszovetség tanitasa. Most készen allunk arra, hogy fellapozzuk az Ujszovetség tanita-
sat a hajrol, ahogyan azt az I. Kor. 11,1-16-ban talaljuk. A katolikus egyhaz magyarazata szerint
ez az igevers azt jelenti, hogy a néknek valamiféle kendével kell bekotniiik fejiiket, amikor
imadkoznak. A protestans egyhdz altaldban teljesen figyelmen kiviil hagyja ezt az igét, azzal az
érveléssel, hogy napjainkra mar nem vonatkozik. A legtdbb hagyomanyos egyhdz hinni kezdi,

11



hogy ez az ige azt jelenti, a n6k hosszu hajat viseljenek, és némelyek Gjra ennck megfeleléen
jarnak el. Hissziik, hogy a teljes iras Istentdl ihletett (2. Tim. 3,16). Nem hissziik azonban, hogy
barmely igevers figyelmen kiviil hagyhato, hanem mindegyiket értékesnek és fontosnak tartjuk.
Ennek fényében elemezziik ezt az igeverset.

Pal szellemi tekintélye. 1-2. versek: Pal arra int minket, hogy kovessiik 6t, €s tartsuk meg
azokat a rendeléseket és tanitasokat, amelyeket szamunkra tovabbadott. Ez magaban foglalja Pal
hajrol szolo tanitasat is a rakdvetkezd versekben.

A Kivalasztott tekintély alapelve. 2-3. versek: Isten Krisztus feje. Ez arra a tényre utal,
hogy Jézus teste ald van rendelve a Léleknek, amely Benne lakozik. Krisztus alarendelte testi
mivoltat az orokkévalo Lélek tervének és céljanak, egészen a halalig (Fil. 2,8). Hasonl6 mddon
Krisztus a feje a férfinak, a férfi pedig az asszony feje. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy a férfi a
feje csaladjanak. O valasztatott szellemi tekintélynek, és a csalad képviselGjének. Ma a férfi a
torvényes képviselje az egész emberi fajnak, férfiaknak és néknek egyarant, mivel Adam volt a
kezdet (II. Moz. 5,22; Kol. 3,18; L. Péter 3,1).

4. vers: A férfinak nem szabad befednie fejét, amikor imadkozik vagy profétal. Ha mégis
befedi, megcsufolja Krisztust, Aki az 6 feje. A profétalas magaban foglal minden kenet alatt
mondott prédikaciot és bizonysagtételt.

5. vers: Masfeldl az olyan nd, aki fedetlen fovel imadkozik, prédikal, vagy bizonysagot tesz,
megcsufolja az 6 fejét, aki a férfi. A nemeknek nem szabad azzal probalkozniuk, hogy helyet
cseréljenek. A nd fejfeddje annak a pozicionak a jelképe, melybe Isten helyezte az asszonyt. A
hossza (vagatlan, megnyiretlen) haj Isten-adta fejfed6 a nék szamara a tizenotodik vers szerint.

6. vers: Ha egy asszony feje nincs befedve, az szégyenletes dolog. Ugyanigy van akkor, ha
a haja egészen le van nyirva (levagva), vagy meg van beretvalva a feje. Ez azt jelentené, hogy
dicsoségétol megfosztottak.

7-9. versek: A férfi Isten képe (I. Moz. 1,26). O az emberi faj képviselje és nem szabad a
fejét befednie. Testi mivoltaban 6 a legmagasabb tekintély. Az asszony azonban a férfibdl lett (1.
Moz. 2,22). E kapcsolat bemutatasara az asszonynak be kell fednie a fejét. A nemeket meg kell
kiilonboztetni egymastol. A asszony a férfi dicsOsége, €s a haj az asszony dicsdsége (15. vers).

10. vers: Még az angyalokat is figyelembe kell venni ebben a dologban. Tudjuk, hogy az
angyalok szeretnének betekinteni a mi tidvosségiinkbe (1. Péter 1,12). Azt is tudjuk, hogy Satan
és sok mas angyal bukésat a biiszkeség és a lazadas okozta (I. Tim. 3,6; Esa. 14,12-15). Itt meg-
tanuljuk azt, hogy a nének hatalmi jelet (jelzést) kell viselnie a fején az angyalok miatt. A nd
még az angyalok el6tt is példaképiil szolgal. Az angyalok Keresik rajta a jelet, amely megmutat-
ja, hogy oda van-e szentelve, ala van-¢ vetve Isten hatalmanak, vagy lazado, akar Satan. Tovab-
ba a né az egyhdz szimboluma, és 6 az, aki jelzi az angyaloknak, alaveti-e magat az egyhdz
Krisztusnak, az egyhaz fejének, vagy sem. A nd levagatlan haja tehat a tekintélynek valé alave-
tettség szimboluma.

11-12. vers: Pal elmagyarazza, hogy az asszony nem elébbvalo a férfinal, de a férfi sem tel-
jes az asszony nélkiil. Ez kiilondsen igaz az egyhazban. Am valakit fejnek kell valasztani — kép-
viseldnek és tekintéllyel bironak — Isten pedig a férfit jeldlte ki erre a szerepre.

13. vers: Pal kérdés formajaba 6lti tanitasanak ezt a részét. Illend6-e egy asszonynak fedet-
len fovel imadkozni? Valasza az, hogy szégyen rea nézve, ha igy tesz (5. vers).

14. vers: Nem csupan a szokas, a természet is azt tanitja, hogy a férfinak rovid haja legyen,
az asszonynak pedig hosszu haja. Isten célja, hogy fenntartsa a nemek megkiilonboztetését ezen
a téren.

15. vers: Az asszonynak az 6 dicsOségére adatott a haj. Abbol a célbol, hogy fejfeddként
szolgaljon, és eleget tegyen a korabbi versekben leirt kovetelményeknek. E vers alapjan fejfedd-
ként semmi mas dolog, sem, kalap, sem sal, nem értendd. A vers hatarozottan allitja, hogy az
asszony haja az 6 fejének befedezdje. Nehéz is volna egy nd szamara minden alkalommal ken-
dot keresni és a fejére tenni, valahanyszor imadkozni akar, vagy bizonysagot tesz valakinek. Az
igazi kereszténynek, akinek értelme allando kapcsolatban van Istennel, és aki sziinteleniil imad-
kozik (I. Tessz. 5,17), ez azt jelentené, hogy allandoan kendot, vagy kalapot kell viselnie. P4l azt
mondja nekiink, a n6knek felesleges kend6t viselniiik; a hajuk elengedé fejfedo.
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Azok szamara, akik jartasak a gorog nyelvben, kozoljiik, hogy a ,.befedezni” sz6 a 6. vers-
ben a gorog katakalupto forditasa, amely Strong meghatarozasa szerint azt jelenti, ,,teljesen be-
fedni, lefatyolozni”. A ,fatyol” sz6 a 15. versben a peribolaion forditasa, melynek jelentése
Strong szerint ,,leteriteni valakit lepellel, vagy fatyollal”. Az 5. és 6. vers tehat azt mondja, hogy
az asszony feje legyen egészen befedve, vagy lefatyolozva. A 15. vers pedig tudatja veliink,
hogy az asszony haja lepel vagy fatyol. Nyilvanvald, hogy a hossza haj a megfelel6 fejfedo az
5.,a6., ésa 13. vers szerint.

16. vers: Isten gyermekei nem versengdek. Az egyhdznak nem szokdasa, hogy versengjen Is-
ten Igéje felett. Nem szokdsa masként tekinteni a hajat, mint ahogyan Pal irt arr6l. Vannak, akik
ugy probaljak értelmezni ezt a verset, hogy ha valaki nem ért egyet ezekkel a tanitasokkal, nem
koteles nekik engedelmeskedni. Am ha ez igaz, akkor Pal egész tanitasa hidbavalo, és az apostol
elnézi a versengést, az engedetlenséget. Ostoba dolog azt gondolni, hogy Pal ezt iizeni: ,,Ha na-
latok ez nem igy szokds, akkor nem muszaly engedelmeskednetek Isten Igéjének”. Ha a 2. és 16.
verset egyiitt olvassuk, akkor vilagosan latjuk, hogy Pal a tanitasainak valo engedelmességre
szo6lit fel minket, nem pedig versengésre.

A hajra vonatkozo bibliai tanitasok okai. Foglaljuk ssze azokat az okokat, melyek a bib-
liai tanitds mogott rejlenek, melyek szerint a férfiaknak rovid, a ndknek pedig hosszi hajat kell
viselnilik. Alapjaban véve a nd hosszu haja az 6 férfihoz valé viszonyat szimbolizalja. A hossza
haj az 6 dicsésége, mint ahogy ¢ maga a férfi dicsdsége. Azt mutatja, hogy a férfibol lett, és
hogy férje mellett a masodik helyet t6lti be. Amikor kifejezi alavetettségét sajat férjének, ezzel
ugyancsak kifejezi alavetettségét Isten tervének és akaratanak. A hosszu haj jeliil szolgal az an-
gyaloknak, mely mutatja, hogy az asszony aldveti magat Istennek, és nem lazadozé. A haj az 6
dics6ségének a jele, és Isten hatalmanak a jele rajta. Fejfed6iil adatott neki, hogy szégyen nélkiil
imadkozhasson, profétalhasson, prédikdlhasson, bizonysagot tehessen. A hosszi haj viselése a
ndknél, és a rovid haj viselése a férfiaknal a természet tanitasa szerint vald, és jelzi, hogy viseld-
je koveti az Isten altal eltervezett természetes tervet €s normal elvarast. A haj megkiilonbozteté-
stil szolgal a nemek kozott, amely igen fontos szempont Isten el6tt. (Lasd V. Moz. 22,5 és IV.
fejezet. Példat talalunk minderre, ha kitekintést tesziink a kiilonboz6 nemzetek kozott végbement
modernizaciora és nyugatiasodasra. Torténelmi szempontbol a tarsadalom viszonyulasa a n6 ha-
janak levagasdhoz kozeli kapcsolatot mutat azzal, ahogy a ndk férfias 6ltézkodéséhez, dohany-
zasahoz, italozasdhoz és lesiillyedt erkdlcsi szabalyaihoz viszonyult.

Egy keresztény asszony hosszll haja 4ltalaban a vilagtol valo elkiilontilést jelzi, csakigy,
mint a nazireusok esetében. Isten mindig megkivanta népétdl, hogy viseljenek sajatos jelet,
amely megkiilonbozteti Oket a tobbi néptdl. A zsidok kivald peldak erre. Ok az egyetlen dsi nép,
amely Ugy maradt fenn, hogy meg0rizte egyediilallo nemzeti azonossagat, kultirgjat és vallasat,
noha nem volt hazajuk csaknem tizenkilenc évszdzadon at. Isten parancsolatainak kdszonhetd
hogy azonossaguk mégis megmaradt, mert a rendelkezések elkiilonitve tartottdk dket. Hasonlo-
képpen, az egyetlen lehetGség az egyhaz szamara a fennmaradasra, ha megtartja vilagtol valo el-
kiloniilését. Ennek érdekében Isten csaknem barmit valaszthatott volna, mint az elkiiloniilés
egyik sajatos jelét. O a hajat vélasztotta, nem 6nkényesen, hanem az imént targyalt okok miatt.
Ha egyszer figyelmet kezdiink forditani erre a parancsra, latjuk, milyen gydnyoriien éri el azt a
célt, hogy elkiilonitve tartsa az egyhdzat a vilagtol.

Tipologia. Egy masik ok megismeréséhez, amiért a néknek hosszu hajat kell viselniiik, 14t-
nunk kell, miként illeszkedik ez a tanitas a tipoldgiaba. A férfi Krisztus képe. Az asszony az
egyhaznak, Krisztus menyasszonyanak a szimbdluma. Ezt a jelképet tanitja a 3. vers, valamint
az Ef. 5,22-32. Tly modon egy hosszua haja férfi azt szimbolizalja, hogy Krisztus nem az egyhaz
feje. Egy asszony, aki levagja a hajat, azt jelképezi, hogy az egyhaz nincs aldvetve Krisztusnak,
¢és hogy elvesztette dicsOségeét.

Tanulményunk nagy része a tipologia fontossdgan alapul. Sokan nem értik a Biblia tipolo-
gidjanak szépségét, és sokan nem is gondoljak, hogy mennyire fontos ez. Még ha nem is értjiik a
jelképek teljes jelentdségét, akkor is fel kell ismerniink, hogy Isten nagy fontossagot tulajdonit
nekik. Ezért pontosan kell engedelmeskedniink Isten Igéjének, még ha nem is tudjuk megérteni,
miért szilkséges igy cselekedniink. Gondoljunk az 6szovetségi szentekre. Ok természetesen nem
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értették meg Isten valamennyi parancsolatat és tervét. Azok a dolgok, amelyek titokzatosak vol-
tak szamukra, nekiink ma mar kijelentettek. Példaul az olaj, amelyet a szertartdsokon hasznaltak,
a Szent Léleknek, Isten jelenlétének a szimbdluma. Izrael megszabaditdsa a vér altal, a Voros
tenger vize, és a keresztség a felho altal, amely az igéret foldjére vezette dket, a mi tidvosségiink
eloképei (I. Kor. 10,1-2). A rézkigyo, amely felemeltetett a pusztaban, Jézus eldképe lett, aki
felemeltetett a kereszten (Jan. 3,14). A szent sator bonyolult jelképrendszerében sok vonatkozast
talalunk napjaink tidvosségére. Izrael fiai nem értették ezeket, de engedelmességiik ezen a téren
hozzésegitett minket a megértéshez és az aldashoz. Valahdnyszor engedetlenségiikkel elmulasz-
tottak, hogy betoltsék az eldképet, Isten itélete sujtotta Oket.

Példaként lassuk Mozest. Nem értette a jelképrendszert €s nem is varta el tdle Isten, hogy
értse. Amit elvart, csupan annyi volt, hogy engedelmeskedjék parancsainak. Azt az utasitast kap-
ta, sujtson ra a késziklara az egyik alkalommal, majd pedig szoljon a sziklanak egy masik alka-
lommal, hogy viz fakadjon beldle az izraelitdk szamara. Mdzes azonban a masodik esetben is
megiitotte a késziklat. Ez ugyan nem latszik olyan stlyos vétségnek a mi szemiinkben, de Isten
emiatt nem engedte Mozest belépni az igéret foldére (II. Moz. 17,6; IV. Moz. 20,8-12). Ez az
egyetlen engedetlen cselekedet megakadalyozta Mozest abban, hogy teljességgel elvegye, ami
elkészittetett és kidolgoztatott egész életére. Miért? Az 1. Kor 10,4 azt tanitja, hogy a kdszikla
Krisztus volt. Jézust csak egyetlen alkalommal kellett megsujtani, Mézes engedetlensége tehat
részben tonkretette Isten szandékozott jelképezését. Nyilvanvalo, hogy ez sulyos dolog volt Isten
szemében.

Mivel Isten tanitasa a hajra vonatkozdan igen szorosan kapcsolodik a tipologia szamos for-
majahoz, gondosan engedelmeskedniink kell e tanitdsnak. Nem vethetjiik konnyelmiien félre.
Tekintet nélkiil a bajokra, melyeket okozhat, vagy arra, mit gondolhatnak masok, a mi koteles-
séglink szolgalni Istent, és engedelmeskedni neki. Ez a pontos meghatdrozasa az igazi szeretet-
nek. Nem azt mondta-e Jézus: ,,Ha engem szerettek, az én parancsolataimat megtartsatok™ (Jan.
14,15)?

Milyen hosszii a hosszii haj? Mint gyakorlati kérdés, gyakran vetddik fel, mi a pontos
meghatarozasa a hosszl hajnak egy n6 esetében. A nazireusokat tanulméanyozva azt 1atjuk, hogy
vagatlan hajat jelent, vagyis olyan hajat, amelyet hagynak szabadon néni. Semmilyen mas meg-
hatarozas nem tdmaszthat6 ala a Bibliabol. Ha hagyjuk a hajat szabadon néni, enged;iik, hogy a
természet, a tanitd, ahogyan P4l utal ra a 14. versben, megszabja a megfeleld hosszusagot min-
den nd esetében. A 6. vers azt is jelzi, hogy ha a hajat levagjak, az ugyanolyan, mintha teljesség-
gel leborotvalndk egy nd fejét. Tehat harom hajhosszusagot taldlunk megemlitve: hosszut (va-
gatlant), rovidet (levagottat), és leberetvaltat.

Egy férfi hajanak elég rovidnek kell lennie ahhoz, hogy megkiilonboztesse 6t a ndktdl. Ez a
hajhossz valtozhat 1d6rdl iddre, kultararol kulturara. Sajat korunkban €s kultarankban nem sza-
bad megfeledkezniink arrdl, hogy a férfi haja jeliil szolgalt a tekintély és az erkolcs elleni laza-
dasra. Egy férfi hajanak tehat jol apoltnak, és megfeleléen rovidnek kell lennie ahhoz, hogy sen-
ki ne nézze lazadonak. A férfi megfeleld hajhosszdnak meghatarozasahoz figyelembe kell ven-
niink a kovetkezd kérdést: Rovidebb-e, mint egy atlagos nd hajanak hossza a tarsadalmunkban?
Hossza nem hoz-e szégyent az egyhazra vagy Krisztusra? Nem a lazadas jele-e a tekintély és a
kozosség ellen? Nem a lazadas jele-e a pasztorral szemben? Nem okoz-e megiitkdzést a gytile-
kezet tobbi tagja szamara, vagy nem sérti-e dket (I. Kor. 8,9-13)? Nem azonosit-e a vilag nem
kivan elemeivel, melyek koziil megvaltattunk? Nem azonosit-e tilsagosan a vilag hobortjaival
¢s divatjaival? Jo tanibizonysag-e kiviilallok szdmara? Ugyanezek a kérdések vonatkozhatnak a
homlok feletti hajra. Erdekes megfigyelni néhany torvényt, amelyet néhany orszagban hoztak a
férfiak hajviseletére vonatkozoan. Koreaban és Szingapurban példaul érvényes torvény tiltja
meg a férfiaknak, hogy hajukat tulndvesszék a gallérjukon, fiiliikkon €s szemdldokiikon.

Megfeleld hely ez arra, hogy eloszlassuk a mitoszt, mely szerint Jézusnak hosszu, ndies haja
volt. El6sz0r is, 6 nem volt nazireus, ahogy némelyek hiszik, hanem nazarénus volt, melynek je-
lentése, Néazaret varosabdl valo. Itta a szO16 levét, és holttesteket érintett, tehat tudjuk, hogy nem
tett nazireus fogadalmat. Valamennyi abrazolas, amely hossza hajjal mutatja Jézust, sok évsza-
zaddal késébb késziilt, és nélkiiloz minden bibliai vagy torténelmi alapot. A romai szobrok és
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pénzérmék, akarcsak a torténelmi forrasok mind azt bizonyitjak, hogy a férfiak rovid hajat visel-
tek Krisztus koraban. Nincs torténelmi nyoma annak, hogy ebben az idében egy férfi vallig érd
hajat viselt volna. Ha Krisztusnak hosszl haja lett volna, ezzel ellentétbe keriilt volna sajat ihle-
tett szavaival és a természettel, amelyet 6 tervezett.

A haj festése. Van néhany sz6 a Biblidban a haj festésével kapcsolatosan is. A P¢éld. 16,31
szerint a vénség (az 6sz haj) ékes korona. E szin megvaltoztatasaval ez a dicsOség elvész. Jézus
maga is azt feltételezi, hogy az emberek nem valtoztatjak meg a hajuk szinét (Maté 5,36). Ugya-
nezen okokbol nem szabad viselniink arcfestést, ahogyan azt a IV. fejezetben targyaltuk, mely
ugyancsak idevonatkoztathat6. Mi a kiilonbség az arc, a szemoldok vagy a szempilla festése és
az arc festése kozott? Hasonloképpen mi a kiilonbség a miiszempilla és a paroka viselése kozott,
kiilondsen ha olyanrdl van sz, melynek szine vagy hossza nem természetes? A legbiztosabb
gyakorlat mind a férfiak, mind a nék szaméara, ha nem hasznalnak semmi olyan szert a hajukra,
amely megvaltoztatja, vagy atfesti annak természetes szinét.

Hozzaallas. Két veszély rejlik a nok hozzaallasdban a hosszu hajhoz. Némely néket bosz-
szant a hosszu haj 4polasa €s viselési modja. Szerény erdfeszitéssel a hosszu hajat is lehetséges
ugy viselni, hogy modern, csinos és vonzo legyen. Sokan mondjak, hogy ,,barmit megtennék az
Urnak”, 4m ha a haj sajatos kérdése keriil szoba, nem hajlandok véllalni vele a tsbb gondot. Még
ha el is feledkeziink az 6sszes indokrol, amely a hosszii haj mellett szol, az ilyen hozzaéllas
énkdzpontisagot, lustasagot, az odaszanas, és az Isten irdnti szeretet hianyat takarja.

Egy masik veszélyes magatartds a biiszkeség ¢és a kérkedés. Lehetséges megfeleld hosszu-
sagl hajat viselni, melynek célja az alavetettség kifejezése, am ugy tlizni azt 6ssze hogy mégis
kérkedést mutasson. A tilsdgosan felcicomazott, hatalmas frizurdk és a tilzo hajkotelmények az
egyénre iranyitjak a figyelmet, és nem a hosszl haj lizenetére. Ez lerontja a hossza haj céljat és
bizonysagtételét. Sokakat lenyligdz a ndk szép, szent modon hosszu haja a gyiilekezetekben és a
kongresszusokon, de sokan meghdkkennek, zavarba esnek és visszariadnak a latvanyos frizura-
tol. Ez a probléma mar az apostolok idején is jelen volt. Pal intette a ndket a ,,hajfonatoktol” az I.
Tim 2,9-ben, amelyet a kib6vitett Biblia a ,,fonott” hajat ,,gondosan elkészitett haj”-nak forditja.
Péter arra int, hogy az asszonyok ne illesszenek draga ékszereket a hajukba (1. Pét 3,3). Mindkét
igevers egyértelmiien a kor azon szdmos szokasara utal, melyek kozott gyakori volt a nagy fejdi-
szek hasznalata, a gondosan fonott haj, sokszor selyemfonalakkal és aranyérmékkel megtiizdel-
ve. Tehat szerénységet és mértékletességet kellett tanusitani még a haj ékesitésében is. Szégyen
lenne egy nd szdmara lerombolni szentségét €éppen azzal a dologgal, melynek a szentség jeléiil
kellene szolgalni.

Figyelmen kiviil hagyhatjuk-e az I. Kor. 11,1-16 Igeverseit? Osszefoglalasul tehat, mi-
ként viszonyuljunk az I. Kor. 11,1-16 igéihez? Természetesen nem engedhetjiik meg magunk-
nak, hogy figyelmen kiviil hagyjuk, vagy alkalmi mdodon kezeljiik, pusztan mert kényelmetlen-
nek tartjuk. Epp oly fontos, mint amilyen fontos volt Mozes szamara, hogy szoljon a készikla-
nak. Ha azt gondoljuk, hogy rank ma mar ez nem vonatkozik, mi gatol minket abban, hogy ha-
sonloképpen kihuzzunk barmely mas igeverset is a Bibliabol? Miért nem hagyjuk figyelmen ki-
viil ugyanezen fejezet tobbi részét 1s, amely arrol tanit, miként tekintslink a kozosségre?

Milyen éallaspontot képviseljen egy szolgélattevd? Nem lehet kozombos Isten Igéjével
szemben. Ha ez Isten Igéje, a szolgalattevOnek tanitania kell azt gyiilekezetében, és mind 0,
mind a gyiilekezet feleldsséggel tartozik ennek betartasaért Isten eldtt. A szolgalattevonek ra kell
jonnie, mit jelentenek az Igeversek. Ha nem érti az Igét, bolcsességet és ismeretet kell kérnie Is-
tent6l. Ha egyszer megismerte Isten Igéjét, prédikalnia kell azt. Maskiilonben csak béres —
olyan, aki pénzért, vagy az emberek tetszéséért prédikal. Egy igazi pésztor szereti az 6 népét
annyira, hogy az igazat prédikalja neki, még ha azok nem is akarjék azt hallani. Szeretni fogja
Isten minden Igéjét, nem csupan részleteit. Nem fogja elnézni az engedetlenséget, €s ramutat
azokra, akik nem veszik figyelembe Isten Igéjét, hanem lazadnak ellene. Az olyan ember, aki
nem tanitja Isten Igéjének bizonyos részét, nem tanithat egyaltalan, vagy sulyosabb itélet ala
esik (Jak. 3,1). A vezetoknek allast kell foglalniuk.

A kérdés az, melldzziik-e az I. Kor. 11,1-16 igéit a Biblidbol, vagy hajlandok vagyunk pon-
tosan kovetni tanitasat.
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VIII. Isten temploma

,,Avagy nem tudjatok-¢é, hogy a ti testetek a bennetek lakozé Szent Léleknek temploma...?
Ha valaki az Isten templomat megrontja, megrontja azt az Isten” I. Kor. 6,19; 3,17.

A mi testiink. A két igevers, melyet részben idéztlink fentebb, arra tanit minket, hogy tes-
tiink templom ¢és Isten Lelkének lakhelye. Ezért nem szabad megrontanunk a testiinket, hanem
parancsot kaptunk arra, hogy megtartsuk azt szentségben. Magyarazhatjuk ezt altalanos értelem-
ben, utalva a biin minden formajara, amelyet testiinkkel kdvetiink el, de ebben a fejezetben né-
hany sajatos dologra korlatozzuk tanulmanyunkat, melyek ténylegesen artanak fizikai tes-
tiinknek és romboljak azt. A fenti Igeversek talan nem kizar6lag ezekre a dolgokra vonatkoztat-
hatdk, de bizonyosan magukba foglalnak minden olyan tevékenységet, amely fizikailag rombol
minket. Részleteiben tanulmény ala vessziik az ételek, szeszes italok, dohany és kabitoszerek
vonatkozasait ezekben az Igeversekben.

Etelek. Kozvetleniil a teremtés utan Isten valamennyi zoldséget, gabonat és gyiimélesot
eledeliil adta az embernek, kivéve a jo és gonosz tudasanak a fajat. Minden zold fii az allatoknak
adatott eledeliil (I. Moéz. 1,29-30; 2,16-17). Az 6z0nviz utan Isten megengedte az embernek,
hogy megegyen minden ¢éldlényt, novényeket és allatokat egyardnt. Az egyetlen korlatozas az
volt, hogy a vért nem szabad megenni (I. M6z. 9,1-4). Figyeljiikk meg, hogy amikor Isten a zold-
séges étrendet adta, egyetlen fat tartott vissza, mint az O legfelsébb hatalmanak szimbolumat, és
mint emlékeztetSt e kapesolatra Adam szaméra. Amikor az allatok megehetSkké valtak, Isten j-
ra visszatartott egy részt — a vért —, hogy bizonysagot tegyen arrol, kizarolag Isten az élet adoma-
nyozoja.

Mozes torvénye, ahogyan azt a III. Méz. 11-ben és az V. Moéz. 14-ben olvassuk, szamos
modon lesziikiti ezt az étrendet. Az izraelitak alapjaban véve megehettek minden allatot, amely
kérddzik és hasitott korme van (III. Mdz. 11,3). Ez a rendelet kizarta a teve, a horcsog, a nyul és
a sertés fogyasztasat. Az olyan halak, melyeknek nem volt uszonya és pikkelye, ugyancsak tisz-
tatalanok voltak (III. Méz. 11,10). Huszféle madar, tobbnyire dogevok és ragadozok, szintén a
tisztatalanok soraba kertiltek (II. M6z. 11,13-19). Minden repiil6, csuszomdasz6 1ény, els6sorban
a rovarok, tisztatalanok voltak, kivéve a saskat, az arbé-saskat, a szolam-saskat és a tiicskot. Az
étkezési torvények {6 célja egyszeriien az volt, hogy Izraelt, mint nemzetet, elkiilonitse mas né-
pektdl és a vilagtol. Ezek a torvények ugyancsak arra rendeltettek, hogy megovjak Izrael fiait az
egészségtelen és betegséget hordozo ételektdl. A sertéshus példaul kézismert, mint a trichinosis
fertézés okozdja, ha az allat nem egészséges, és nem megfelelden van elkészitve. A torvény ide-
Jén a hentesmesterség, az ételek készitési modjai €s az egészségligyi koriilmények alacsony szin-
ten alltak a mi kdvetelményeinkhez képest, tehat ezek a térvények orvosi szempontbol elényo-
sek voltak.

Az Ap. Csel. 15-ben talaljuk az Gjszovetségi egyhaz Osszejovetelének feljegyzését, amely
megallapitotta, hogy a zsid6 térvény mely korlatozésai érvényesek a jelen korra. Csupan négy
rendelkezést latunk, amelyet a pogany keresztényeknek meg kell tartaniuk. 1) Tartézkodjanak
attol, hogy balvanyokkal szennyezz¢ék be magukat. Ez azt jelentette, hogy semmi koziik nem le-
hetett semmiféle balvanyimadassal, beleértve a balvanyoknak aldozott ételeket, sem az erkdlcs-
telen szexualis viselkedéssel, amely része volt a balvanyimadati ritusoknak. 2) Tartozkodjanak a
paraznasagtol. Az itt olvashato sz6 magaban foglalja az dsszes szexudlis biint, kozottiik a hazas-
sagtoreést €s a homoszexualitast (lasd a IX. fejezetet). 3) Tartdzkodjanak a fulvaholt allattdl. Itt a
II. Méz. 17,13-14 igéire torténik utalas. Ha egy allatot megoltek, ugy kellett ledlni, hogy a vére
kifollyon. Ha egy allat csupan megfulladt, a vér benne maradt, és aki evett az allat husabol, a vé-
rét is elfogyasztotta, ami tilos volt. 4) Tartozkodjanak a vértl. Ebben minden olyan torvény
benne foglaltatik, amely a vérre vonatkozik. Nem csupan a vér megevése volt tiltott, hanem vér-
ontas minden forméja is, a gyilkossag, melyet ugyancsak tiltott a torvény (lasd a X. fejezetet).

Ebbdl kovetkezik, hogy a mai keresztény szabadon megehet barmit, kivéve a vért, és bizo-
nyos helyzetekben az olyan ételt, amelyet balvanyoknak aldoztak. Az Ap. Csel. 15-ben egyetlen



torvényt sem emlitenek meg a Lévitak tisztatalan allatokra vonatkozé torvényei koziil, tehat ve-
hetjiik ugy, hogy érvényliiket vesztették. Pal azt tanitja, hogy az ételre vonatkozo6 torvények az
eljovendd dolgok arnyékai voltak. Elore tudattak a tiszta kiilonvalasztasat a tisztatalantol a ke-
resztény €letében. Mozes sajatos étkezési torvényeit illetéen Pal azt mondja: ,,Senki azért titeket
meg ne itéljen evésért vagy ivasért...” (Kol. 2,16-17).

A vér. A vér fogyasztasa, vagy a megfojtott allat megevése, melyben benne maradt a vére,
egyike a két korlatozasnak a keresztény étrendjében. Miért van ez igy? Fel kell ismerniink, hogy
ez a tiltas mar 1étezett Mozes torvénye elétt, €s folytatddott azutan is. Isten sok alkalommal tiltja
a vér megevését a Biblidban (I. Méz. 9.4; 111. Moéz. 7,26; 17,10-14; V. Moz. 12,23-25; Ap. Csel.
15,20; 29; 21,25). Ennek oka, hogy az allat vagy az ember ¢€lete a vérben van (III. Moz 17,14). A
modern tudomany meger0sitette ezt az allitast, amikor felfedezte, hogy az étetet add oxigént és a
taplalékot a vér szallitja a test minden részébe. Isten valamennyi korban a vért valasztotta az élet
képviselésére, és eszkoziil a biin eltorlésére (Zsid. 9,22). Kovetkezésképpen az embernek sem-
milyen formaban nem szabad megenni a vért.

Balvanyoknak aldozott ételek. Ez a masik tiltds az ételre vonatkozoan, amelyet a keresz-
ténynek figyelembe kell vennie. Pal tanitott errdl az I. Kor. 8,1-13 ¢és a 10,23-33 igéiben. Ezek
az igeversek a keresztények szabadsagaval foglalkoznak, és annak étkezéssel vald kapcsolataval.
Pal indoklési alapfonala a kovetkezd: Mi, akik keresztényekké lettiink, megfeleld ismerettel ren-
delkeziink a balvanyokrol és a balvanyok imadatarol. Tudjuk, hogy a balvany semmi, és hogy
csak egy Isten van. Ezért az olyan étel elfogyasztésa, amelyet balvanynak dldoztak, semmit nem
jelent, mivel maga a balvany is semmi (I. Kor. 8,4). Ennek ellenére vannak bizonyos korlatoza-
sok, melyeket figyelembe kell venniink, nehogy masok félremagyardzzak cselekedetiinket. Nem
vehetiink részt olyan lakoman, ahol balvanyaldozati ételeket kinalnak, és nem segédkezhetiink a
balvanyoknak aldozandé étel elkészitésében. Ha igy tesziink, azt a benyomast kelthetjiik a bal-
vanyimadokban, hogy részt vesziink imadatukban, vagy jovahagyjuk azt. Ha pedig valamely
testvérlink, aki gyenge (ami azt jelenti, nincs teljes keresztény ismerete errdl a témarol), 1at min-
ket ilyen ételt fogyasztani, megiitk6zést okozhatunk szamra. Mindkét esetben megsértiink mas
embereket a szabadsagunkkal (I. Kor. 8,7-9). Ezen okok miatt a keresztények nem vehetnek
részt olyan tinnepségeken, ahol az ételt balvanyoknak, vagy szellemeknek ajanljak fel.

Ezek utan tegyiik fel, hogy valaki olyan étellel kinadl meg egy keresztényt, amelyet, a ke-
resztény tudtan kiviil, balvanynak aldoztak fel. Vétkezik-e a keresztény, ha megeszi? Nem, mert
tudjuk, hogy a balvanyok semmik. Pal koraban oly sok ételt aldoztak a balvanyoknak a pogany
templomokban, hogy a papok nem voltak képesek mindet elfogyasztani. A fennmarado ételt el-
adtak a piacon. Felmertilt a kérdés a keresztények korében, vajon nem biin-e megenni az ilyen
ételt. Ha igen, honnan tudhatjak, hogy a piacon arusitott ételt felaldoztak-e balvanyoknak, vagy
sem? Pal vélasza erre: ,,Mindent, amit a mészarszékben (piacokon) arulnak, megegyetek, sem-
mit sem tudakozvan a lelkiismeret miatt” (I. Kor. 10,25). Ha meghivnak ebédre, vagy iinnepség-
re, ahol a felkinalt ételt korabban esetleg balvanynak aldoztak, Pal azt mondja: ,,mindent, amit
elétek hoznak, megegyetek, semmit sem tudakozvan a lelkiismeret miatt” (27. vers). Ha azonban
azon az linnepségen az ételt felaldoztak balvanynak, vagy valaki kozli, hogy fel volt aldozva an-
nak, akkor azt az ételt nem szabad megenni. Annak az embernek a lelkiismerete miatt, aki 1at
minket (28-29. vers). Nem szabad megfeledkezniink arrol sem, hogy a balvanyimadas ténylege-
sen az 6rdog imadasa, ezért semmi koziink nem lehet a balvanyokhoz (20. vers).

Az utols6 napokban lesznek tanitok, ,,akik tiltjdk a hazassagot, siirgetik az eledelektdl vald
tartozkodast, melyeket Isten teremtett halaadassal val6 élvezésre a hivoknek, és azoknak, akik
megismerték az igazsagot” (I. Tim. 4,3). Az ilyen hazassag és bizonyos fajta ételek elleni tanitas
ellentétes Isten akaratdval. A hdzassagot Isten Igéje megszentelte, és minden étel megszenteld-
dik a halaadés és az ima altal (4-5. vers). Nincs Ujszovetségi korlatozas bizonyos fajta ételekkel
kapcsolatban.

Mértékletesség és falanksag. Sosem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy mértékletesek le-
gylink étkezési szokasainkban. A Szent Lélek temploma vagyunk, nem szabad rombolnunk tes-
tiinket. Nincs felsorolas arrdl, mit ehetiink, vagy mit nem, de a Lélek vezethet minket egyénileg.



Gyakorlati tanacs, hogy tartozkodjunk az olyan ételektdl, amelyek artalmasan hatnak rank. Ha
valami irritalja a testet, vagy megbetegit, ne fogyasszuk!

Ne esstink a falanksag — a mérték nélkiili evés — biinébe. A tulzasba vitt evés biin lehet (V.
Moz. 21,20; Péld. 23,21). A Példabeszédek arra tanit minket, hogy tantsitsunk mértékletességet
¢s szerénységet az étkezéslinkben (Péld 25,16). Jézus figyelmeztetett minket arra, hogy ne nehe-
zedjen meg a sziviink, ne csomoriiljiink meg dobzodas miatt, ami a tul béséges étkezést jelenti,
vagy a hanyingerig valo evést (Luk. 21,34). Vannak, akik nem innanak szeszes italt, nem doha-
nyoznanak, vagy cigarettdznanak, mivel ezek karosak lennének testiiknek, de sz6 szerint halalra
eszik magukat. A talzott mértékii és helytelen étkezés kiillonféle betegségeket okozhat és tényle-
gesen korai halalhoz vezet. Ez Isten templomanak lerombolésa. Milyen benyomast kelt a biino-
sokben, ha latjak a keresztényeket, akik Onigazultan elitélik a mértéktelenséget és a szer-
telenséget néhany tertileten, mikozben ¢ maga ugyanugy vétkes az étkezés teriiletén? Milyen
képet mutat egy olyan szolgélattevd, aki alaktalanul kdvér a talzasba vitt étkezéstdl és a tul ke-
vés testmozgastol? Keresztény szabadsaggal birunk az ételeket illetden, de ugyanakkor kovet-
niink kell a jozan esziinket ¢s a Lélek vezetését. Mértékleteseknek kell lenniink minden dolog-
ban.

A mértékletesség szerénységet és Onuralmat jelent. Ennek kell lennie a jelszavunknak bar-
mely fizikai cselekvés, vagy testi érzelem tekintetében. Kiizdeniink kell a folényiinkért minden
dologban, melyeket mindig mértékletességgel kell véghezvinniink (I. Kor. 9,25). Aki uralkodik
a maga indulatjan jobb anndl, mint aki a varost veszi meg (P¢ld. 16,32). Mint a kerités nélkiil va-
16 véaros, olyan a férfi, akinek nincsen birodalma az 6 lelkén (Péld. 25,28). Testiinket alavetett-
ségben kell tartanunk (I. Kor. 9,27). Nem szabad magunkat dtadnunk semminek, csakis Isten
Lelkének (Roma 6,12-13), mint ahogy ez Pilinkosdkor tortént. Ezen okok miatt keriilniink kell
mindent, amitdl elveszithetjiikk magunk felett az uralmat, legyen az akar alland6 szenvedély, akar
alkalmi részegség. Ha nem Orizziik meg uralmunkat magunk felett mindenkor, blinnel szembeni
ellenallasunk gyengiil, és Isten nem tud minket akarata szerint hasznalni.

Italok. A torvény szabadsagot engedélyez az italok tekintetében (V. Moz. 14,26), de Isten
még az Oszdvetségben is tiltotta a részegitd italokat (Péld. 20,1; Esa. 5,11). Az Ujszovetség azt
mondja, barmit esziink vagy iszunk, az Ur dicsdségére tegyiik (I. Kor. 10,31). Annak eldontésé-
re, hogy mit egyiink vagy igyunk, fel kell tenniink magunknak a kérdést: ,,Ehetem-e vagy iha-
tom-e ezt Isten dics6ségére?”. Ez kizar minden olyan dolgot, amely szenvedélyiinkké valhatna,
vagy megfoszthatna dnuralmunktdl (I. Kor. 6,12).

Kavé, tea és szénsavas italok. Ezek az italok kozepesen élénkiték, mivel koffeint tartal-
maznak. Ez nem sziikségszeriien rossz, hacsak az ital nem artalmas testiinknek, vagy nem valik
szenvedéllyé. Ha idegesek lesziink tdle, ingeriiltek, gyengék, betegek, vagy képtelen vagyunk
bojtélni, mig meg nem isszuk a reggeli kavét, vagy napi kolankat, akkor bizonyara abba kell
hagynunk ezt a szokast. Mint keresztények, nem engedhetjilk meg, hogy barmi uralmat vegyen
felettiink, vagy iranyitson minket. A testiink a Szent Lélek tulajdona. Ha barmi masnak atenged-
jik, annak a szolgajava valunk (Roma 6,16). A végkovetkeztetést ez: ha a kavé, a tea, a kola
vagy barmi mas artalmas hatést is gyakorol testiinkre, vagy valamilyen formaban szokasunkka
valik, tanuljunk meg uralkodni felette.

Szeszes italok. A Biblia 1épten-nyomon int minket a mamort okoz6 italoktol, kivaltképpen
a bortol. A példabeszédek szamos helyen itéli el a bort, és mas részegitd italokat. ,,A bor csufolo,
a részegitd ital haborgo, és valaki abba beletéved, nem boles!” (Péld. 20,1). ,,Ne nézd a bort,
mily veres szint jatszik, mint mutatja a poharban az § csillogasat" (Péld. 23,31). A tovabbiakban
vilagos intést taldlunk a bor fogyasztasaval szemben, miutan az erjedt €s részegitéveé valt. A bor
¢s a kevert bor gonosz kdvetkezményeit az Ige ugy sorolja fel, mint bajokat, banatot, vitatkozast,
fecsegést, sebeket, vérontd szemeket, szexualis biindket, erkolcstelen beszédet, a kiegyensulyo-
zottsag €s az Osszhang elvesztését, érzéketlenséget és szenvedélyt (Péld. 23,29-35). A bor szere-
té1 nem lesznek gazdagok (P¢ld. 21,17).

Az Oszovetség soran mindazoknak tilos volt bort és részegité italt inni, akik Istennek el vol-
tak valasztva. A nazireusok nem ihattak ilyen italt (IV. Méz. 6,3; Bir 13,7). Keresztel6 Janos
sem ivott (Luk. 1,15). Nem ihattak a kirdlyok és az uralkoddk, nehogy elfeledkezzenek Isten



torvényérdl és elferditsék az igazsagot (Péld. 31,4-5). A papoknak tilos volt inni, amikor Isten
elott szolgalnak a Szent Satorban vagy a templomban (III. M6z .10,9; Ezék. 44,21). Ma a ke-
resztények el vannak valasztva Istennek. Valamennyien kiralyok és papok vagyunk, kiralyi pap-
sag €s €16 aldozat (Jel. 1,6; I. Péter 2,9; Roma 12,1). Vehetiink-e hat magunkhoz részegito italt?

Biint eredményezett az els6 borivas, melyet a Biblia feljegyzett. Noé lerészegedett, és szé-
gyent hozott sajat testére, bosszusagot okozva ezzel masoknak, és alkalmat adva masoknak a
btinre (I. Moz 9,20-25). Lot lerészegedett és vérfertézést kovetett el leanyaival (1. Moz. 19,32-
38). Sok mas 6szovetségi igerész is elitéli a részegité italokat. Esaias jajt mond a részegségre
(Esa. 5,11). Azt is kijelenti, hogy a részegit6 ital teszi az emberekkel, a papokkal és a profétak-
kal, hogy hibazzanak, elveszitsék az iranyt és szellemi latasukat (Esa. 28,7). A bor elveszi az
ember szivét, akarcsak a pardznasidg (Hos. 4,11). Habakuk jajt mond mindazokra, akik
szomszédaiknak bort adnak inni (Hab. 2,15).

Az Gjszdvetségben a részegség a blindk soraba keriil, amely megakadalyozza az embereket
abban, hogy 0rokoljék Isten orszagat (I Kor. 6,10; Gal 5,19-21). Jézus, Pal és Péter 6va int a ré-
szegségtol (Luk. 21,34; Roma 13,13; Ef 5,18; L. Péter 4,3). A piispokokkel, diakoénusokkal és az
0zvegyasszonyokkal szemben kifejezetten kovetelmény, hogy ne igyanak bort (I. Tim 3,3; §;
Tit. 1,7; 2,3). Miutan attekintettiik mindezeket az Igeverseket, vildgosan latszik, hogy a keresz-
tényeknek nem sziikséges elmeriilniiik a szeszes italok élvezetébe. Sokan vannak azonban, akik
megprobaljak igazolni az ital fogyasztasat kiilonb6zo bibliai utalasok segitségével, melyek, ugy
tlinik, jovahagyjak a borivast. Ezek megértéséhez hasznos tanulméanyozni a borra vonatkozo hé-
ber és gorog szavakat. Az alabbi tanulmany Strong Héber és kaldeus szétaran, valamint az Uj-
szovetségi gorog szotaron alapul.

Két 16 héber szo6 1étezik, melyet az Oszévetség ,,bor’-nak fordit. Kilenc masik héber szo,
mely a kiilonféle tipust borokra és szeszes italokra vonatkozik, csupan néhanyszor fordul eld. A
Yayin a leggyakrabban hasznélt szo, és barmely tipusa bort jelenthet. fme néhany Igevers,
melyben a yayin egyértelmiien erjesztett bort jelent: 1. Mo6z. 9,21; 19,32; 2. Sam. 13,28; Eszter
1,10; Péld. 20,1; 23,31; és 31,4. A yayin ugyancsak hasznalatos frissen késziilt, erjesztetlen sz6-
161¢ megjelolésére (Esa. 16,10; Jer 48,33).

Mas gyakran el6forduld héber sz6 a borra vonatkozoan a tiyrosh. Ez csaknem mindig fris-
sen késziilt, erjesztetlen bort jelol. Csak ezt a szot olvassuk arra a borra, amelybdl tizedet kellett
fizetni, mivel Isten elsdként kérte a tizedet, még miel6tt az erjedés megtortént volna (V. Moz.
12,17; 14,23; Neh. 13,5). Ezt a szot hasznalja az Ige a jolét jelolésére a ,,gabona €s bor” kifeje-
zésben (1. Moz. 27,28; 37; V. M6z .7,13; stb.). Sok helyen ,,4j bor”-nak van forditva (P¢ld 3,10;
Joel 1,10; stb.), egy helyen pedig ,,édes bornak” (Mik. 6,15). Ez a sz6 hasznalatos az Esa. 65,8-
ban, amely ,,a flirtben lelt mustrol” beszél. Ebbol az igeversbdl latjuk, hogy a tiyrosh szo, me-
lyet ,,bornak™, ,,4j bornak” vagy ,,mustnak”™ fordit az Ige, az erjesztetlen sz6l6lére utal, sot arra a
lére, amely még a gylimolcsben van.

A gbrdg 0inos az eredeti sz6 a borra vonatkozoan az Ujszovetségben. Altalaban az erjesztett
bort jeldli, de akarcsak héber megfeleldje, vonatkozhat erjesztetlen borra is. Legaldbb harom Uj-
szOvetségi igevers hatarozottan ebben az értelemben haszndlja (Maté 9,17; Maté 2,22; Luk.
5,37). Ezek az igeversek arrdl szolnak, hogy az 11j, erjesztetlen bort nem toltik régi tomldbe, mert
ha a bor erjedni kezd, szétvetné Oket. A gordg gleukos sz6 csak egyszer fordul eld, ahol ,,édes
bor”’-nak van forditva (Ap. Csel. 2,13). Ez frissen késziilt bort (sz6l6levet) jelent, vagy egysze-
rlien édes bort.

Tanulmanyunk nyoman latjuk, hogy a ,,bor” mindkét Testamentumban jelenthet erjesztett
¢s erjesztetlen szbldlevet egyarant. A torténelembdl tudjuk azt is, hogy az Gjszévetségi idokben a
bort altaldban nagymértékben felhigitottak, mieldtt felszolgaltdk a haz népének, és hogy ez is-
mert modja volt a sz0161¢ erjesztetlen allapotban valdo megdrzésének. Ezek fényében, valamint a
Biblia borral szembeni intéseinek ismeretében egyetlen borra vonatkozo bibliai utalast sem ma-
gyarazhatunk igy, mint amely jovahagyja a szeszes italok fogyasztasat.

Nem probaljuk meg bizonyitani, hogy az 6szovetségi emberek nem ittak. Mert ittak. Lathat-
juk azonban, hogy sok gonosz dolog szarmazott ebbdl. Ugyancsak tudjuk, hogy 0k térvény alatt
voltak, és nem rendelkeztek erdvel ahhoz, hogy feliilkerekedjenek ezen. A torvény csak azt mu-



tatta meg az embereknek, milyen biingsok 6k valojaban. Ha tokéletes lett volna, nem lett volna
sziikség a kegyelem korszakara. Ma Isten megadja nekiink a kegyelmet és az er6t a gyézelemre.
Hozza tudjuk, és hozza is kell igazitanunk életiinket Isten tokéletességi elvarasaihoz.

Néhanyan arra tdmaszkodva, hogy Jézus borra valtoztatta a vizet, akarnak mentséget talalni
ivasukra (Jan. 2,1-11). Vegyiik figyelembe, nincs bizonyiték arra, hogy a Jézus altal teremtett
bor részegito lett volna. A tizedik vers nem allitja, hogy a vendégek részegek voltak, csupan azt,
hogy bdven ittak abbol a borbol, amellyel a hazigazda kinalta dket. Isten, Aki elitélte a részeg-
séget az Oszovetségben, nem adott volna erds részegit bort az embereknek az Ujszovetségben,
hogy lerészegedjenck. A részegség biin, és Isten senkit sem kisért biinnel (Gal. 5,21; Jak. 1,13).

Pal Timotheusnak adott tanacsa ugyancsak 0sszezavar némelyeket. ,,Ne 1égy tovabb vizivo,
hanem ¢€lj egy kevés borral, gyomrodra és gyakori gyengélkedésedre valo tekintettel” (I. Tim.
5,23). Pal azt ajanlja Timotheusnak, hogy igyon gylimdlcslevet viz helyett, annak érdekében,
hogy testileg er6sebb legyen, és gyenge gyomrat erdsitse. Nagyon lehetséges, hogy Pal azt tana-
csolta ezzel Timotheusnak, ne igya az egészségtelen helyi vizet, vagy pedig egy kis adag bort
ajanlott, pusztan egészségi okokbol. Bizonyos, hogy nem azt mondta Timétheusnak, igyon erds
szeszes italt, amely csak rontott volna gyenge allapotan.

Fontos megfigyelniink, a Biblia nem 4allitja, hogy Jézus ¢és tanitvanyai bort fogyasztottak
volna az utols6 vacsoran, hanem a ,,sz616t6kének termését, gytimolesét” emliti (Maté 26,29;
Mark 14,25; Luk. 22,18). Kétségtelen, hogy ezeket a szavakat szandékosan ihlette igy a Lélek.
Ennek kovetkeztében lehetetlen bebizonyitani a Bibliabol, hogy erjesztett bort és nem erjesztet-
len szdlolevet fogyasztottak. (Valdjaban ugyanazon okbol, amiért kovasztalan kenyeret ettek,
alatdmaszthat6 az erjesztetlen bor fogyasztasa is. A kovéaszos kenyér erjedés eredménye, akar-
csak az alkohol 1étrejotte. Mindkét erjedési folyamat szerves kémiai elvaltozast okoz, amelyet
¢lesztd (kovasz) okoz, egy gombaféle.) Igaz, hogy néhany korinthusi lerészegedett a gyiileke-
zetben, ez azonban az ¢ szeretetvendégségiik kdzben tortént, amelyet a tényleges Osszejovetel
elott tartottak (I Kor. 11, 20-22). K6z0sségi étkezés volt ez, amelyre mindenki hozott magaval
ételt (21. vers), és némelyek nyilvanvaldan erjesztett bort hoztak. Barhogyan is volt, ez az ige-
vers nem tamogatja a korinthusiak italozasat, legfeljebb elitéli. Ez a tanulmany nem szandékozik
meghatarozni valamilyen 0sszejoveteli format, csupan azt szeretné megmutatni, hogy az utolso6
vacsoraval senki sem tamaszthatja ald az alkohol fogyasztasat.

Hadd hangsulyozzuk ki még egyszer, hogy a ,,bor” sz egyarant jelent erjesztett és erjesztet-
len italt az egész Bibliaban, és nem lehet meghatarozni, melyik az abszolut helyes jelentése az
egyes igeversekben. Tekintet nélkiil arra, hogyan magyarazzak ezeket az igeverseket, két dolog
nyilvanvald. Eldszor is tudjuk, hogy a részegség a test cselekedete, amely megakadalyozza az
embereket abban, hogy Isten orszagat orokolhessék. Masodszor lathatjuk, hogy az alkohol sok
lényeges gonosz hatasat a Bibliaban €s napjainkban is. Lathatjuk a szegénységet, a betegséget,
az id6veszteséget, a pénzveszteséget, a banatot, az erdszakot, a gonosz gondolatokat, a csaladok
sz¢éthullasat, a szexualis blindket, a testi €s lelki sériiléseket, és a haldlokat, melyeket okoz. En-
nek bizonyitasara nézziik meg az Egyesiilt Allamok Egészségiigyi Hivatala Kongresszusanak je-
lentését az alkohol fogyasztasaval kapcsolatban. (Lasd a The Daily Texan 1978 okt. 18-i sza-
mat a texasi Austinbol.) E jelentés szerint az amerikaiak hét szazaléka, azaz tizmillio ember
kiiszkodik ivasi problémakkal. Az alkohol f6 tényezdje évente 200 000 halalesetnek az USA-
ban, beleértve valamennyi kozlekedési baleset felét, a gyilkossagok felét, és az ongyilkossagok
harmadéat. Szamos betegség okozojat ismerték fel benne, kdzottiik a méjzsugorodasét, az agyka-
rosodasért ¢€s leggyakrabban sz4j-, garat-, gége-, nyel6cso-, maj-, és tiidorakét. A harmadik he-
lyen &ll a sziiletési problémak okozdi kozott, beleértve a szellemi leépiilést. Megkdzelitoleg 43
milliard dollart emészt fel az alkohol minden évben az USA-ban, beleszamitva a munkakiesést
¢€s az orvosi koltségeket. Nem lehet megszamlalni a bilint, amelyet az alkohol idéz eld, de tanui
lehetiink minden nap. Bizonyos, hogy ezek a gonosz dolgok elég rettenetesek ahhoz, hogy bizo-
nyitsak, a Péld. 23,29-35 és 21,17 figyelmeztetései megalapozottak.

A bibliai és a szocialis intés a szeszes italoktol valo tartozkodasra egyarant figyelemre mél-
to. Ennek ellenére sokan megkérdezik: ,,Egy keveset sem lehet inni?” Minden embernek maga-
nak kell kialakitania meggydzddését, de inkabb ne igyunk a kovetkezd okokbol. Eldszor is gya-



korlatilag lehetetlen, hogy valaki oly keveset igyon, hogy az ne hasson az értelmére, vagy sohase
legyen részeg. Elkeriilhetetlen, hogy ne befolyasolja az ember viselkedését és cselekedeteit va-
lamilyen mértékben. Ha az ember iszik, tobbé nem teljesen ura dnmagéanak és gyakran tesz
olyasmit, amit egyébként nem tenne. Tobbé nem képes teljességgel ligyelni a kisértésekre és a
btinre. Az alkohol (és az 6rdog) szolgaja lesz, mivel annak engedte at a testét (Roma 6,16).
Minthogy testiink a Szent Lélek temploma, semmi masnak sem nem engedhetjilk meg, hogy
uralmat vegyen rajta. Hasonloképpen nem akarhatunk hasznalni olyan anyagokat, melyek fizi-
kailag veszélyesek és elgyengitenek. Semmi modon ne romboljuk testiinket.

Masodszor nem mindenki képes ellendllni a kisértésnek, amelyet az ital jelent szdmara, és
van olyan ember, akinek egy kevés alkohol is megart. A legbiztosabb, ha egyaltalan nem is
vessziik keziinkbe a poharat. Még azok is, akik ugy vélik biztosan ellene tudnak allni, konnyen
uralma alé keriilhetnek, elgyengiilhetnek, vagy botlasat okozhatjak mas testvérnek. Ez 6nmaga-
ban is elegendd ok arra, hogy tartézkodjunk téle a Roma 14,21 alapjan. A gyerekeknek, a tize-
néveseknek, és a gyengébb felndtteknek mind javara szolgal a jo példa, de karukra van a rossz
példa.

Végiil az Ige arra int, hogy keriiljiink mindent, ami gonosznak latszik (Tessz. 5,22). Ahhoz,
hogy ennek engedelmeskedjiink, legjobb mod, ha elkeriiliink mindent, ami alkoholt tartalmaz.
Figyelembe kell venniink a gyiilekezeten beliili tekintélyiinket, valamint a gytilekezet tekintélyét
a vilag felé. Némelyek szamara ilyen mérvi tartdzkodas talzasnak tiinhet, de ez a biztos megol-
das minden olyan problémara, amelyet az alkohol okoz. Szent Lélek nélkiil ez lehet, hogy nehéz
lenne, vagy lehetetlen is, de a Szent Lélek segitségével nem nehéz elérni. A Lélek hatalmat ad a
gybzelemre. Isten teljesen U teremtéssé tett minket, uj kedvtelésekkel és vagyakkal (2. Kor.
5,17), elvette a rosszra hajlo vagyakat, tehat még csak nem is akarunk inni t6bbé. Mindemellett a
Lélek megadja nekiink mindazt az 6romoét, békességet megnyugvast és megelégedést, amire
sziilkséglink van (Roma 14,17; Ef. 5,18). Az alkohol nyqjthat idéleges 6romét €s atmeneti mene-
kiilést a problémak eldl, de a Szent Lélek allandd 6romot és végleges megoldast ad a problémak-
ra.

Gyégyszerek és kabitészerek. Tanulmanyunkban mindaz a gonosz hatés, amelyet az alko-
holnak tulajdonitunk, vonatkozik a kéabitdszerekre is, mivel az alkohol valdjdban a kabitoszer
egyik fajtaja. A marihuéna példaul eldidézi az alkohol legtobb gonosz hatasat. Hasznalata az 6n-
uralom hidnyat okozza, lelki, ha nem fizikai szenvedéllyé valhat, és a keményebb kabitoszerek
hasznalatahoz vezet. Artalmas szellemi és fizikai hatasanak tanulmanyozaséara lasd a Readers's
Digest 1979 decemberi szamaban megjelent ,,Marijuana Alert: 1. Brain and Sex Damage II.
Enemy of Youth” c. cikket. A kemény drogok nyilvanvaldan szenvedéllyé valnak, fizikailag ar-
talmasak, és a blin6zés {6 okozoi kozé tartoznak. Alapjaban tehat barmely kabitdszer, amely ré-
szegseggel azonos allapotot idéz eld (Onuralom elvesztését), blinhoz vezet, fizikai karosodast
okoz, vagy fliggdséget hoz létre (szenvedéllyé valik), nem kedves Isten eldtt. A kovetkezetesség
megkivanja, hogy alkalmazzuk ezt a gyogyszerekre is, akarcsak az illegalis kabitoszerekre. Mér-
tékletességet, onuralmat és fegyelmet kell gyakorolnunk a fajdalomcsillapitok, altatok, és mas
gyogyszerek alkalmazasanal, ha egyaltalan szed;jiik Oket.

Dohany. A hagyomanyos kereszténységnek valamennyi szervezete minden idOben allast
foglalt a dohdnyzassal szemben. Ma azonban létezik egyfajta modern szellemiség, amely meg-
alkudott ebben a témdban, csakigy mint sok mas kérdésben is. Mégis sok keresztény van napja-
inkban, aki elutasitja a dohanyzast. Miért?

Testlink a Szent Lélek temploma, és Isten arra int minket, hogy ne rontsuk meg azt (. Kor.
6,19; 3,17). Megrontani valamit azt jelenti, bepiszkitani, beszennyezni, meggyalazni, tonkreten-
ni tisztasagat vagy tokéletességét, €s megfertézni. A dohanyzas ezt bizonyosan elvégzi. A szol-
galattevok az évek soran felismerték, hogy a dohdnyzas szennyezd és artalmas a testre nézve. A
Szent Lélek tanitotta Oket artalmas hatasarol, joval azeldtt, hogy a tudomény erre raébredt volna.
Természetesen a Biblia nem utal kozvetleniil a dohdnyzéasra, mivel a biblia iddkben még nem
volt szokasban. Az amerikai indidnok ismertették meg a dohdnyt az dvilaggal, miutan az Gjvilag
felfedezése megtortént. Az ilyen esetek megitélésére Isten az O Lélekkel betdltott egyhazanak



megadta a tekintélyt, hogy szabalyokat allitson fel, ha sziikséges (Maté 18,18; Ap. Csel. 15,28).
Ez vonatkozik a dohany ¢és a kabitoszer esetére.

A modern tudoméany megallapitotta, hogy a dohdnyzés valdban karos a testre. A cigaretta-
hirdetéseket betiltottak az Egyesiilt Allamok televizidiban. Minden csomag cigarettdn és minden
kinyomtatott hirdetésen, mely a cigarettat népszertisiti, fel kell tiintetni a figyelmeztetést: ,,Fi-
gyelem: A dohanyzés kéros az egészségre!”. A dohanyzas 6 okozdja a tiidoraknak és a tiidota-
gulasnak. Ugyancsak kozrejatszik sok masféle rak és légzdszervi betegség kialakulaséban is,
csakigy mint a szivroham és szivbajok létrejottében. Az Altalanos Egészségiigyi Jelentés becs-
1ése szerint 350 000 amerikai hal meg évente dohanyzas kovetkeztében (Reader's Digest, 1979
aprilis). A Nagy Britanniai Kirdlyi Orvosi Akadémiajelentése szerint ,,minden cigaretta 5,25 ma-
sodperccel roviditi meg a dohanyos életét” (Lasd The Houston Chronicle, 1977, jalius 5, Ho-
uston, Texas). Ugyanez a tanulmény tudatja, hogy minden harmadik dohényos tényelegesen a
dohanyzas miatt hal meg. Becslések alapjan 50 milli6 munkanap esik ki évente Nagy Britannia-
ban a dohanyzas okozta betegségek miatt. 27,5 milidrd dollar veszik el évente a dohdnyzasbol
kifolyolag, foképpen a kiesett termelés ¢és a kozvetlen egészségiigyi koltségek kovetkeztében
(New England Journal of Medicine, March 9, 1978). Tehat még a vilag is felismerte ma mar,
hogy a dohdnyzas szennyezi és rombolja a testet.

Emellett a dohanyzas szokassa valik, amely ellenkezik Isten akaratdval, ahogyan azt mas a
korabbi részekben emlitettiik. Sokan megprobalnak felhagyni ezzel a szokassal, de egyszeriien
képtelenek ra Isten segitsége nélkiil. Mindezen okok arra intenek, hogy a dohanyzéas semmilyen
formajat ne tizziik.

Osszefoglalas. ,, Tisztitsuk meg magunkat minden testi és lelki tiszttalansagtol...” (2. Kor.
7,1). ,,...szanjatok oda a ti testeiteket €16, szent és Istennek kedves aldozatul, mint a ti okos tiszte-
leteteket” (Roma 12,1).



IX. Szexualis kapcsolatok

,Ne paraznalkodjal” II. Moz. 20,14. ,,...tartdzkodjanak a... paraznasagtol” Ap. Csel. 15,20.

A Biblia vilagos tanitast nyujt a hazassag és a szexualis kapcsolatok témakorében. Mindkét
testamentumban szamos igerész itéli el a hazassagtorést és a pardznasagot. Altalanos értelemben
hasznalva ezek a szavak magukban foglalnak minden torvénytelen szexualis kapcsolatot. A Bib-
lia alapvetden tilt minden hazassagon kiviili szexualis kapcsolatot.

Hazassag. Tekintsiik el6szor at a hazassag eredetét, céljat és természetét. A hazassagot Is-
ten alapitotta még a kezdet kezdetén. Megteremtette Evat, és feleségiil adta Adamnak. Isten célja
a hazassag elrendelésével az, hogy segitdtarsat szerezzen az embernek, tarsi kapcsolatot és egy-
séget létesitsen férj és feleség kozott, és hogy gondoskodjék a szaporodasukrol (I. Moz. 2,20;
2,24; 2,18). Terve az volt a férfi és felesége szdmara, hogy elhagyjak csaladjukat, és egymassal
képezzenek egységet (I. Moz. 2,24). Ennek az egységnek ¢€letre szolonak és monogamnak kellett
lennie: mivel Isten szerkesztette 6ket egybe. A valast a torvény csak az emberek szivének ke-
ménysége miatt engedte meg. A Maté 19,3-9-ben Jézus visszaallitja Isten eredeti tervét és ha-
talytalanitja Mozes torvényét. Ezen Igevers szerint a farizeusok azzal kisértették Jézust, hogy a
héazassagrol kérdezték. Ha Jézus megengedte volna a férfiaknak, hogy elhagyjak feleségiiket,
mint ahogy a zsidok tették abban az idében, elitélhették volna 6t, amiért nem ragaszkodik Isten
torvény¢hez. Ha elvetette volna a valast, azzal vadolhattdk volna, hogy nem veszi figyelembe
Mobzes torvényét. Kérdésiikre valaszul Jézus ramutatott a hazassag alapvetd torvényére: ,,...¢s
lesznek ketten egy testté... Amit azért az Isten egybeszerkesztett, ember el ne valassza ..Mozes a
ti szivetek keménysége miatt engedte volt meg néktek, hogy feleségeiteket elbocsassatok; de
kezdettél fogva nem igy volt.” Isten kijelenti az Oszovetségben, hogy gyiiloli a valast (Mal.
2,15-16). A Biblia kifejezetten ragaszkodik a monogamiahoz a kiralyok, piispokok, diakonusok
és vének esetében (V. Moz. 17,17; 1. Tim. 3,2; 12; Tit. 1,5). A poligamiat Lamek vezette be, aki
a masodik feljegyzett gyilkos is volt (I. Moz. 4,19; 23).

Miel6tt tovabbmennénk, hadd hangsulyozzuk, hogy a szexualitidsban 6nmagdban nincs
semmi rossz. Kezdetben Isten férfit és nét teremtett, és O helyezte el benniik az egymas iranti
vonzalmat. Némely hagyomany a kereszténységen beliil azt tanitja, hogy a szex valami leala-
csonyitod, testi, vagy kozonséges dolog. Gonosznak tekintették, melyre azonban sziikség van az
emberi faj fennmaradasa érdekében, de nem lehet kellemes, és a szent embereknek nem szabad
miivelnitik. Ez egyszerlien nem igaz. A szexualis kapcsolatnak éppugy célja a férfi és a nd ko-
zOtti egység beteljesitése €s megerdsitése, mint a gyermeknemzes. Azok, akik tiltjak a hazassa-
got, hamis tanitok (I.Tim. 4,1-3). A Zsid. 13,4 6sszefoglalja az igazsagot a szexualis kapcsolatok
témajaban. ,, Tisztességes minden tekintetben a hdzassag és a szepldtelen hazasagy; a paraznakat
pedig és a hazassagrontdkat megitéli az Isten”.

A 1évitak torvénye idején a killonféle szexualis biinoket halallal biintették. Ez jelzi, milyen
stlyosak Isten szemében az ilyen biinok. Noha minden bilin egyarant veszélyes, €s a tliz tavaba
juttatja elkdvetdjét, mégis van valami, ami kiilonosen stlyossa teszi a szexudlis biinoket. Még-
pedig az, hogy ezek a blinok megsértik a hazassag szentségét. A paraznak egy testté egyesiilnek,
melyet Isten csak az életre sz616 hazastarsi kapcsolatra szandékozott tervezni (I. Kor. 6,15-16).
A szex és a hazassag szent, mert magéaban foglalja az életre sz0l6 egységet két ember kozott, és
mert magaban foglalja a gyermeknemzést. A férfi és n6 egyesiilése kovetkeztében gyermek szii-
letik. Ez a gyermek Istennel valo egyiitt-teremtés eredménye, melynek soran a férfi és a n6 adja
a testet és az életet, Isten pedig a lelket teremti meg. Az egyesiilés eredményeként 1étrejon egy
I¢lek, amely 6rokké fog €lni. Isten szdndéka szerint ez csak alapos megfontolas €és a hdzassag
védett kortilményei kozott kovetkezhet be.

Mas biinokkel ellentétben, egy szexualis biin elkdvetése utan nincs mod a teljes helyrealli-
tasra, vagy arra, hogy a bilinds visszakeriiljon eredeti tiszta allapotaba, természetes értelemben.
Egy tolvaj példaul visszaadhatja azt, amit ellopott. Egy hazug helyesbitheti hazugsagat, és rovid
1d6 alatt mindenki el fogja felejteni, hogy hazudott. A szexualis biint azonban nem lehet jova-



tenni, és gyakran rajta hagyja bélyegét az emberen egy egész ¢leten at. Egy szolgélattevd példaul
elvesztheti ezért szolgalatat, mivel feddhetetlennek, egyfeleségii, johirnévnek 6rvendd férfiunak
kell lennie (I. Tim. 3,2; 7; Tit. 1,6; lasd még Luk. 9,62). Ez nem azt jelenti, hogy lehetetlen, vagy
nehezebb megbocsatani az ilyen bilint, csupan azt, hogy annak kévetkezményei ebben az életben
nagyon valoszinti, hogy helyrehozhatatlanok.

Tekintsiik meg a Biblia sajatos tanitasat ezzel a targgyal kapcsolatban. Fontos felismerniink,
hogy az Ujszovetségi egyhdz elsd altalanos konferencidjan elfogadtak minden 6szovetségi tani-
tast a hazassagon kiviili szex ellen. Jonak latszott a Szent Lélek és az egyhaz elott, hogy a paraz-
nasagot is bevegye a zsido torvény azon sziikséges négy részének a felsorolasaba, melyet min-
den kereszténynek, koztiikk a poganyoknak is, be kell tartania (Ap Csel 15,19-29; 21,25). Abban
az altalanos értelemben, melyben itt fordul eld, ez a sz6, vonatkozik minden torvénytelen szexu-
alis cselekvésre.

A hazassagtorést szamos igevers tiltja (IL. Moz. 20,14; III. Méz. 18,20; V. Moz. 5,18). Ha-
lalbiintetés jart a torvény alatt mindkét elkdvetore, ha egy férjes asszony hdzassagtorést kovetett
el (IIl. Moz. 20,10; V. Moz. 22,22). Ha a sz6 sziik vagy korlatozott értelemben fordul el6, vo-
natkozhat olyan szexualis kapcsolatra, amelyben legaldbb az egyik fél hdzas, de a masik nem. A
hazassagtorés benne talalhatd a test biineinek valamennyi felsorolasaban (Maté 15,19-20; 1. Kor.
6,9-11; Gal. 5,19-21).

A pariaznasag, ha sziik értelemben hasznalatos, a nem hazas emberek szexualis kapcsolatat
jeloli. A torvény halallal biintette (V. Moz. 22,20-21). A hazassag a javasolt mod a pardznasag
kisértésének elkeriilésére (I Kor. 7,2). Az Ujszovetség szamos esetben tanit a pardznasag ellen
(I. Kor. 6,13-18; Gal. 5,19; Ef. 3,5; I. Tessz. 4,3).

A vérfert6zés biine két kozeli rokon szexudlis kapcsolatat jelenti. Husz torvény volt ezzel
kapcsolatosan (III. Méz. 18,6-18; V. Mo6z. 22,30). Azt a férfit, aki hazassagtorést kovetett el aty-
ja feleségével, halallal biintették (III. M6z. 20,11). Ez a biin jelent meg a korinthusi gyiilekezet-
ben (I. Kor. 5).

Az allatokkal valé kozosiilést halallal biintette a torvény. Meg kellett halnia mind az em-
bernek, mind az allatnak (II. Méz. 22,19; III. Méz. 18,23; 20,15-16; V. M6z. 27,21).

A nemi erdszakot szintén halallal biintette a torvény (V. Moéz. 22,23-27).

A tisztatalansag altalanos értelemben vett sz0, amely barmit takarhat, ami ellentétes a tisz-
tasdggal (2. Kor. 12,21; Gal. 5,19; Ef. 4,19; 5,3; Kol. 3,5; LTessz. 4,7; 2. Péter 2,10). Kiilondsen
vonatkozik minden tipusi perverziora, ahogyan azt a Roéma 1,24 szohaszndlata bizonyitja.
Ugyancsak magaban foglalja az olyan dolgokat, melyeket masként nem lehetne kifejezni, mint
példaul a gyermekek zaklatasat.

A bujasag magaban foglal minden tisztatalansagot, kéjsovarsagot és erkolcstelenséget
(Mark 7,22; 2. Kor. 12,21; Gal. 5,19). Barmi, ami erkdlcstelen érzelmeket gerjeszt, vagy vagyat
¢ébreszt és szexualis biinre serkent, ebbe a kategoriaba esik, akar torténik tényleges szexualis ak-
tus, akar nem. Ezért azok a vilagi helyek, melyeknek buja 1égkore van €s ahol olyan vilagi teve-
kenységet folytatnak, amely vagyat ébreszt, ebbe a meghatarozasba tartoznak. A mozifilmek,
tévémiisorok, tancok, sikamlos torténetek vagy viccek és a pornografia jo példak azokra a dol-
gokra, melyek bujasagot ébresztenek. Bizonyos konyvek, énekek és zenestilusok ugyancsak le-
hetnek bujak. Sosem szabad elfelejteniink, hogy a buja vagyak €s gondolatok biindk. Jézus azt
mondta, hogy mar a vaggyal teli pillantds egy ndre is hdzassagtorés (Maté 5,28). A kisértés
azonban, amely megjelenik a gondolatban, még nem biin, hacsak nem forgatjuk azt magunkban,
¢és nem engedjiik vaggya fejlédni (Jak. 1,14-15; Maté 4,1-11).

Ennél a pontnal néhany szot kell szolnunk a pettingrol. Az intim 6lelés nyilvanvaldan sze-
xualisan izgato és vagyat ébreszt. Az ilyen petting buja gondolatokhoz, gyakran pardznasaghoz
vezethet. Ha ennek célja csupan testi 6romszerzés és a vagy kielégitése, akkor keriilni kell: pél-
daul a randevukon. Még eljegyzett parok esetében is eldvigyazattal kell lenni csoknal és az dlel-
kezésnél. A randevuzasrol, pettingrél és a szexualis dnuralomrol megfeleld tanulmanyt talalunk
Herbert J. Miles Sexual Understanding Before Marriage c. konyvében (Zondervan kiadd
1971).



Onkielégités. Helytelen-e az dnkielégités? Nagyon gyakori és fontos kérdésként meriil fel
ez napjainkban. A Biblia semmit sem mond errdl a témardl, igy altalanos bibliai tanitasokhoz
kell fordulnunk a szexualitas targyaban. Végso soron ezt a kérdést mindenkinek sajat szivében
kell megvalaszolnia.

A Maté 5,28-ban Jézus azt tanitja, hogy ha ,,valaki asszonyra tekint gonosz kivansadgnak
okaért, immar paraznalkodott azzal az 6 szivében”. Pal azt tanacsolta Timotheusnak, hogy keriil-
je az ifjukori kivansagokat, tartsa meg a jo lelkiismeretet, és tartsa meg a szivét tisztan (I. Tim.
1,19; 2. Tim. 2,22). Az imént lattuk, hogy a kéjsovar, buja gondolatok ellentétesek Isten Igéjé-
vel. Mivel az onkielégités gyakran jar egyiitt szexudlis fantaziaval, fel kell tenniink a kérdést, le-
het-e onkielégitést végezni vagyak és tisztatalan fantazialas nélkiil. Legalabbis vilagosnak lat-
szik, hogy a szexualis kapcsolatrol valo fantazidlas egy bizonyos személyrél, aki nem azonos az
illetd jegyesével, ellentétes a Biblia tanitasaval. Ugyancsak fel kell tenniink a kérdést, nem érez-
ziik-e Gigy az Onkielégitésrol, hogy beszennyezi a testiinket, sziviinket, vagy lelkiismeretiinket.
Okoz-e blintudatot vagy kétséget? Nekiink kell megoldanunk ezt a dolgot sajat életiinkben.

Egy masik szempont, amit figyelembe kell venniink, a szex célja. Isten ugy tervezte, hogy
fontos hozzatartozoja legyen a szoros személyes kapcsolatnak férj és feleség kozott. A szex cél-
ja, hogy ko6z0s kifejezdje legyen az 6romnek és a szerelemnek. Az onkielégités nem tolti be ezt a
szerepet. Mindez arra a meggy6zddésre vezet, hogy a gyakori, szokassa valt onkielégités nem
tartozik igazan Isten tervébe.

Tim Stafford Egy szerelmi torténet c. konyve (Zondervan kiad6) helyesen sorolja fel az el-
lene és mellette szol6 érveket. A szerzo, egy egyediilallo férfi, tanulményozta a Bibliai utalaso-
kat, ¢€lettani sziikségleteket, biint, fantaziat, és segit elkertiilni a szokassa valast.

E téma Osszefoglalasaul javasoljuk, hogy gondolatainkat és kisértéseinket vigyiik Isten elé.
Az lge azt mondja, hogy elvethetjiik a képzelddéseket (okoskodasokat) és foglyul ejthetiink
minden gondolatot Krisztusnak (2. Kor 10,5). Ne korlatozzuk Isten hatalmat. Bizunk Benne,
hogy megadja a helyes valaszt, és a képességet a bilin nélkiil valo életre.

A pulyasag az |. Kor. 6,9-10 biinei kozott talalhato felsorolva, mint olyan biin, amely meg-
akadalyozza az embert abban, hogy 0rokolje Isten orszagat. Gyakran hozzak kapcsolatba a
homoszexualitassal, noha nem azonos vele. A King James forditasban (és a magyarban is - a
ford.) megtalalhato a fenti Igevers felsorolasaban mind a ,,pulyak”, mind a ,,férfiszepl6sit6k™ ki-
fejezés. A gorogben a elobbit a malakos szo, mig a masikat arsenokoites fejezi ki. Mivel a Bib-
lia két egymastol kiilonbozd szot hasznal ebben az Igeversben, ugy tiinik, két kiilonbozé foga-
lomrol van sz6. Az Interlinear Greek-English New Testament az els6t ,.kéjsovar személy”-nek, a
masikat ,,szodomitanak™ forditja. Strong szerint a malakos ,,puha, finom (61tozkodésit), atvitt ér-
telemben 6romfia”. Az 6romfiu olyan fiatal fia, akit perverz szexualis célokbol tartanak. Mas
szOvegosszefliggésben ezt a szot ,,puhd”-nak forditjak, a selymes ruhazat vagy puha 61t6zék mi-
att (Maté 11,8; Luk. 7,25). A Biblia olyan férfiakra utal ezzel, akik ugy viselkednek, mint a nék.
Ez magdban foglalja azokat a férfiakat, akik né1 modon 61t6zkddnek, vagy noknek tervezett ru-
hékat hordanak. Az ilyen viselkedést, melynek legdurvabb formdja a transzvesztitizmus, az V.
Moz. 22,5 hatarozottan elitéli. Ez az Igevers megtiltja mind a férfiaknak, mind a néknek, hogy a
masik nem ruhazatat 6ltsék magukra. (Lasd a IV. fejezetet). Ennek megfelelden Pal azt tanitja,
hogy a férfiak ne viseljenek hosszu hajat, s a ndk se viseljenek rovid hajat (I. Kor 11,14-15. lasd
a VIL fejezetet). A fenti igeversek fényében vilagosan latjuk, hogy Isten szandéka alapjan meg-
kiilonboztetésnek kell lennie a két nem kiilsejében. A férfiak ne legyenek ndiesek, a ndk pedig
ne legyenek férfiasak sem modorukban, sem viselkedésiikben, sem ruhazatukban.

A homoszexualitast szodomidnak is nevezik, nékre vonatkoztatva pedig leszbianizmusnak.
A Biblia félreérthetetleniil irja le, és itéli el ezt a szokast szamos helyen. Mivel ez a téma napja-
inkban f616ttébb eldtérbe keriilt, vizsgaljuk meg, mi a Biblia tanitdsa ezzel kapcsolatosan. A tor-
vény haldlbiintetést 16 ki a homoszexualitasért (III. Moz. 20,13). Utdlatossagnak nevezi az Ige —
egyikének azon dolgoknak, amely megakadéalyozza az embert abban, hogy a mennybe jusson
(IIT. Moéz. 18,22; Jel. 21,27). A prostitudltak és a szodomitak egyarant olyannyira utaltak voltak,
hogy a pénzt, amelyet tevékenységiikkel kerestek, nem vihettek be Isten hazaba (V. Moéz. 23,17-
18). Az ,,eb-bér” kifejezéssel, melyet ebben az igében olvasunk, a torvény megtiltja, hogy a férfi
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prostituélt, vagy a szodomita felajanlja keresetét Istennek. Az Oszovetség homoszexualitas elle-
ni tanitasat az 0jszovetségi egyhaz is atvette, amikor tigy dontott, hogy keriili a paraznasagot,
amely sz6 ebben az esetben magaban foglalt minden torvénytelen szexualis magatartast (Ap.
Csel. 15,19-29).

Az egyik legismertebb példat a homoszexualitasra Sodoma torténetében talaljuk (I. Moz
19,4-11). Amikor a két angyal emberi formaban elment Lot hazahoz, Sodoma férfiai megprobal-
tak szexualis erdszakot kdvetni el rajtuk. Azt kovetelték Lottol, hogy adja ki vendégeit, ,,hadd
ismerjék Oket” — ez a bibliai kifejezés a szexudlis kapcsolatot takar. Miutan Lot ezt visszautasi-
totta, megfenyegették 6t, hogy gonoszabbul fognak banni vele, mint vendégeivel. Nem kellett
nekik Lot két szliz lednya az angyalok helyett. Végiil az angyalok bevontak Lotot a hazba, be-
zartak az ajtot, és vaksaggal verték meg a férfiakat. Azok még ezutén is ,,elfaradanak az ajté ke-
resésében”. Természetesen ez volt az egyik legfobb biin, ami miatt Isten elpuszitotta a varost.
Némelyek azt allitjak, hogy a férfiak biine inkabb vendégszeretetiik hidnya volt, semmint
homoszexualitasuk. Ez a nézet azonban ellene mond a Judés 7-nek, amely szerint Sodoma biine,
hogy ,,mas test utan jartak”, ami pedig vildgos utalas a homoszexualitasra. Tény, hogy Judés azt
mondja: Sodoma, Gomora és kormyezd varosaik elpusztittattak tlizzel, hogy példaként legyenek
el6ttiink, pusztulasuk oka pedig paraznasaguk volt, s az, hogy mas test utan jartak. (Lasd még 2.
Péter 2,6-22). Isten elhatarozta elpusztitasukat, még miel6tt az angyalok Sodomaba mentek vol-
na.

Hasonlo torténetet talalunk a Birak 19,22-25-ben. A Gibeaban lako benjaminita férfiak, aki-
ket a Biblia ,,Belidl fiainak” nevez, megprobaltak erdszakoskodni egy férfi vendéggel a varos-
ban. Csak akkor csillapodtak le, amikor az rendelkezésiikre bocsatotta agyasat, akit megerésza-
koltak, gy hogy belehalt. A tobbi torzs kovetelte, hogy biintessék meg ezeket a férfiakat, de
Benjamin torzse védelmébe vette Oket.

Van egy masik 0szovetségi eset, amelyben nem keriil emlitésre kifejezetten a homoszexua-
litas, de erésen kikdvetkeztethetd, hogy ez is szerepet jatszott benne. Noé egy napon lerészege-
dett a sz6106 levétdl és mezteleniil fekiidt a satraban, részeg alomba meriilve (I. M6z. 9,20-27). A
Biblia szerint egyik fia, Ham latta Noét mezteleniil, és elmondta testvéreinek. A testvérek, Sém
¢s Jafet, hattal mentek be a satorba, és betakartdk atyjukat. Amikor Noé felébredt, ,,megtuda,
amit vele az 6 kisebbik fia cselekedett vala”. Atkot mondott Hamra, kijelentve, hogy Ham le-
szarmazottai szolgéi lesznek Sémnek és Jafetnek. Figyeljiik meg, Noé tudta, hogy valami tor-
tént. A szohasznalat ugyancsak jelzi, hogy Ham valamilyen sajatos dolgot cselekedett. Végiil az
atok és a biintetés stlyossaga jelzi, hogy komoly biin elkdvetésérdl van sz6. Ha Ham csupan ra-
pillantott volna atyjara, az nem tlinne ilyen stlyos vétségnek, kiilondsen a keleti tarsadalomban
nem, ahol a csalddok szoros kozosségben élnek, és a személyes maganélet nem oly elérhetd,
mint a modern nyugati tarsadalomban. Ha a homoszexualis aktus nem tortént meg sz6 szerint,
akkor legalabbis a lehetdsége egy ilyen helyzetben Ham cselekedetét stilyos biinné tette.

Vannak més utalasok is a homoszexualitasra az Oszovetségben. Asa, Josafat és Josias kira-
lyok eltavolitottdk a szodomitékat Juda foldjérdl, Isten akarataval Osszhangban, reformjuk ré-
szekeént (I. Kir. 15,12; 22,46; 22,46; 2. Kir 23,7). Juda egyik legnagyobb biine az volt, hogy
megengedte, prostiticid céljara adjanak el fiukat (Joel 3,3). Ezen Igeversek mellékértelme, hogy
a szodomitak, mint pogany istenimadatot, gyakoroltak a homoszexualitast. A legtobb pogany
vallas abban az id6ben felhasznélta mind a homoszexualitast, mind a ndi prostituciot ritudlis is-
tentiszteletiik részeként. Némelyek azzal érvelnek, hogy csupan emiatt itélte el az Oszovetség a
homoszexualitast. Ez az érv azonban nem allja meg a helyét az 0jszovetségi idok magyarazata-
ban, kiilondsen nem a Romai levél esetében.

Pal a Romai levél elso fejezetében vildgos leirasat adja az emberi faj fokozatos hitehagyasa-
nak. El6sz0r arra mutat rd, hogy minden embernek ismerete lehet két dologrol — Isten 1étezésérol
¢s hatalmarol. Ezért az embereknek nincs mentségiik (Réma 1,20). Az emberek ismerik Istent,
de nem dics6itik 6t, mint Istent, sem halat nem adnak Neki. Elfordulnak Téle, és az O teremt-
ményeinek képeit imadjak helyette (21-23. vers). Ennek kovetkeztében Isten tisztatalansagokra
adta 6ket, hogy ,,egymas testét megszepldsitsék™ (24. vers). Mivel inkabb a teremtményt imad-
tak, semmint a Teremtot, Isten ,tisztatalan indulatokra™ adta Oket. A nok elvaltoztattak testiik
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természetes hasznalatat természetellenesre (26. vers). Hasonloképpen a férfiak is elhagytak az
asszonyokkal valo természetes élést, és egymasra gerjedtek bujasagukban, ,,férfiak férfiakkal
fertelmeskedvén, és az 6 tévelygésoknek mélto jutalmat elvevén dnmagukban” (27. vers). Nem
akartak ismeretiikben megtartani Istent, azért Isten méltatlan gondolkodasra adta dket (28. vers).

Mire tanit minket ez az igerész? Megtudjuk beldle, hogy a homoszexualitas a romlottsag
végso foka, amely annak a kdvetkezménye, hogy az ember elhagyta Istent, holott megismerte 6t.
A teremtményt imadtak, ami a test. Ez pedig természetellenes, ami azt jelenti, hogy keresztezi
Isten tervét és céljat. Visszatekintve a hazassag mogott rejlé célra, lathatjuk, hogy a homoszexu-
alitds nem szolgélja a szaporodast, nem engedi, hogy a nd segitdtarsa legyen a férfinak, nem en-
gedi, hogy a férfi és a n6 kiegészitsék egymast egyesiilésben, és csaknem sohasem eredményez
monogam kapcsolatot.

A Romai levél igerésze nagyon vilagosan leirja a homoszexualitdst €és a leszbianizmust, ¢és
elitéli azokat, mint a hitehagyas kovetkezményét. Ez nem azt jelenti, hogy a homoszexualis
személy hitehagyd. Mint egyén, nem nagyobb biinds barki masnal. Inkabb azt jelenti, hogy a hi-
tehagyas korszakat ¢ljiik, és ez a hitehagyo korszak a homoszexualitas szélesebb elterjedéséhez
vezet. Az utolso id6k méginkabb kedveznek ennck a blinnek. Egyre elterjedtebb lesz, ahogy a
tarsadalom egyre tavolabb ¢€s tavolabb kertil Istentdl, ahogy a csaladok és a hazassagok szétsza-
kadnak, ahogy a n6k elbitoroljak a férfiak szerepét, ahogy a férfiak lemondanak az dket illetd fe-
lelésségrol, és a gonosz lelkek nagyobb teret kapnak miikodésiikhdz. A homoszexualitas tehat
nem egy sz€lsdséges egyéni blinnek a jele, hanem annak a gonosz kornak a velejaroja és jele,
amelyben éliink.

Mas ujszdvetségi igeversek ugyancsak elitélik a homoszexualitast, mint biint. Egyetlen ho-
moszexualis sem orokolheti Isten orszagat (1. Kor .6,9). A szo, melyet a forditasban ,,férfiszeplo-
siték”-nek olvasunk, az angol Revised Standard Version-ben ,,homoszexualis”-nak fordit, az
Amplified (kibévitett) Bible-ban azt talaljuk, ,,azok, akik homoszexualitasban vesznek részt”, az
Interliar Greek-English New Testament-ben ,,szodomitak™ szerepel. Ez a szohasznalat olyan
egyértelmi{l, amelynél egyértelmiibb mar nem is lehet. Més igeversek is elitélik azokat, akik
,Hferfifertoztetok™ és azokat, akik ,,szeretet nélkiil valok™ (természetes indulat nélkiil valok) (I.
Tim 1,10; 2. Tim. 3,3). Az ezt kovet6 Igeversek annak a felsorolasnak részei, melyek az utolso
1dokben uralkodé allapotokrol adnak képet. Ennek az Osszefliggésében Jeruzsalemet Sodoma
varosanak és Egyiptomnak fogjak nevezni a Nagy Nyomorusag idején (Jel. 11,8). Mas sza-
vakkal 0 lesz a fellegvara a szexudlis perverzioknak és a szellemi hazassagtorésnek. Végiil meg
kell jegyezniink, hogy a ,.tisztatalan” sz6, amint ismételten hasznalja az Ujszovetség, magéban
foglalja az erkolcstelenség, a perverzid és a homoszexualitds valamennyi formajat (2. Kor.
12,21; Gal. 5,19; Ef. 4,19; 5,3; Kol. 3,5; I. Tessz. 4,7; 2. Péter 2,10). Ez a jelentés vilagossa teszi
a Roma 1,24 igéjét.

Levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a homoszexualitas biin, akarcsak a hazugsag, vagy a lo-
pas. Nem betegség, ¢és nem egy masik ¢letforma. Mivel oly igen elterjedt és szembetind napja-
inkban, sziikséges, hogy jobban megértsiik mir6l van sz6. Eldszor is tudnunk kell az okait. Ter-
mészetesen ez egyik kdvetkezménye annak, hogy az egyén kiterjeszti szabad akaratat a biin va-
lasztasara. Az ember biinds természetébdl, és a Satan munkajabol fakad egy 1dzado élet talajan.
E tisztan szellemi szempontok mellett azonban vannak bizonyos tényezok, amelyek egy bizo-
nyos egyént hajlamosabba tesznek a homoszexualitasra, mint mas lehetséges blinre. Lehet a kul-
tura, a személyiség, vagy a fizikum jellemzdje, amely az egyik embert tamadhatobba teszi ezen
a teriileten, mint masokat, ahogy némely ember hajlamosabb az alkoholizmusra, mint mas; de
ezek a dolgok legydzhetdk. Semmiféle bizonyiték nincs arra, hogy a homoszexualitads onmaga-
ban genetikus eredetli volna. Tudomanyos tanulmanyok jelezték, hogy nem ordkletes. Nem le-
het tehat azt mondani: ,,igy sziilettem”, vagy hogy ,.Isten ilyennek teremtett”. Isten nem lenne
igazsagos, ha valakit egy bizonyos modon teremtene, majd pedig megbiintetné érte. Van azon-
ban szdmos pszicholdgiai és kornyezeti tényezOd, amely fogékonnya tesz valakit a
homoszexualitasra. Ugyelniink kell ezekre annak érdekében, hogy segithessiink a megelézésben
¢és a tanacsolasban a homoszexualitassal kapcsolatosan. Tudnunk kell, hogy ezek a tényezok
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nem adnak mentséget a homoszexualitas biinére, hiszen hasonlé mddon taldlhatnank kifogast a
megrogzott biingzés, az alkoholizmus, a megrégzott hazudozas, a prostiticio €s mas blindkre is.

Minden tarsadalomban, beleértve a primitiv kultarakat is, melyeket az antropologusok ta-
nulmanyoztak, eléfordul a homoszexualitas. Természetesen ugyanez elmondhatd barmely mas
biinrél. Orvendetes l4tni, hogy a tanulmanyozott tirsadalmak legtobbjében a leszbianizmus fo-
16ttébb ritka jelenség volt, a zart jellegl, ¢€letre sz6l6 homoszexualitas pedig gyakorlatilag nem
létezett. A masik, amit meg kell jegyezniink, hogy az effiminacio és a homoszexualitas nem fel-
tétleniil ugyanaz. Sok homoszexualis nem mutat jobban ndies jellemet, mint barmely mas férfi.
Ugyancsak sok homoszexualis biszexualis is egyben, és legtobbjliknek volt heteroszexualis kap-
csolata.

A pszichologusok szamos dolgot azonositottak, melyek a homoszexualis magatartast segitik
eld. Alapjaban véve egy gyermek nagy valosziniiséggel homoszexualissa valik, ha az ellenkezo
nem sziildjét utdnozza. Ez gyakran el6fordul, amikor nem lehetséges azonosulnia sajat nembeli
szllgjével. Példaul ha az apa tavol van otthonrdl, vagy durva, gyaldzkodo, puhany és gyenge
akaratu, vagy fél a gyermek tdle, és gyliloli, akkor a fiti nagy valdsziniliséggel az anyaval azono-
sul. Ez torténhet akkor is, ha az anya, noha nagyon gyengéd, mégis erdsen iranyit és befolyasol.
Ezzel szamos tudatalatti hatast gyakorolhat a fiara. A gyermek ténylegesen azt tanulja meg,
hogy a néi szereppel azonositsa magat. Félelem ébredhet benne a ndkkel vald kapcsolatteremtés
irant. Talan neheztel az anyja folotte gyakorolt uralma miatt, vagy nem taldlja megfelelonek a
partnerét az anyjaval valo Osszehasonlitasban, altalanossagban vonatkoztatva a ndkre ezeket az
érzéseket. Ugy nézhet minden nére, mint érinthetetlen, szent 1ényekre, akar az anyjara. Vagy
olyan tulzottan elkGtelezheti magét az anyja mellett, hogy nem lesz képes normalis kapcsolatot
Iétesiteni masik novel. Ezek koziil barmelyik reakcid vezethet homoszexualitashoz.

Egy masik fontos hatés az els6 szexualis tapasztalatbol, és a szexualitasra valo raébredésbol
ered. Egy korai homoszexualis tapasztalat kialakithatja a késébbi magatartast, kiilonosen ha az
kellemes emléket hagy maga utan. Egy korai szerelmi kaland, amely kellemetleniil végzddik,
esetleg nem kivant gyermeket vagy abortuszt von maga utan, az elvetettség, a blindsség, és a fé-
lelem érzését keltheti fel, amely elriaszthatja az egyént a masik nembelitdl. A fizikai alkalmat-
lansag érzése ugyanilyen magatartdshoz vezethet. Végiil a serdiildkori elidegenedés igen erds
befolyassal bir a késdbbiekben. Ha nincsenek megfeleld, azonos nembeli baratok, ha a serdiild
nem vesz részt a sajat nembeli tarsak tipikus id6toltéseiben, akkor vagy ébredhet benne tarsasag
¢s elfogadas utan, ez a sziikséglet pedig késObb homoszexualitashoz vezethet. Ha elhidegiil
partnerétdl, vagy attol glinyolodast szenved el, ez ugyancsak vezethet ahhoz, hogy kapcsolatba
keriiljon homoszexualisokkal, akik konnyen befolyasolhatjak.

Ezen kozrejatszo okok megértésével a pasztor megakadalyozhatja, helyesbitheti, vagy lega-
labb ellensulyozhatja az egészségtelen helyzetet. Segit a tandcsolasban is, ha rdmutathat az
egyén szamara viselkedésének okaira. Ha meg lehet gydzni a fiatalt, hogy nem ilyennek sziile-
tett, hanem ebbe az irdnyba befolyasoltak, akkor meg lehet neki mutatni, miként véltoztathatja
meg magatartasat és megszokasat Isten segitségével. Ugyancsak segithet a pasztor a sziiloknek
abban, hogy helyes kornyezetben nevelhesseék ¢€s épithessek gyermekeiket. Lathatjuk, milyen
rendkiviili médon fontos, hogy az apak meghitt, személyes kapcsolatot alakitsanak ki fiaikkal,
hogy a feleségek ne bitoroljak a tekintélyt a csaladban, €s hogy a fitknak legyen megfelel6 fiu-
tarsasdguk. A fiu ne legyen elkényeztetve, agyonszeretve és agyonoltalmazva, kiilondsen ne az
anya altal. Vegylik észre azt is, hogy napjainkban mar nem bizhatunk tarsadalmi és iskolarend-
szerlinkben, hogy a megfeleld hatdsokat nyujtja a szexualitas teriiletén. A sziiloknek és az egy-
haznak kell megadnia a sziikséges nevelést a nemek kozotti megkiilonboztetésrol, a nemek kii-
16nboz6 szerepérdl, és nemek kozotti helyes kapcsolatrol. Gyermekeinknek és a fiataloknak
sziikségiik van arra, hogy megtanitsak dket, milyen helyzeteket keriiljenek el, és hogyan keriiljék
el azokat. Meg kell 6ket 6vni az olyan helyzetektdl és emberektdl, akik rossz iranyba befolya-
solhatjak Oket életiik kritikus id6szakaiban.

Hangsulyozzuk, hogy ezen kornyezeti tényezok egyike sem igazolja a homoszexualitast.
Végiilis minden szokdssa rogziilt blinre buzdithat, vagy részben eldidézhet a kornyezeti hatas és
a rossz tapasztalat. Az embernek akkor is meg van a képessége arra, hogy dontson a jo és a rossz
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kérdésében, és van szabad valasztdsa dnmagara vonatkozoan. Nem hagyjuk figyelmen kiviil, és
nem kicsinyeljiik le azokat a szellemi erdket, amelyek ezekben kdzremiikddnek. Sokan gydze-
delmesek a hasonl6 koriilményekben, még azok is, akik ugyanabban a csalddban és kornyezet-
ben ¢lnek, amelyek eldidézték a homoszexualitast. Tovabba Isten megadja az erdt a gydzelemre
a Szent Lélek altal, ha az egyén alaveti magat akaratanak.

A homoszexualitas roppant erés megkotozottség. Ennek egyik oka az, hogy az élet korai
szakaszaban tortént tapasztalat hozza 1étre, s azt igen nehéz semlegesiteni. Ugyancsak tobbnyire
hossza idon at alakul ki az egyén életében, és mélyen meggyokerezett szokassa valik. Nagyon
sok esetben, ha nem a legtdbben, szellemiség is kozrejatszik a dologban. Az ember talan 6szin-
tén meg akar valtozni, de képtelen erre. Sok dolog jelzi, hogy a homoszexualitas gyakran szoro-
san kapcsolodik egy gonosz 1élekhez. El6szor is igen nehéz, legy6zni. Masodszor a végso idok-
ben és a pogany balvanyimadasban valo nagyfoku elterjedtsége azt jelzi, hogy bizonyos szelle-
mek novekvo és akadalytalan tevékenységével van dsszefliggésben. Harmadszor vannak esetek,
amikor heteroszexualis keresztények homoszexualissé valnak, de csak azutan, hogy visszatértek
a vilagba. Eredetileg nem volt iranyultsaguk erre, de visszaesésiik utan nyitva hagytdk magukat
a pokol minden szelleme szamara. Ezen kiviil kdzismert tény, hogy a legtobb homoszexualis
nyomban felismeri a masik homoszexualist, még ha nincs is kozottiik tudatos, kiilsé kommuni-
kacio. Lehetséges kialakitani egy homoszexudlis megkiilonbdztetést.

Lathatjuk tehat, hogy a homoszexualitas rendkiviil er6s megkotozottség, melyet szellemi
szinten éppugy kell kezelni, mint természetes szinten. A legtobb esetben a teljes megszabadulas
hosszadalmas, és nehéz folyamat. Mint valamennyi szokdssa valt blin esetében, néhanyan teljes
gybzelmet aratnak, és tobbé nem is esnek kisértésbe, mig masoknak mindig eldvigydzatosnak
kell maradniuk, hogy ne tegy¢k ki magukat tobbé sziikségteleniil kisértésnek. A gy6zelem ima
¢és a Szent Lélekkel valo teljes betoltekezés altal érhetd el. A tokéletes megszabadulés elérhetd és
el is kell érni. Tiirelem kell hozza, eltokéltség a gydzelemre, és Isten iranti mindent talhalado
szeretet. A Zsolt 37,4 sz6 szerint értendd: ,,Gyonyorkodjél az URBAN, és megadja néked szived
kéréseit.” Az elsd 1épés a homoszexudlis vagyaktdl valdé megszabadulds. A homoszexualitds
gyakorlati kifejezésekkel meghatarozhato, tehat ha valaki tobbé nem vesz részt homoszexualis
tevékenységben, és nem Orizget gondolataiban ilyen irdnyu vagyakat, akkor nem nevezhetd ho-
moszexualisnak. A kovetkezd 1épés Istené, hogy adjon normalis, heteroszexudlis vagyakat, hisz
az O szandéka az, hogy ilyenek mindnyajunkban legyenek. A homoszexuélisnak nem kell sze-
mélyisége részeként elfogadnia homoszexualitasat, hanem ugy kell arra tekintenie, mint tanult,
¢és valasztott magatartasra (akar tudatosan, akar nem tudatosan tortént ez), melyet meg lehet
sziintetni. Csupan azért homoszexualis, mert homoszexudlis tevékenységek elkovetése mellett
dontott. Ha abbahagyja ezeket a cselekvéseket, tobbé nem tekinthetd homoszexuélisnak.

A homoszexualisok éppolyan emberek, mint barki mas. Normalis modon kell banni veliik,
baratsaggal és tisztelettel. Nem szabad ginnyal és megvetéssel tekinteni rajuk, hanem keresz-
tény szeretetet és odafigyelést kell tanusitani irantuk. Nem szabad személyliket tekintve elité-
16bbnek lenniink veliik szemben, mint barmely mas bilinds irdnt. A homoszexualis lehet nagyon
Oszinte, Istent keresd, ¢s mas terlileteken magas erkdlcsi szinten all6. Gyakran végteleniil maga-
nyosak és elkeseredettek. Sokszor mennek keresztiil az ongytildlet, a depresszio és csiiggedés
gyotrelmes idOszakan, amig lelkiismeretiik megkeményedik. A mi feladatunk, hogy elérjiik dket
¢és megismertessiik veliik a Szent Lélek tapasztalatat. Csak e tapasztalat altal nyerhet6 el az er6 a
megvaltozashoz, ezért az egyhaz tagjai nem szabad, hogy elitéljék oket, vagy a maguk modjan
probaljak oket megvaltoztatni. Nem szabad Oket kizarni az istentiszteletrdl, hacsak nem jelente-
nek veszElyt a fiatalokra. Ez a helyzet valdszintileg csak rendszeres egyhaztagok esetében all
eld, akikrdl kidertil, hogy homoszexualisok, és elutasitjak, hogy megtérjenek. A vesz¢ly inkdbb
beliilr6l tamad, semmint Kiviilrél.

A homoszexualitas valds veszélyt jelent napjainkban az egyhazra. Sok nagy felekezet a ho-
moszexudlisokat is felszenteli szolgalatra. A torvénykezés talan egy napon jévahagyja a homo-
szexualisok jogait arra nézve, hogy egyhaztagok és szolgélattevok legyenek, tekintet nélkiil az
adott egyhaz felfogasara. A pasztoroknak éberen kell 6rkddniiik a gyiilekezetiikon. Tanitaniuk
és prédikalniuk kell a homoszexualitas ellen. Férfi és n6i dsszejoveteleket kell tartani, kiilondsen
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a fiatalok szamara, ahol ez a téma vildgos magyarazatot kap. A pasztornak osszejoveteleket kell
tartania a fiatal fiuk szamara is, ahol meg kell veliik beszélnie a randevizas, a petting, a parazna-
sag, a homoszexualitas és mas hasonld témak kérdéseit. A fiataloknak lehetdséget kell adni arra,
hogy Oszintén feltehessék kérdéseiket. Hasonloképpen hasznos, ha a pasztor felesége dsszejove-
teleket tart a leanyok részére. A férfiak esetében tanitani kell a ndies viselkedés, és a noies 61t6z-
kodési stilus ellen, s nem szabad megengedni azoknak a korében, akik valamilyen szolgalatot
végeznek a gyiilekezetben. Tanitani kell a megfeleld magatartasrél a ndk szabadsagaval szem-
ben (lasd a II. fejezetet). A vildg uralkodo szellemei mindig tamadjak az egyhézat, és elobb vagy
utobb éreztetik jelenlétiiket a gyiilekezetben. A homoszexualitas €s a férfiak ndiessége napjaink-
ban 6 problémava novi ki magat egyhdzainkban, még a paraznasagot is maga mogott hagyva.
Szembe kell nézniink az utolsé idok kihivasaval ezen a tertileten.

Ugyanakkor drizkediink kell a gyanakvas szellemétol. Csak mert egy férfinak van néhany
ndiesnek tind jellemvondsa, vagy gesztusa, ez még nem jelenti azt, hogy az illeté homoszexua-
lis. Lehet, hogy csupan érzékenyebb és tehetségesebb ember, mint masok. Valdjaban sok homo-
szexualis biiszke a tulzott férfiassagara. Sokuk megkiilonboztethetetlen az atlagos férfit6l. Nem
tudjuk 6ket behatarolni. Egy férfias férfi éppoly valoszintiséggel lehet homoszexualis, mint egy
ndiesebb tipusu férfi. Ennek kovetkeztében ne feltételezziik, vagy ne célozgassunk arra, hogy
valaki homoszexudlis. Megdvhatjuk gyermekeinket az egészségtelen hatdsoktol és tapasztala-
toktol. Ezen feliil pedig a pasztor felel6ssége, hogy Orizze a nyajat és intsen a biintol.

Osszefoglalasul hadd hangsulyozzuk ki azt, hogy a homoszexualitas legy6zhetd. Mindenki-
ben ¢l egy lappangd vagy az ellenkez6 nemiek irant, ha csak a szokasok és a tapasztalatok Ki
nem torlik azt. Minden biin legy6zhetd. A Szent Lélek megadja hozz4 az erdt. A pésztoroknak
¢s a baratoknak tiirelmeseknek kell lenniiik, az illetének pedig folyamatosan imadkoznia kell. A
legfontosabb, hogy 6szinte elhatirozas hajtsa élete megvaltoztatasara és vagy égjen benne az Is-
tennek szentelt élet irdnt. Sokaknak sikeriilt gy6zedelmeskedniiik. Ahogy Pal irja a Korinthusi
levélben a pardznasag, a hdzassagtorés, pulyak, és a homoszexudlisok felsoroldsa utan: ,,Ilyenek
voltatok pedig némelyek, de megmosattatok, de megszenteltettetek, de megigazitattatok az Ur
Jézusnak nevében és a mi Istenilink Lelke altal” (I. Kor. 6,9-11). Minden biin legy6zhet6 a Jézus
nevében valo keresztség €s a Szent Lélek hatalma altal.
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X. Orizkedjetek a vérontastol

,Ne 0l)” II. Moz. 20,13. ,, Tartozkodjanak a... vértdl” Ap. Csel. 15,20.

Egy alaptorvény. Isten egyik alaptorvénye, hogy az ember nem veheti el egy masik ember
¢letét. A gyilkossag elleni els6 torvényt Noé kapta az I. Moz. 9,5-6 szerint, ahol Isten itéletet
hirdetett mindazokra, akik emberi vért ontanak. A Tizparancsolat magaban foglalja a gyilkossag
elitélését (II. Moz. 20,13), az Gjszovetségi egyhdz pedig megerdsiti ezt a tanitast (Ap. Csel.
15,20). (Ezen Igevers teljesebb tanulmanyozasat lasd a VIII. fejezetben.) Szamos mas Igevers is
van, amely a gyilkossagot a biinok kéz¢ sorolja (Maté 15,19; Mark 7,21; Gal. 5,21).

A gyilkossag. Mi teszi egy emberi 1ény megolését blinné? Eloszor is az, hogy Isten ellen
valo vétek, hiszen O a sajat képére teremtette az embert (I. M6z. 9,6). Elpusztitja Isten hasonla-
tossagat. Istennek célja, és terve van minden egyes ember €letével. Minden ember egyedi, és be-
leilleszkedik Isten tervébe valamilyen mddon, ahogy senki mas nem illik bele. Isten vagya a kii-
16nleges istenimadat, melyet minden ember sajat, egyéni moédon fejez ki. A gyilkos megfosztja
Istent ettdl az egyéni imadattol, és tervének attdl a részEtdl, melyet ez az ember toltott volna be.
A gyilkossag ugyancsak biin a csalad egysége ellen. A csalad, a baratok és a szerelmesek vala-
mennyien aldozatokka lesznek, mivel elveszitik azt, aki szerette 6ket és gondjukat viselte.

Végiil a gyilkossag biin az egyén ellen, akinek az életét elvették. Elzarja 6t annak a lehetd-
ségétdl, hogy betoltse kiildetését a {61don mind Isten, mind az emberek felé. Ha az 4dldozat biinds
volt, akkor tobbé nincs lehetésége arra, hogy megismerje Istent, vagy megtérjen biineib6l. Eb-
ben az esetben a gyilkos tette orokkévaldsagra szol. Ha dldozata élhetett volna még, talan meg-
ismerte volna Istent. Talan jo és sziikséges hatast gyakorolt valakinek az életére. Talan Istenhez
vezetett volna masokat. Az embernek nincs joga elvenni ezt a valos lehetdséget senkit6l. Senki-
nek sincs tekintélye arra, hogy orok karhozatra itéljen egy masik embert, vagy elvegye tdle an-
nak a lehetéségét, hogy halljon Istenrdl és szolgalja 6t.

Sok ember veti fel a kérdést: ,,Miért parancsolta meg Isten Izrael fiainak az Oszovetségben,
hogy 6ljenek? Nem engedi ez meg nekiink is, hogy habort esetén 6ljiink?””. Ahhoz, hogy e kér-
désre helyesen valaszoljunk, nem szabad megfeledkezniink néhany alapvetd tényrél az Oszovet-
séggel kapcsolatosan. Ebben az id6ben Isten egy nemzetet valasztott ki. Isten természetesen az
egész emberiséget teremtette, és azt akarta, hogy az egész emberiség szolgalja Ot. Viszonzas-
képpen azonban csupan néhany ember vélasztotta Istent. Ezekkel az emberekkel Isten kiilonle-
ges szerzédést kotott, és killonleges igéretekkel ajandékozta meg Sket. Ok pedig valaszul meg-
igérték, hogy Istent imadjak, és megtartjak parancsolatait. Ily modon valasztotta Isten Abraha-
mot, és igérte meg neki, hogy nagy néppé teszi. Amikor Isten megszabaditotta Izraelt az egyip-
tomi szolgasagbol, egy foldet igért nekik. Az fgéret Foldjének teljes célja az volt, hogy helyet
biztositson az izraelitak szdmara, ahol szent ¢€letet élhetnek, elkiiloniilve a vilag tobbi részétol.
Izraelnek vilagossagnak kellett volna lennie és példaképnek a vilag el6tt, hogy minden nép lat-
hassa, milyen hatalmas Jehova, Izrael Istene. Kovetkezésképpen minden nemzet 6t akarta volna
szolgalni. Isten terve tehat az volt, hogy az emberekkel nemzeti szinten foglalkozzék, és igy
nemzetkozi tidvosség eszkozEt teremtse meg.

Ennek ismeretében két f6 okot lathatunk, amiért Isten megparancsolta Izraelnek, hogy bizo-
nyos népeket elpusztitson. El6szor is utjaban alltak Isten tervének. Mint nemzetek, ellene sze-
giiltek Izrael 1étének €s Jehova iranti imadatanak. Veszélyeztették Isten igéretének beteljesiilését
Izrael szamara, és Isten arra a korra vonatkozé iidvosségtervét. Ennek kovetkeztében ezeknek a
népeknek el kellett pusztulniuk. Masodszor teljességgel elvetették Istent, és elérkezett itéletiik
ideje. Isten egyszertien felhasznalta Izraelt, mint itélete végrehajtasanak eszkozét. A népek meg-
hozték dontésiiket, amely pusztuldsba vitte dket.

Ma mar Isten elsésorban nem egy neppel foglalkozik, hanem egyenekkel. Az tidvosseg ter-
ve ebben a korban teljességgel egyéni. ,,Es 1észen, hogy mindaz, aki az Urnak nevét segitségiil
hivja, megtartatik” (Ap. Csel. 2,21). Isten valasztott népe nem egyetlen nemzet, melynek kiizde-
nie kell természetes 1étezéséért és nemzeti azonossagaért, hanem egyénekbdl all, akik minden
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nemzetbdl kivalasztattak és szellemileg elkiilonitettek a vilagtol. Mozes torvénye alatt az itélet
gyorsan megtortént, €s a biinds elnyerte mélto biintetését. Gyakran azonnal halallal lakolt. A ke-
gyelem alatt az itélet elhalasztasra kertil, és a kegyelem sokkal nagyobb mértékii. Isten egyéni
alapon béanik az emberrel €s hatarozza el, hogyan itéljen és biintessen. Mi senkit sem itélhetiink
meg (Maté 7,1). Ezért azok az okok, melyek az Oszovetségben az 6lést igazoltak, napjainkra
nem alkalmazhatok.

Nem szabad elfeledniink azt sem, hogy a kereszténynek a kegyelem alatt magasabb szent-
ség-kovetelményeknek kell eleget tennie. A torvény kimondta, hogy szemért szemet kell adni,
fogért pedig fogat. A térvény megparancsolta, hogy az embernek szeretnie kell a felebaratjat és
gylldlnie ellenségét (Maté 5,38; 43). Amikor Jézus eljott, azt tanitotta, hogy tartsuk oda a masik
orcéankat is, szeressiik ellenségeinket, aldjuk azokat, akik atkoznak minket, jot tegyiink azokkal,
akik gytildlnek minket, és imadkozzunk azokért, akik haborgatnak minket (Maté 5,39; 44). Izra-
el nem részesedett Szent Lélek keresztségben és kegyelemben, abban az értelemben, ahogyan
mi. Ezért nem volt meg az erejiik ahhoz, hogy a tokéletességnek ezt a kovetelményét teljesitsék.
Isten megengedte nekik, hogy fizikailag vivjak meg csataikat, de a mi hadviselésiink ma szelle-
mi természetli, nem pedig fizikai (Ef. 6,12). Arra vagyunk elhivva, hogy Isten tokéletességi ko-
vetelményei szerint éljlink, amint azt Jézus tanitotta (Maté 5,48). Nem akarunk embert 6lni, te-
kintet nélkiil az indokra. Bizonyara nem allithatjuk, hogy szeretjiik ellenségeinket, ha megoljiik
Oket, és nem imadkozhatunk értiik, ha 6rok karhozatra kiildjiik 6ket. Biznunk kell Istenben,
hogy megszabadit az olyan helyzetektdl és segit elkeriilniink azokat, melyekben kényszeritést
érzlink egy masik élet elvételére. Bizhatunk benne, hogy megerdsiti Igéjét és mindent kimunkal
azok szamara, akik az 6 akarata szerint jarnak. Legylink koriiltekintdek és ne hozzuk magunkat
olyan helyzetbe, ahol szembekeriiliink azzal a dontéssel, hogy meg6ljiink-e valakit, vagy sem.

Hadviselés és onvédelem. Ez magaban foglalja a haborut és az 6nvédelembdl valo gyilkos-
sagot. Ha hajlandok vagyunk sz6 szerint elfogadni Jézus szavait a Maté 5-ben, nem Olhetiink,
még ilyen helyzetben sem. Istvan, amikor megkdvezték, nem dobta vissza a kdveket, hanem sz6
szerint Jézusra nézett és imadkozott gyilkosaiért (Ap. Csel. 7,55-60). Amikor Péter megprobalta
karddal megvédeni Jézust, az Ur e szavakkal dorgalta meg: ,,...akik fegyvert fognak, fegyverrel
kell veszniok” (Maté 26,52).

Ennek nyoman felvetddik a kérdés, hordhat-e a keresztény magénal tiszta lekiismerettel ha-
lalt okozo fegyvert dnvédelem céljabol? Mit tennél, ha olyan helyzet adddna, hogy hasznalni
akarod ezt a fegyvert valaki ellen? Megolnél-e valaha valakit? Valaszolnunk kell ezekre a kérdé-
sekre, miel6tt ugy dontiink, hogy fegyvert viseliink.

A katonai szolgalat tekintetében hisziink a hazafisagban, és a kormany tekintélyének valo
engedelmességben, ahogyan azt a Biblia tanitja (I. Péter 2,13-17; Roéma 13,1-7). Hisziink a ha-
zankeért végzett szolgalatban, de nem Glhetlink embert. Sok keresztény aldozta €letét a hazjaért
a haboruban, mikdzben mint 4polok, vagy hadtaposok szolgéltak a hadseregben.

Ennek a tanitdsnak a kovetését megtalaljuk a korai egyhéztorténetben is. A Yale Egyetem
torténésze szerint a ,,katonai szolgalat megengedett volt, de a hadakozasban nem vettek részt a
hivek. Ez feltlinik Hippolytus kanonjaban is, ahol azt olvassuk, hogy a keresztény lehet katona,
amennyiben nem 061”. (Roland Bainton, Korai kereszténység, VVan Nostrand Co., Princeton,
1960, 54. old.) Ugyanezen konyv 50. oldalan azt talaljuk: ,,A gladiatorkiizdelmeket elitéltiik, és
a keresztény nem nézhet meg ilyet. A keresztény nem tolthet be olyan hivatali posztot, amely
magaban hordozza a lehetdségét annak, hogy haldlos itéletet kell keresztiilvinnie”.

Gyiilolet. A gyilkossag meghatarozasa nagymértékben kiterjed az I. Jan. 3,15 alapjan. Eb-
boél megtudjuk, hogy egyetlen gyilkosnak sincs 6rok ¢élete. A meghdkkentd része ennek az ige-
versnek az, hogy a gyiiloletet a gyilkossaggal azonositja. Isten szemében barki, aki gytiloli em-
bertarsat, biinds a vérének kiontasaban, éppligy, mintha ténylegesen megolte volna 6t. Nem sza-
bad megfeledkezniink errdl, amikor gytilolet kezd ébredni a sziviinkben.

Abortusz. Minden érv, mely a gyilkossag ellen szol, alkalmazhatd, ha az abortuszrol vitat-
kozunk. Bioldgiai tény, hogy a fogantatds pillanatdban a sperma ¢€s a petesejt egyesiilése életet
hoz létre, egy novekvo organizmust. Egy honappal a fogantatds utan a szem, a lab, ¢€s a fej vila-
gosan megkiilonboztethetd. A csecsemd az anyan keresztiil 1élegzik és taplalkozik. Mint keresz-
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tények, hissziik, hogy a megsziiletetlen gyermeknek 6rokkévalo lelke van. Ha nem a fogantatas-
kor nyeri el ezt a lelket, akkor mikor? Bizonyosan kell, hogy lelke legyen attdl a pillanattdl,
hogy felismerhetd mint emberi Iény, s ez csupan negyven nappal fogantatasa utan mar megtor-
ténik (Time, 1977 marcius 14). Ha a Iélek csak kilenc honappal fogantatas utan jon 1étre, akkor
mi van kordbban a csecsemdvel? Ha csupan akkor nyeri el lelket, amikor elhagyja az anya-
méhet, akkor mi van a lombik-bébikkel, akik az anyaméhen kiviil fogantatnak?

A Biblia jelzi, hogy Isten az anyaméhben 1évo gyermeket is embernek tekinti a sz6 minden
értelmében. Isten megszentelte és elvalasztotta Jeremiast kiilonleges célbol, még akkor, amikor
az anyaméhben volt (Jer. 1,5). David kijelentette, hogy az Ur volt az 6 Istene anyjanak méhétél
(Zsolt. 22,10). Azt is mondta: ,,imé én vétekben fogantattam” (Zsolt. 51,5), jelezve ezzel, hogy
testi, emberi természetet nyert fogantatasakor.

Szandékosan elvetetni egy gyermeket, az €16 gyermek megolését jelenti. Mi a kiilonbség, ha
egy néhany hoénapos gyermeket 6liink meg az anyaméhben, vagy néhany honappal idésebb
gyermeket, aki mar kiviil van az anyaméhen? Mi a kiilonbség egy elvetetett gyermek kozott, akit
halalra adtak, és egy megsziiletetlen gyermek kozott, aki csupan néhdny nappal id6sebb, de €lni
engedtek? Lehet-e az egyiknek lelke, a masiknak nem? Nincs bibliai felhatalmazasunk arra,
hogy hatart huzzunk egy bizonyos pontnal, és ugy dontsiink, hogy a magzat nem emberi 1ény
ennél kordbban. Istennel jatszunk, amikor Ggy hatdrozunk, hogy az egyik emberi lény, a masik
nem, vagy hogy az egyik megérdemli az életet, a masik nem. A terhesség ujrateremtés. Isten a
férfi €s a nd kozremiikddésével egy masik emberi 1ényt teremt. Miutan a terhesség megkezdo-
dott, a dontés tobbé nincs az ember kezében. Isten célja, az emberi élet megszentelt volta és a
megsziiletetlen gyermek ¢lethez vald joga szabalyozza ezutan a helyzetet.

A természetes abortusz (elvetélés) egyszeriien a természetes modja egy gyermek elvetésé-
nek, aki valamilyen tokéletlenséggel bir és életképtelen. Ez nem gyilkossag, hanem a test modja
arra, hogy megszabaduljon a magzattol. Ha az anya teste gyenge, és problémat okoz neki a
gyermek kihordasa, természetesen dvakodnia kell attol, hogy a gyermekben kart tegyen.

A szandékos abortusz (eldidézett abortusz) egy emberi 1ény meggyilkolasa. Ezt tanitani
kell, maskiilonben azok az emberek, akik ilyet tesznek, elveszitik gy6zelmiiket Istennel. Az
abortusz lehet, hogy népszerli, de nem igazolhat6 a Bibliaval. Szdmos mddja van annak, hogy
megtervezzik a gyermeket anélkiil, hogy az abortusz eshetdségével szamolnank. A megtervezett
fogamzas tokéletesen elfogadhatd, mivel nem jar egyiitt egy ember elpusztitasaval, aki mar meg-
fogant. Miutan egy emberi Iény létrejott, a dontés ideje elmult. Abban az esetben, ha egy élet ve-
szélybe kertiil, emlékezniink kell arra, hogy Isten csodatévd és gyogyitd. Megigérte, hogy meg-
tartja az igaz asszonyt a gyermeksziiléskor (I. Tim. 2,15).

Dr. és Mrs. J. C. Willkie Osszedllitott egy igen hasznos tanulmanyt errdl a targyrol,
Handbook on Abortion cimmel (Hayes Publishing Co, 6304 Hamilton Avenue, Cincinnati,
Ohio, 45224, 1975 edition). E kdnyv szerint az emberi test minden rendszere megtalalhato egy
nyolc honapos magzatban. A szivverés kimutathatd mar tizennyolc-huszon6t napos korban. Az
agyhullamok negyven napos korban észlelhetok. A kdnyv részletesen valaszol minden kérdésre
az abortusz témajaval kapcsolatosan. Egyuttal szines képeket tartalmaz egy hat hetes, egy nyolc
hetes és egy tiz hetes magzatrol, és olyan magzatokrol, akiket somérgezés, kiszivas, kaparas ut-
jan tavolitottak el. Kicsiny méretl, de tokéletesen emberi format mutatd emberi 1ények.

Egy masik jo kdnyv az Abortuszrol a Biblia és a keresztény Donald Shoemakert6l (Baker
Book House, Grand Rapids, Michigan) azzal foglalkozik, hogy az abortusz nem igazolhaté sem
anyagi, sem szocialis nehézségekkel, sem a sziilés kdzben eléfordulhato szellemi, vagy fizikai
karosodas lehetdségével, sem az anya pszichikai problémajaval, nemi er0szakkal, vagy fert6zés-
sel. Megjegyezziik, hogy az orvosok gyakran hasznaljak a DES (diethylstilbesterol) hormont,
hogy megeldzz€k a terhességet a nemi erdszak aldozatainal. Lehetséges ennek bevitele a fogam-
zas bekovetkezése elott.

Osszefoglalva, két nagyon fontos kérdés van, melyekre az abortusz timogatdinak valaszol-
niuk kell. Mi jogosit minket fel arra, hogy elvegyiik egy emberi 1ény életét, mert valaki mas hi-
bazott? Ha az abortusz erkdlcsileg igazolhatd barmely indokkal, akkor mi akadalyozhat minket
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abban, hogy megoljiik az ujsziilottet, a szellemileg, vagy fizikailag fogyatékosat, az arvat, vagy
az Oreget, ugyanilyen indokbol?

Az ongyilkossag szintén ellentétes Isten Igéjével. Isten szamon fogja kérni az emberi vért,
akar mast 6l meg valaki, akar sajat magat (I. Méz. 9,5). Egy épelméjii ember, aki 6ngyilkossagot
kovet el, vétkezik Isten szemében. Nincs hatalma arra, hogy eldobja az életet, melyet Isten ajan-
dékozott neki. A keresztényeknek természetesen sohasem szabad ongyilkossagra gondolni. A
Szent Lélek tud nekiink adni boldogsagot, 6romot €s békességet (Gal. 5,22). Ha probléma meriil
fel, amellyel nem tudunk szembenézni, vagy megbirkozni vele, akkor itt az ideje, hogy imad-
kozzunk és bojtoljiink. Igéretiink van arra, hogy Isten nem hagy minket feljebb kisérteni, mint-
sem elhordozhatnank, és hogy mindig megadja a kimenekedés tutjat (I. Kor. 10,13). Az 6ngyil-
kossag valojaban kitérés a probléma és a felel6sség elol. Nem igazi menekiilés, mert mindenki-
nek szembe kell néznie a valosaggal az itélet napjan. Ha nem oldjuk meg problémainkat és ki-
sértéseinket ebben az életben, akkor nem lesz masik lehetdségiink, hogy megtegyiik, és 6rokre
szenvedni fogunk a kovetkezményektdl. Az az ember, aki ongyilkossagot kovet el, tettével kife-
jezi, hogy Isten nem tudja megoldani a problémajat. Elveszi Isten kezébdl az eldjogot, hogy éle-
tének €s haldlanak ura legyen. Léazad Isten terve €s célja ellen, melyet Isten az életére tervezett.

Osszefoglalasul, latjuk tehat, hogy Isten minden embert az 6 képmasara teremtett, és sajatos
célt tervezve a szamara. Biin, ha valaki szandékosan elveszi az életet, amelyet Isten adott egy
emberi lénynek.
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XI. Becsiilet és tisztesség

,Ne lopj” II. Moz. 20,15.

,»INe lopj... kart ne tégy” Mark 10,19.

Ebben a fejezetben a személyes becsiilet és tisztesség kiilonféle kérdéseit fogjuk tanulma-
nyozni; nevezetesen a lopas, a zsarolas, a csalas és a vesztegetés kérdését. A hazugsagot a IV.
fejezetben targyaltuk.

Lopas. A Biblia egyik alaptanitasa masok vagyonanak ¢€s tulajdonanak tiszteletben tartasa.
Lopas egyszertiien az, ha elvessziik valaki mas tulajdonat, a tulajdonos hozzajaruldsa nélkiil. Vo-
natkozik ez fliggetleniil a lopott holmi értékére, és nagysagara. Ugyanigy a lopas helytelen akkor
is, ha az 4ldozat nagyon tehetds, a tolvaj pedig nagyon szegény. A bibliai megoldas ilyen ese-
tekben: ,,Aki oroz vala, tobbé ne orozzon; hanem inkabb munkalkodjék, cselekedvén az 6 kezei-
vel azt, ami jO, hogy legyen mit adnia a sziikolkodoének™ (Ef. 4,28). A masik pedig, hogy ,,ha va-
laki nem akar dolgozni, ne is egy€k” (2. Tessz. 3,10). Néhany filozofia azt tanitja, hogy a ha a
szegény embernek valoban sziiksége van valamire, elveheti a gazdagtol, aki kdnnyen tud sze-
rezni masikat. Masok azt tanitjak, hogy ha valamit nem 6riznek, akkor a tulajdonos nem tekinti
azt értékesnek, tehat elvehetd. Ezek azonban pusztan emberi felfogasok, nem pedig Isten Igéje.
Sem Mozes torvénye, melyet Isten adott, sem Maganak Jézusnak a tanitdsa nem engedélyez
ilyen kivételt, hanem egyszeriien azt mondja: ,,Ne lopj!”

A lopas fogalma egyértelmii, de hadd adjunk meg néhény példat, hogy gyakorlati médon
meghatarozhassuk:

1. Egy konyv kolcsonvétele a konyvtarbol, melyet nem visziink vissza, lopés.

2. Barmilyen dolog elvétele egy intézménytdl fizetség nélkiil, vagy az azért felelds személy tud-
tan kiviil, egyszeriien lopas.

3. Kolesonkéri pénzt, anélkiil, hogy szandékunkban allna visszaadni, vagy anélkiil, hogy meg-
probalnank visszaadni, szintén lopés. Igaz ez akkor is, ha egy helyi egyhaz kér koleson sajat
szervezetétol épitési programra.

4. A Malakias 3,8-12 szerint az ember meglophatja Istent, ha visszatartja a tizedét (jovedelmé-
nek tiz szazalékat) és adomanyait (barmely Osszegli, onkéntes ajandék). Nem akarunk itt a tized-
del foglalkozni, de hadd tegyiink néhany révid megjegyzést ebben a témaban. A tizedet nem a
torvény vezette be (I. Méz. 14,20; 28,22). Jézus jovahagyta (Maté 23,23), Pal pedig tanitott rola,
¢s az adakozasrdl is (I. Kor. 9,7-14; Lasd még Zsid. 7,5-10). Jegyezziik meg, hogy még a szolga-
lattevok is fizetnek tizedet (Neh. 10,38; Zsid. 7,9). Sok mas Igevers is tanitja, hogy kell tizedet
fizetniink (1asd III. Méz. 27,30; IV. Moz. 18,21; V. M6z. 14,22; Péld. 3,9; Luk. 11,42).

5. Olykor az emberek elemelnek eszkozoket vagy pénzt, amely az egyhdzhoz vagy valamely
szervezethez tartozik, az alabbi megokolassal: ,,Ez a szervezeté, én pedig a szervezet tagja va-
gyok, tehat az enyém.” Egy ember pénzt vett fel abbodl a célbol, hogy gylilekezeti hazat béreljen,
ehelyett azonban egy masik hazat bérelt sajat nevére. Igy indokolta: ,,Ez Isten pénze, én pedig
Isten gyermeke vagyok, tehat éppoly joggal hasznilhatom, mint barki més.” Ez a fajta megoko-
las egyértelmiien helytelen. Arra sarkallna az embereket, hogy igy gondolkodjanak: ,,En a nem-
zet allampolgara vagyok, tehat jogom van az allam vagyonéhoz. Jogom van gy hasznalni fel az
adopénzt, ahogy nekem tetszik.” Barki, aki ténylegesen igy probal cselekedni, valdsziniileg a
bortonben kot ki. Még Jézus is fizetett adot, és masokat is erre tanitott (Maté 17,24-27; 22,15-
22). Az ilyen kifacsart érvelés arra is vezetne, hogy nem kell tizedet adnunk, ahogy eddig lattuk,
¢s ahogy Jézus tanitott minket.

Azoknak az embereknek, akik a fenti modon érvelnek, eltorzult a gondolkodasa. Elfelejtik,
vagy figyelmen kiviil hagyjak, hogy a szervezetben, vagy az egyhazban léteznek szabalyok, me-
lyeket kdvetni kell. Azokban az esetekben, melyeket fentebb leirtunk, a pénz egy bizonyos célra
adatott, vagy tétetett félre, €s annak az 6sszegnek gondnoka van. Ha valaki elveszi a pénzt (vagy
eszkozt) a gondnok engedélye nélkiil, a gondnoktdl lop, és végsd soron Istentdl. Ha a gondnok

20



illetéktelen modon hasznalja ezt a pénzt (vagy eszkdzt), akkor visszaél sajat gondnoki tisztségé-
vel. Még az emberi torvények is elismerik az egyhaz, vagy a szervezet fennhatosagat ilyen eset-
ben, ¢s a tettet lopasnak mindsiti.

Valamennyi fenti eset a nyilt lopasra mutatott példat. Tekintet nélkiil a kifogasokra, ezek az
emberek elvettek valamit, ami nem az 6vék, a valodi tulajdonos felhatalmazasa, vagy engedélye
nélkiil.

Csalas. Az egyszeri lopas mellett vannak mas tisztességtelen modok is valaki mas pénzé-
nek vagy vagyondnak eltulajdonitdsara. Minkét Testamentum tiltja a csalast (III. Méz. 19,13;
Mark 10,19; L. Kor. 6,8; 1. Tessz. 4,6). Csalni azt jelenti becsapni, szélhdmoskodni, triikkkel ra-
szedni, vagy megcsalni. Ismét felsorolunk néhany gyakorlati példat a fogalom illusztralasara:

1. Keresked6knél. A kereskeddk csalhatnak pontatlan mérleggel, a visszajaré szandékos meg-
kurtitasaval, vagy ha szandékosan kevesebbet mérnek, mint amennyiért a vasarlo fizet. Csalhat-
nak azzal is, ha romlott, hibas arut adnak el a mit sem sejté vasarlonak.

2. Eladas. Az elado csalhat azzal, ha tuldicséri arujat és hamis benyomast kelt. Ha {igynok vagy,
olyasvalamit adj el, amelyrdl hazugsag nélkiil is jo ajanlast tudsz mondani. Ha eladsz valamit,
felelj a vasarlo kérdéseire 6szintén, és ne hallgass el tudatosan fontos tényeket az eladandé hol-
mirol.

3. Pénz. Ha valaki pénzt ad egy bizonyos célra, de valami masra koltottiik el, ez csalas. Példaul
ha valaki kifejezetten els6 osztaly vonatjegyre igényel pénzt, akkor arra is kell felhasznalnia.
Ha masra kolti, vagy ha olcsobb jegyet vesz, és a kiilonbséget zsebre teszi, csalast kovet el. Ha
egy szolgalattevére bizonyos dsszegli pénzt biznak azzal a céllal, hogy épitsen gylilekezeti hazat,
6 pedig kevesebbdl épiti fel, nem kdltheti valami masra a kiilonbséget a pénz felajanlojanak en-
gedélye nélkiil.

4. Szamlak. Ha valaki 15 dollart kapott arra, hogy megvegyen valamit, de az csupan 10 dollarba
keriil, vissza kell adnia a kiillonbozetet. Ha megmasitja a szamlat, hogy az 15 dollarrdl szoljon,
hazudik (papiron) és egyben csal is.

5. Iratok. Ha valaki hamis iratot allit ki, mint példaul hamis bizonyitvanyt, becsapja a cimzettet.
Ha a cimzett elfogadja a dokumentumot, noha tudja, hogy az hamis, folytatja a csalast, és be-
csapja az intézményt, amellyel elfogadtatja a hamis papirt.

6. Informacié. Csalast kovet el az, aki elmulaszt k6zolni egy fontos és odatartozé informaciot,
ha valamirdl magyarazatot kérnek tdle. Az igazsag csupan félig vald ismertetése félrevezetd le-
het.

7. Munkasok. Ha valaki bizonyos 0sszegli pénzért dolgozik, idejét adja el a pénzért cserébe.
Ezért torekednie kell arra, hogy megadja munkaaddjanak azt a mennyiségli 1d6t, vagy teljesit-
ményt, amelyben megegyeztek. Ha kordbban befejezi a munkat, vagy elmegy, amikor a fonoke
nincs ott, ez is csalas.

Természetesen munka kozben is vannak pillanatok, amikor sziikséglink van a lazitasra,
vagy sziinetre, egyszeriien azért, hogy még hatékonyabban dolgozhassunk. Ugyancsak lehetnek
olyan percek a hivatalban, amikor nincs sok munka. Ha éppen nincs semmi dolgunk, megen-
gedhetd, hogy személyes tigyeinkkel foglalkozzunk. Nem szabad azonban elhanyagolnunk a
munkénkat ezek kedvéért. Ebben az esetben fonokiink azt hiheti, hogy az 6 dolgaival foglalko-
zunk, ekkor pedig megcsaljuk 6t idében és hamis benyomast is keltiink.

Soha ne adjunk okot ra, hogy azt mondjak, a keresztény megbizhatatlan a munkaidd betar-
tasdban. Probaljunk meg pontosak lenni. Ha személyes okokbol el kell hagynunk munkahelyiin-
ket, kérjiink ra engedélyt. Ha nincs mentség késésilinkre, dolgozzuk le méskor a kimaradt id6t.
Ne feled;jiik, Jézus Krisztus képviseldi vagyunk, és €letliink Rola adott tantibizonysag. Mivel ke-
resztények vagyunk, kell, hogy munkaadonk bizni tudjon benniink, akar jelen van, akér nincs.
Ne feled;iik, hogy Isten lat minket, ha csalunk, akkor is, ha nincs mas szemtanu.

Szolnunk kell itt néhany szot a szolgélattevokrdl is. A szolgalattevd kapja kézhez az embe-
rek tizedét, tehat felelosséggel tartoznak azokért az emberekeért. A szolgalattevd legfontosabb fe-
ladata a csaladlatogatas, ugy a hivokhoz, mint a nem hivokhoz. Kiilonosen tligyelnie kell a bete-
gekkel a tavolmaradokkal, a latogatokkal és a megtérokkel valo kapcsolattartasara. A szolgalat-
tevOket Isten hivja el a munkéra. Némelyek azonban nem fegyelmezik magukat még a reggeli
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korankelésben sem. Ez lustasag. Ha szolgalattevé vagy, ¢s munkateriileted tul kicsi, akkor menj,
€s tégy bizonysagot a szomszédos varosban, vagy faluban. Mindig van lehetdség az evangélium
hirdetésére. Mindig tobb a munka, mint ami elvégezhetd. A szolgalattevo tegye fel maganak a
kérdést: A gyiilekezetben eltoltott idon kiviil toltok-e negyven orat egy héten tevoleges munka-
ban Istenért?

Senkinek ne tartozzatok. A Roma 13,8 azt mondja: ,,Senkinek semmivel ne tartozzatok,
hanem csak azzal, hogy egymast szeressétek”. Vajon azt jelenti ez, hogy nem kolcsondzhetiink,
vagy vehetiink részletre semmit, amit elére beterveziink? Nem azt jelenti. Ha pénzt kériink kol-
csOn és megigérjiik, hogy honap tizedikéig visszafizetjiik, akkor torvényesen nem tartozunk a
pénzzel a honap tizedikéig. Ez az Igevers csak arra vonatkozik, ha nem fizettiik vissza a pénzt a
megigért idére. Gondunk tamad Istennel, ha nem fizetlink idében. Kérhetiink kolcson, de vissza
is kell adnunk. A kolcsonkérés olyan dolog, melyben a visszaadas elmulasztasa lopas. Kdlcson-
kérni a visszafizetés szandéka nélkiil pedig csalas.

Ha 0szintén megigérjiik a pénz visszafizetését, de valamely elére nem lathat6 ok miatt nem
tudjuk, akkor magyarazatot kell adnunk hitelezonknek a késedelem miatt, és kérniink kell az
idétartam meghosszabbitasat. Ekkor késobb is fizethetiink. Ha nem kériink hosszabbitast, meg-
szegjlk igéretlinket, melyet a visszaadasra tettlink, tartozunk az illetonek, és megsértjiik a Roma
13,8 parancsat.

Alkalomadtan problémat jelenthet, ha valaki ,hit altal” fog bele egy vallalkozasba. Egy
pasztornak nem volt meg a pénzalapja a gyiilekezeti haz épitésére, de kirendelte a ravalot ,,hit al-
tal”, és épitkezni kezdett. Kés6bb nem tudta fizetni az adossagait. Ennek kovetkeztében a szol-
galattevonek és a gyiilekezetnek rossz hire lett a kozosségben. Tettével okot adott a hitetlenek-
nek arra, hogy becsméreljék és ginyoljak a kereszténységet. Itt nem a hit, hanem az ostobasag
miikodott. Ha gyiilekezeti hazat akarsz épiteni hitbdl, gytiijts pénzt hit altal, és épitsd ugy, ahogy
a pénz gyilik. Miért nem akkor gyakoroljuk a hitet, miel6tt elkoltjiik a pénzt? Jézus azt mondta:
»Mert ha koziiletek valaki tornyot akar épiteni, nemde el6szor letlilvén felszamitja a koltségeket,
ha van-é mivel elvégezze?” (Luk. 14,28).

Ugyancsak gyakran mertil fel probléma, amikor valaki kdlesonkér egy masik hivétol a gyti-
lekezeten beliil. Egy diakonus kolesonkért pénzt az egyik tagtol, mondvan, hogy a gytilekezet-
nek van sziiksége ra. Valojaban személyesen volt ra sziiksége, és semmi kilatdsa nem volt arra,
hogy vissza tudja fizetni. E tette kdvetkeztében elvesztette bibliai alkalmassagat a tisztségére;
mivel hazudott és tartozott pénzzel, melyet nem tudott megadni, és ezzel bizalmatlansagot ¢b-
resztett masokban a gyiilekezet irant.

A tanulsag az, hogy ha kolcsonkériink, szdndékunkban kell allnia a visszafizetésnek a meg-
allapodott id6ben, és rendelkezniink kell hozza az anyagi héttérrel. Vissza kell fizetniink, amit
kolesonkeértiink, hacsak a kdlcsonadd el nem engedi addssagunkat. Maskiilonben ellentétesen
cseleksziink Isten Igéjével.

Ragadozok. A ragadozok nem 6roklik Isten orszagat (I. Kor. 6,10). A keresztényeknek pa-
rancsuk van arra, hogy ne tarsalkodjanak azokkal, akik hivoknek nevezik magukat, de ragado-
zok (I. Kor. 5,11). Ragadozni annyit jelent, mint pénzt, vagy eldnydket szerezni erdszakkal, fe-
nyegetéssel, vagy a hatalommal valo visszaéléssel. A Biblia szerint ez biin. Altalaban azt gon-
doljuk, ez a fogalom a pénzhez tarsul, de nem feltétleniil fontos a pénznek szerepet jatszania. A
ragadozas egyik formaja a zsarolas — egy titok felfedésével valo fenyegetdzés.
fme a ragadozas néhany modja:

1. Mr. A. pénzt lopott, mieldtt kereszténny¢ lett. Egy régi ismerdse, Mr. B. azt koveteli tdle,
hogy segitsen neki allashoz jutni A. hivatalaban. Ha nem segit, akkor B. azzal fenyegeti, hogy
felfedi korabbi életét, melynek kovetkeztében A.-t minden bizonnyal elbocsatjak. B. zsarolas
blinét kovette el, még ha szivességet kér is, és nem pénzt.

2. Mr. A mindig eltdvozik a hivatalbol, ha féndke elmegy. Egyszer Miss B. néhany postai bé-
lyeget kér A.-tol, amely folott 6 rendelkezik. Miutan ezt A. megtagadja, B. megfenyegeti azzal,
hogy elarulja a fénoknek tavolléteit. A. csalast kovetett el, B. pedig zsarolas vétségében biinds.
3. Egy prédikator a gyiilekezet tulajdonaban 1év6 hazban lakik. Megkérik, hogy ko1t6zzon ki, de
6 nem hajlando, hacsak a gylilekezet nem ad neki egy tetemes Osszeget. Maradasa természetesen
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problémat okoz a gyiilekezetben, ami sok embert elriaszt. Még ha a prédikator nem is €l fizikai
erdszakkal, mégis er6szakot alkalmaz. Ez is épplgy ragadozas. A szolgalattevok, (vagy barki
mas), aki ilyesmit cselekszik, figyelmen kiviil hagyja Isten Igéjét. A Biblia azt mondja nekiink,
hogy ne tarsalkodjunk veliik, és kijelenti, hogy nem jutnak be a mennybe.

Uzsora. Mivel ebben a fejezetben anyagi témakkal foglalkozunk, helyesnek latszik, ha itt
tesziink emlitést az uzsoraval kapcsolatosan is. Az Oszovetségben szamos igevers itéli el az
uzsorat (Zsolt. 15,5; Ezék. 18,8-17; 22,12). A szo eredeti, altalanos értelmében a kdlcsdnadasbol
szarmazo haszonra utal. A modernebb és a korlatozottabb értelmezésben talzott, indokolatlan
vagy aranytalan hasznot jelent. Napjainkban azonosithatjuk az ilyen haszonszerzést a kapzsisag-
gal. A torvény alatt az izraelitaknak nem volt szabad uzsorat vennilik a szegényektdl, vagy az
atyafiaiktol (II. Moz. 22,25; V. Méz. 23,19-20). Hagyomanyosan a zsidok ezt ugy tekintették,
mint barmilyen haszonszerzés tiltasat sajat honfitarsaiktol. A Péld. 28,8 utal arra, hogy az iga-
zsagtalan, vagy talzott hasznot Isten kiilonosen ellenzi. Az Ujszovetségben nincs tanitas kifeje-
zetten errdl a témarol. Jézus mondott egy példazatot egy lusta szolgarol, akit ura megdorgalt,
amiért a nem adta koleson a neki adott pénzt azért, hogy hasznot szerezzen rajta (Maté 25,27;
Luk. 19,23).

Megvesztegetés és ajandékok. Ez a téma életbevago fontossagu a becsiilet szempontjabol,
kiilondsen, ha vezetdk becsiiletességérdl van szo. A Biblia tanit a megvesztegetés elfogadasanak
gonosz voltardl. Besz¢él az ellen, hogy ajandék fejében valaki elforgassa az igazsagot. Jegyezziik
meg, hogy a megvesztegetés nem feltétleniil pénzben fejezddik ki, lehet mas jellegii ajandék is,
vagy szivesség, szivesség ellenértékéért. A 1. Moz. 23,8 azt mondja: ,,Ajandékot el ne végy:
mert az ajandék megvakitja a szemeseket, és elforditja az igazak ligyét”. Az ajandék megvakit-
hatja a bolcset, és az igazat blinre csabithatja. Az V. Mo6z. 16,18-19 megismétli ezeket a szava-
kat, ugyanakkor kijelenti: ,,Birdkat és feliigyelOket allits... hogy itéljék a népet igaz itélettel. El
ne forditsd az itéletet; személyt se valogass; ajandékot se végy”. Istentelen ember elveszi az
ajandékot a torvény utjanak elforditasara (Péld. 17,23), és akiknek kezében vétek van, a jobbjuk
telve vesztegetéssel (Zsolt. 26,10). ,,Az elmét elveszti az ajandék” (Préd. 7,7).

Természetesen meg van az ideje az ajandékozasnak is, és az ajandék elfogadasanak is. Na-
gyon kortiltekintéeknek kell lenniink. A fenti igeversek szerint barmely olyan ajandék, amely
lekdtelez minket az ajdndékozoval szemben, alkalmat jelenthet a biinre. Ha az ajandék arra kész-
tet, hogy az itéletben vagy egy iigyben jogtalan elényoket biztositsunk, akkor biindsok vagyunk
megvesztegetés elfogaddsdban. Ha ajandékot koveteliink, akar kozvetve, akar kozvetleniil, pusz-
tan a kotelességiink teljesitéséért, akkor a ragadozas biinét kovetjiik el, még ha a szivesség me-
lyet viszonzésul tesziink, torvényes. Ha megvesztegetéssel ravesznek valakit, hogy kijatssza a
torvényt, mind az ajandékozd, mind az elfogado vétkes Isten el6tt. Samuel fiai jo példai az olyan
embereknek, akik megvesztegetés elfogadasaban voltak biindsok (I. Sam. 8,3).

Az Esa. 33,15-16 olyan embert ir le, akit Isten kedvel: ,,Aki igazsagban jar és egyenesen be-
sz¢€l, aki megveti a zsarolt nyereséget, aki kezeit razvan, nem vesz ajandékot... Az magassagban
lakozik.” Az ilyen ember megveti a csalast és a tisztességtelen nyereséget. Nem kényszeriti, nem
nyomja el a szegényt, hogy elonyt adjon némelyeknek, vagy hamisan kezelje az tigyliket. Nem
keresi és nem fogad el megvesztegetést, hanem visszautasitja ha felajanljak neki. J6 példa ez
azok szamara, akik vezetd pozicioban vannak €s tekintéllyel birnak.

Ennél a pontnal szeretnénk ova inteni a szolgalattevoket attol, hogy a valakiért valo imad-
kozésért vagy valaki megkereszteléséért pénzt fogadjon el. Ez nem feltétleniil megvesztegetés,
de olyan ajandék, amelyet helytelen elfogadnunk. Az evangélium és annak minden 4ldésa in-
gyen van. Senkinek sem szabad megprobalni pénzért arulni az aldasokat, a gydgyulast, a ke-
resztséget vagy az lidvosséget. Péter megdorgalta Simont, amiért megprobalta a Szent Lélek ke-
resztséget pénzért megvasarolni (Ap. Csel. 8,19-20). Elizeus proféta visszautasitotta, hogy ajan-
dékot fogadjon el Naamantol, amikor az meggyogyult bélpoklossagabol. Amikor pedig Géhazi,
Elizeus szolgaja titokban mégis elkérte az ajandékot Naamantol, 6 veretett meg lepraval. Elizeus
megdorgalta, azt kérdezve tdle: ,,Most az ideje, hogy szerezz eziistot, és hogy végy ruhdkat...?”
(2. Kir. 5,26-27). Ha az emberek, akik aldast nyertek Istentdl, ki akarjak fejezni halajukat ado-
mannyal, akkor adjak azt az egyhaznak.
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Altalanos figyelmeztetésként ne feledjiik el, hogy sok esetben az ajandék lekételezi a veze-
tot. Miutan az ajandékot elfogadtak, az ajandékozo szivességet kér. Ha ez megtorténik, az ajan-
dék megvesztegetéssé valhat, mely eltompitja a lelkiismeretet, elforgatja az igazsagot, vagy
megszerez megengedhetetlen szivességeket. Bolcsnek kell lenniink az ajandékok elfogadasaban.
A koriilményektdl fiiggden vissza kell utasitanunk az ajandékot, annak viszonzasat, vagy lega-
labbis nem engedni, hogy befolyasoljon minket.

Vegylink figyelembe néhany bonyolult helyzetet. Tegytik fel, hogy megbizatasunk szerint
az a dolgunk, hogy munkasokat vegyiink fel egy bizonyos allasra, és valaki, akit nem ismeriink,
ajandé¢kot ad nekiink. Adhatjak azért, hogy befolyasoljanak, vagy lekételezzenek minket. Erez-
hetjiik lekdtelezve magunkat, hogy felvegyiik 6ket. Onmagaban ez nem feltétleniil foglalja ma-
gaban, hogy torvénybe iitk6z6 modon cselekedjiink. Nem lesziink azonban tisztességesek a tob-
bi jelentkezdvel szemben. Meglehet, hogy eltanacsolunk alkalmasabb jelentkezoket, és ezzel be-
csapjuk magunkat és cégiinket.

Tegyiik fel, hogy egy szent valami helytelent cselekszik, €s sok embert megbant vele. A
biblikus kovetelmény az ilyen szenttel szemben, hogy kérjen a tobbiektdl bocsanatot. Ehelyett
odamegy a pasztorhoz, és siiteményt hoz neki. Nem szamit, mennyire izletes az a siitemény,
vagy ennek kdvetkeztében milyen baratsagot taplal iranta a pasztor, az illetonek meg kell valla-
nia, amit vétett. Az ajdndék nem hatalmazza fel arra, hogy atlépjen a bibliai kovetelményeken és
megoldasokon.

Még egyszer kihangsulyozzuk, hogy a megvesztegetés nem mindig anyagi természetii. Pél-
daul tegyiik fel, hogy 0j alkalmazottak vagyunk egy bizonyos vallalatnal, és szeretnénk, ha min-
denki megkedvelne minket. Munkatarsaink azt akarjdk, hogy valami helytelent cseleked;iink,
példaul fogadjunk el hamis iratokat. Megtehetjiikk-e ezt? Nem. Még ha nem is fogadunk el pénzt,
torvénytelen szivességet tesziink allasunk biztonsaga, joindulat megszerzése, vagy egy jovobeni
szivesség érdekében. Ez is megvesztegetés és becstelenség.

Van még egy helyzet, amely problémakat okozhat barhol a vilagon. Gyakran, amikor bizo-
nyos hivatalnokokkal akad dolgunk, ugy latjuk, hogy lehetetlenség valamit keresztiilvinni. El-
utasitjak, hogy részt vegyiink meghallgatason, hogy jévahagyjak terviinket, vagy engedjék, hogy
tizletet kossiink, amig nem cstsztatunk nekik pénzt. Megvesztegetés-e ez? Fizethetiink-e nekik
tiszta lelkiismerettel? Természetesen az ilyen viselkedés térvénytelen és erkdlcstelen a hivatal-
nok részérdl. Tarsadalmi szinten meg kell probalnunk kikiisz6bolni az ilyen megvesztegetéseket
¢s kendpénzeket. Ha kiilonleges elbandst igényliink masok karara, vagy a hivatalnok eltekint va-
lamilyen problématol a mi oldalunkon, akkor ajandékunk ugyancsak megvesztegetésnek szamit.
Ha azonban csupan arra prébaljuk ravenni, hogy tegye a munkajat, vagy hogy éppoly tisztesseé-
gesen jarjon el veliink szemben, mint masokkal, akkor nem tesziink rosszat. Nem kériink semmi
torvénytelent vagy etikatlant, hanem egyszeriien sarkalljuk a pénzzel, hogy végezze el a koteles-
ségét. Sajnos ez sok helyen bevett rendszer. A keresztény természetesen nem kovetelhet ilyen fi-
zetséget, mivel ez ragadozas. Ha azonban nem kériink senkit arra, hogy helyteleniil cselekedjen,
vagy tisztességtelen legyen a mi oldalunkon, nem tesziink rosszat, amikor eleget tesziink ennek a
kovetelésnek.

Roviden, a Biblia arra int, hogy ne fogadjunk el megvesztetést. Csak akkor fogadhatunk el
ajandékot, ha az nem kotelez minket semmire. Nem szabad engedniink, hogy barmilyen ajan-
dék, vagy szivesség eltompitsa lelkiismeretiinket, vagy elferditse itéletiinket. Nekiink ugyszintén
nem szabad megkisérelni, hogy lekotelezziink valakit ajandékok, szivességek, vagy megveszte-
getés utjan.

Becsiiletesség és tisztesség ma. Akarcsak az 6zonviz el6tti napokban, Ggy tlinik, az egész
f6ld megromlott, korrupta valt (I. Moz. 6,11). A korrupcid nyiltan folyik magas kormanykorok-
ben, politikai, {izleti és vallasi pozicidkban is. Sok vallasos szemfényvesztd, és ragadozo 1étezik.
Az lizletemberek, a kormanyhivatalnokok, a jogészok, a kiilonféle vezetdk, de még az egyszerti
munkasok is ki vannak téve az alland6 kisértésnek, amely becstelenségre csabit. A tisztesség
gyorsan eltiinedezd jelenség, de még mindig van valami, amelyet megbecsiilni és 6vni kell. Al-
dott az az ember, aki megtartja a szavat, még akkor is, ha ebb6l kara szarmazik (Zsolt. 15,4-5)!
Milyen éldott az az ember, aki nem adja el tisztességét semmilyen aron! ,,Mert mit hasznal az
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embernek, ha az egész vilagot megnyeri is, de az 6 lelkében kart vall? Avagy micsoda valtsagot
adhat az ember az ¢ lelkéért?” (Maté 16,26).
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XII. Tekintély és szervezés az egyhazon beliil

,.Es pedig... rendelt az Isten az anyaszentegyhazban... kormanyokat” (I. Kor. 12,28).

Szentségrol szold tanulmanyunk soran szdmos modon keriiliink kozeli kapcsolatba az egy-
héaz szervezésének és az egyhazban 1év6 tekintélyek témajaval. ime néhany kérdés, amelyet sze-
retnénk feltenni ebben a fejezetben: Meddig terjed a tekintély hatdskdre az egyhazban? Van-e
felhatalmazasa az egyhaznak arra, hogy szentség-szabalyokat allitson fel? Van-e felhatalmazasa
arra, hogy kirekessze azokat, akik megsértik a szentség alapelveit? Milyen mértékben koteles
egy szolgalattevd, vagy szent kovetni az egyhdz dontéseit? Mindenki folé van-e rendelve emberi
tekintély szellemi értelemben? Mit tanit a szentség a szentek kozotti kapcsolatrol?

Az egyhazi kormanyzast Isten vezette be. A kérdések eme sorozatat azzal a megallapitas-
sal kezdjiik, hogy valoban Isten vezette be a tekintélyt és a szervezést az O egyhazaban. Mind-
jart az elején ki szeretnénk hangstlyozni, hogy az egyhaz az elhivott hivékbél allo test, olyanok-
bol, akik megtapasztaltdk az idvosség teljes tervét, akik szent €s elkiiloniilt életet élnek. Nem
azonos egyetlen emberi szervezettel sem, nem is korlatozodik arra. Egy bizonyos felekezethez
valo tartozas nem elofeltétele az tidvosségnek. Ugyanakkor minden ember személyesen felelds a
sajat idvosségéért. Nem kovethetiink olyan vezetést, amely arra kényszerit minket, hogy Isten
Igéjével és Isten adta meggy6z6désiinkkel ellentétesen cselekedjiink, vagy hamis tanitasokat ta-
nit nekiink. Az emberi szervezést azonban megaldotta ¢s elismerte Isten, és a szervezett egyhéaz
sokkal tobbet tudott tenni az evangéliumért. Amikor egyhazi tekintélyrdl, vagy egyhazszervezet-
6l beszéliink, olyan kapcsolatokrol szolunk, melyet Isten rendelt el a hivok kézott. Ez magaban
foglalja az Isten népének egymas kozott gyakorolt kozosségét, szervezett, egyiittmitkodésben
valé munkdjat, melyet Isten népe alakitott ki.

Az egyhaz megsziiletésétél fogva Isten szervezetté tette az O egyhazat. Jézus személyesen
valasztott ki és képezett ki tizenkét apostolt, hogy legyenek az egyhaz vezetdi, és kijelolte Ja-
dast, hogy legyen a csoport elsé pénzkezeldje (Jan. 13,29). Amikor a Cselekedetek Konyvét ol-
vassuk, az egyhaz torténetét, sok példat taldlunk a szervezésre irdnyulo erdfeszitésekre, a veze-
tok elismertetésére, a dontéshozatalok egységesitésére és a kdlcsonos kapcesolattartasra.

Szervezet a Korai egyhazban. Az Ap. Csel. 1,15-26-ban az a 120 hivd, akik késébb a piin-
kosdi egyhaz alapito tagjai lettek, 6sszegytiltek, hogy megvalasszak Judas utodjat. Péter volt az
Osszejovetel vezetdje. Megallapitottak a tisztség elnyerésének feltételeit, és két feérfit jeloltek ra,
akik koziil Matyasra esett a valasztas. A Szent Lélek kit6ltetése utan az emberek ,,foglalatosok
valanak az apostolok tudoményéaban és a kozosségben...” (Ap. Csel. 2,42). Mas szavakkal, elis-
merték a tizenkettd vezetését (beleértve Matyast is, akit emberek vélasztottak meg) a tanitasok
oktatasaban és a kozosség modjainak megalapitasaban. Tovabba elismerték az apostolok vezetdi
voltat az egyhazi anyagi alapok gytijtésében és kezelésében (4,35). Az Ap. Csel. 6-ban a tizen-
kettd ismét Osszejovetelre hivott valamennyi hivot, ezattal azért, hogy a gylilekezet anyagi ta-
mogatasanak modjat megallapitsak. A gylilekezet hét férfit valasztott meg, akik az anyagi ligye-
ket kezelik az apostolok feliigyelete alatt, igy a tizenkettd tobb id6t tudott szentelni az imadsag-
nak és a prédikacionak. Az apostolok el@szor abban allapodtak meg, hogy a férfiak legyenek
Szent Lélekkel és bolcsességgel teljesek. Akkor a gyiilekezet kivalasztott hét embert, az aposto-
lok imadkoztak értiik, és redjuk vetették keziiket. A kézratétel egyike az egyhéaz alaptanitasainak
(Zsid. 6,2), és gyakorlasakor Isten megald, meggyogyit, vagy elkiilonit valakit egy bizonyos cél-
bol. Ebben a példaban azt latjuk, hogy Isten a vezetokon keresztiil felhatalmazta és jovahagyta
ezeknek az embereknek a valasztasat. Filep, aki egyike volt a hét férfinek, késébb elvitte az
evangéliumot Samadriaba. Amikor ott ¢bredés tort ki, az apostolok elkiildték Pétert és Janost,
hogy vizsgaljak meg, feliigyeljék €s segitsék ezt az ébredést. Ekkor tortént, hogy a samariaiak is
kezdték venni a Szent Lelket (Ap. Csel. 8,14-17).

Az Ap. Csel. 11-ben azt talaljuk, hogy Jidea apostolai és a vénei (a vezetdk és a szolgalat-
tevok) elhivtak Pétert, hogy kikérdezzék. Péter nem sokkal eldtte prédikalt Kornéliusnak, a po-
ganynak, és az egyhdz judeai gyiilekezete teljes beszdmolot akart hallani errdl a dologrol. Azt



akartak megtudni, hogy érvényesitheté-e Péternek ez a szolgalata, vagy sem. Annak ellenére,
hogy Péter mindeddig a legjelentdsebb vezetd volt, és 6 kapta meg Jézustol a mennyek orszaga-
nak kulcsait, és kozvetlen inditast kapott az Urtol arra, hogy prédikaljon Kornéliusnak, mégis
alavetette magat az egyhaz tekintélyének. Megvizsgaltak iigyét, néhanyan biraltak ot a jelenlé-
vOk koziil, és neki felelnie kellett a tekintéllyel biroknak. Ugyanebben a fejezetben a jeruzsalemi
egyhaz elkiildte Barnabast Antiochiaba, hogy kutasson fel egy gyiilekezetet, amelyrdl hallottak,
de nem Ok alapitottak (11,22-30). Barnabas misszidja az volt, hogy megismerje oket, valamint
tanitast és vezetést adjon nekik. Ott is maradt Antiochidban, és késobb maga mellé vette Palt
segitségiil. Profétak is érkeztek Jeruzsalembdl, hogy segitségiikre legyenek. Nem sokkal ezutan
az antiochiai egyhaz gyijtést rendezett a sziikségben 1év6 jeruzsalemi gylilekezet szamara, és el-
kiildte adomanyat a jeruzsalemi véneknek Barnabds és Pal altal.

Az antiochiai gyiilekezet novekedett, és sajat profétai és tanitoi lettek. Isten elhivta Barna-
bast és Palt misszids munkdra, ¢és elhivasat nem csupan nekik jelentette ki, hanem az antiochiai
gyiilekezet vezetdinek is. Ekkor az antiochiai szolgalattevok imadkoztak értiik, keziiket reajuk
vetették, és kijelolték ket missziondriusoknak (13,1-14). Ok utra keltek, hogy gyiilekezeteket
alapitsanak és szolgalattevOket rendeljenek foléjiik.

Az egyhaz kovetkez6 nagy Osszejovetelérdl az Ap. Csel. 15-ben olvasunk beszamolot. Eb-
ben az iddben az egyhaz hatalmas mértékben novekedett. Mar nem csak jeruzsalemi helyi gyii-
lekezet volt, hanem elterjeszkedett egész Judedban, Samariaban €s a pogany népek kozott. Ezen
az Osszejovetelen, melyet az egyhdz elsd altalanos konferencidjdnak nevezhetiink, a kiilonb6zd
gyiilekezetek vezet6i és szolgalattevoi Osszegyliltek Jeruzsalemben, hogy megtargyaljanak egy
hevesen vitatott témat. A kérdés az volt, hogy koriil kell-e metélkedniilik a poganyokbdl lett ke-
resztényeknek, vagy se, és hogy meg kell-e tartaniuk Mdzes torvényét. Sok felszolalas és vita
tortént, melyek soran Pal, Barnabas és Péter azt az allaspontot képviselték, hogy a poganyoknak
nem kell ezeknek a kdvetelményeknek eleget tenniiik. Bizonyos hiv farizeusok az ellenkezd
nézetet vallottak. Jakab, az Ur fivére volt az dsszejovetel elndke, és a végsd dontést a tobbség l-
tal tamogatott vélemény alapjan hozta meg. Miutdn a hatdrozat megsziiletett, az egész egyhaz
egységesen elfogadta az eredményt, és kivalasztotta azokat a hirvivoket, akik tudomésara hoztak
a helyi gylilekezeteknek a 1étrejott alapelvet. Nyilvanvalo, hogy az egyhaz tekintélyt gyakorolt
abban a kérdésben, mi kotelezd a poganyokra nézve Mdzes torvényeébdl és mi nem. Kiilondsen
négy dologban hoztak dontést, melyet a poganyoknak meg kellett tartaniuk, mert, az ¢ szavaik-
kal élve: ,tetszék a Szent Léleknek és nékiink™ (15,28-29).

Ezen 0sszejovetel utan Pal valik a konyv f0szerepldjévé. Noha tisztsége teljességgel igazolt
volt, Pal, harmadik misszioi utja utan eljott Jeruzsalembe, hogy teljes beszamolot adjon Jakab-
nak és mas jeruzsalemi vezetknek. Azok orvendeztek hirei hallatan, de azutan azt tanacsoltak
neki, hogy tegyen néhany eldirt zsidé fogadalmat a zsido keresztény kozosség megnyugtatasa
érdekében. Pal eleget tett tandcsuknak, azért, hogy el0segitse az egységet, és alavesse magat a
vezetok tekintélyének (Ap. Csel. 121,18-26).

A levelekben tovabbi bizonysagokat talalunk egy egészséges, szoros szervezetre, a kdlcso-
nos kapcsolat, a szolgalattevOk iranti kovetelmények megallapitasa, és az adomanyok gytijtése
céljabol. Jakab, Péter és Janos voltak az oszlopai, vagy altalanos vezetdi az egyhaznak (Gal.
2,9). Ez a tény nem tartotta vissza Palt attol, hogy megdorgalja Pétert képmutatasért, €s hamis
tanitas miatt (Gal. 2,11-14). Péter hibaja az volt, hogy visszatért az Ap. Csel. 15-ben leirt egyha-
zi dontés eld6tti dllapotokhoz, €és ennek kovetkeztében ,,nem egyenesen jartak az evangélium iga-
zsagahoz képest”. Pal felligyeldje volt szamos gyiilekezetnek, melyet § alapitott misszios utjai
soran, ¢s amelyeknek leveleket irt, hogy iranyitsa, batoritsa és intse Oket. Kijelolt feliigyeloket és
szolgalattevoket, akik irdnyitasa alatt szolgaltak, mint példaul Timoétheust és Tituszt. Titusz a
krétai gyiilekezet feliigyeldjének volt kijeldlve, és az 6 feleldsségéhez tartozott, hogy szolgalat-
tevoket rendeljen ki azon a teriileten (Tit. 1,5).

Annak érdekében, hogy segitse ezt a két szolgalattevot a vezetésiik ala tartozoé tertilet szer-
vezésében, Pal leirja szdmukra a prédikatorral szemben tdmasztott kovetelményeket (I. Tim. 3,1-
7; Tit. 1,5-16). Pal a piispok és vén kifejezést hasznalta, melyek ezekben a versekben felcserél-
het6k a pasztor és a szolgalattevé megnevezéssel. Ugyancsak megadja a diakénusokra vonatko-



z6 kovetelményeket (I. Tim. 3,8-13). Megtalaljuk azokat a sorokat is, melyekkel Pal Tituszt és
mas atyafiakat ajanl, amikor elkiildi dket kiilonb6z6 gytilekezetekhez, hogy adomanyokat gytijt-
senek a jeruzsalemi egyhdz szdmara (2. Kor. 8,16-24). P4l megalapitotta az adomanygyijtés
rendszerét minden vasarnap, €s egyszer arra kérte a korinthusi gyiilekezetet, hogy ajanljanak va-
lakit levélben, aki elvihetné az adomanyokat Jeruzsalembe (1. Kor. 16,1-3).

Janos apostol ugyancsak kiildott ajanlolevelet egy Demeter nevii evangélistarol. Ugyaneb-
ben a levélben ova inti a gylilekezetet attol, hogy Diotrefeszt elfogadja, mint az evangélium
szolgalattevojét (3. Jan. 9,12). Jézus és Pal korvonalazta a modjat annak, miként kell megvitatni
dolgokat az egyhazban, hogyan kell megitélni a biindst az egyhazon beliil, és hogyan kell kiko-
z0siteni (kirekeszteni a kommunikaciobol) valamely tagot, ha sziikséges (Maté 18,15-18; 1. Kor.
5,1-13). Pal figyelmeztette az efézusi véneket a hamis profétakra (Ap. Csel. 20-28-30), és arra,
hogy az Ur hogy az egyhazra bizta a hamis profétak megkiilonboztetését és megprobalasat (Jel.
2,2).

Mindezek az Igeversek azt mutatjak, hogy a gyiilekezetek k6zott szoros egylittmiikodés volt
¢s létezett modozat a problémak kezelésére. Emellett vilagos, hatérozott vonalat latjuk a tekin-
télynek. El0szor is voltak vének (helyi pasztorok és segitdk) a helyi gyiilekezetek szolgalataban,
a diakonusokkal, akik segitettek a helyi egyhdz vezetésében. Azutan voltak feliigyelok az egyes
tertileti gyiilekezet-csoportok felett, mint Titusz Krétan. Pal pedig Titusz felettese volt, és fel-
iigyelt sok olyan gylilekezetet, melyet 0 alapitott. Az 6 sajatos szolgalata volt a poganyok felé
iranyuld misszioi munka irdnyitasa, mig Péter a zsidok felé iranyul6 missziok vezetdje volt (Gal
2,7-8). Péter tlinik a korai egyhaz legfobb szovivojének és képviseldjének, Jakab pedig a jeru-
zsélemi gyiilekezet legfébb vezetdjének.

Igy tehat minden gyiilekezet és minden szolgalat egy felsébb tekintéllyel bird személy felii-
gyelete alatt volt. Még a legfelsd vezetdk, mint Pl és Péter is intették egymadst, és alavetettek
magukat az egyhaznak, mint egésznek. Mindkét vezetd beszamolt a gyiilekezet szolgalattevoi-
nek, és fogadott el tandcsot tolilkk, amikor azok Osszegyliltek Jeruzsdlemben. Azt mutatja ez,
hogy az egyhaz korméanyzasa hatalytalanna teheti valakinek a személyes hivatalat, még akkor is,
ha ez a hivatal Istent6l valo.

A vezetés tekintélye. A Biblidnak sok mondanival6ja van a vezetdk tekintélyérol az egyha-
zon beliil. ,,Engedelmeskedjetek eloljaroitoknak és fogadjatok szot, mert 6k vigyaznak a lelkei-
tekre, mint szamadok; hogy ezt 6rommel miveljék és nem bankddva, mert ez néktek nem hasz-
nal” (Zsid. 13,17). ,,Kériink tovabba titeket atyamfiai, hogy becsiiljétek azokat, akik faradoznak
kozottetek, és eloljaroitok az Urban, és intenek titeket; Es az 6 munkdjokért viseltessetek irantok
megkiilonboztetett szeretettel. Egymassal békességben éljetek” (I. Tessz. 5,12-13). Jegyezziik
meg, hogy ezek az igeversek éppligy vonatkoznak az egyhazban 1évé felépitményre, mint a he-
ly1 gytilekezetekre. Jegyezziik meg azt is, hogy rendelkezniink kell a vezetd jellemének ismere-
tével. Ugyancsak meg kell becsiilniink a tekintélyt, amelyet az altala végzett munka érdekében
visel. Nem az embert becstiljiikk vagy féljiik, hanem az ember hivatalat. Egy tekintély viselé em-
ber nem Isten, de Istentdl kapta tekintélyét, és ezért becsiilniink kell 6t. ,,Minden Iélek engedel-
meskedjék a fels6 hatalmassagoknak; mert nincsen hatalmassag, hanem csak Istentdl: és amely
hatalmassagok vannak, az Istent6l rendeltettek” (Roma 13,1; lasd még 2-7). Vonatkozik ez mind
a szolgalattevokre, mind a szentekre, mind az egyhazra, mind a vilagi poziciokra. Természetesen
vannak torvényes utak arra, hogy elmozditsunk valakit hivatalabdl Isten akaratdval 6sszhangban,
késébb még beszéliink errdl. fme egy masik Igevers a fenti vezetd poziciok megbecsiilésének
sziikségességérol: ,,A jol forgolodo presbiterek kettds tisztességre méltassanak, foképpen akik a
beszédben és tanitasban faradoznak” (I. Tim. 5,17).

A vezetés célja az egyhazban ,,a szentek tokéletesbbitése... szolgdlat munkajara, a Krisztus
testének épitésére” (Ef. 4,11-12). A szolgalattevé munkaja, hogy ,,intsen, feddjen, buzditson tel-
jes béketliréssel és tanitassal” (2. Tim. 3,2).

Egy szent, vagy akar egy szolgalattevd, aki nem figyel a tekintély szavara, veszedelmes te-
riileten jar. Azok, akik ,,a hatalmassdgot megvetik és a méltosagokat karomoljak™ hitehagyok,
akikrdl a Jud. 8. verse szol. Péter ugyancsak 6va int azoktdl, akik ,,a hatalmassagot megvetik.
Vakmerdk, magoknak kedveskeddk, akik a méltosagot kdromolni nem rettegnek”. ,,Azokat,



amiket nem ismernek karomolvan, azoknak pusztulasaval fognak el is pusztulni. Megkapvan
gonoszsaguk dijat...” (2. Péter. 2,10-13). Az utolso6 idok egyik jele a romlas és az Isten-adta te-
kintély elleni ldzadas a csaladokban, a tdrsadalomban és az egyhazban (2. Tim. 3,2; 8).

Osszefoglalas. Mire kovetkeztethetiink mindebbdl? Tudjuk, hogy Isten helyezte a korma-
nyokat az egyhdzba (1. Kor. 12,28). Otféle szolgalatot adott az egyhaznak (Ef. 4,11). Kiilénbdz6
,,ajandékaink” vannak az egyhazban, melyek gyakorolnak azok, akik profétalnak, akik szolgal-
nak, akik intenek ¢€s akik ,,eloljarok” (Roma 12,4-8). Ez a kormanyzas jelen van a helyi gyiileke-
zetben ¢s tul is terjed azon. Lattuk, hogy az ujszovetségi egyhaz azért szervezddott, hogy sok fe-
ladatanak elvégzésére megfeleljen. Az egyhaz szolgalattevoket kiildott ki, hogy tudakozodjanak
a helyi gytilekezetek fel6l, missziondriusokat, hogy 0j gylilekezeteket alapitsanak, szolgalatte-
voket, hogy a helyi gyiilekezeteket tanitsak, ugyanakkor megoldotta a tanitasbeli vitakat, meg-
szervezte a pénzadomanyok gytijtését, leveleket kiildott, hogy evangélistakat ajanljon, kikdzosi-
tette az egyhazbol blindsoket, intette a gylilekezeteket a hamis profétaktol, és megitélte a hamis
profétakat.

Mint lattuk, az egyhazban tekintélyek vannak a dontések hozatalara az el6adodo kérdések-
ben, melyek 1d6rdl idore megosztjak a hiveket. Az Gijszovetségi egyhaz lefektette a szentség sza-
balyait a pogany hivok szamara az Ap. Csel. 15-ben egy altalanos konferencia keretén beliil.
Ugyancsak meghatarozta az apostolokkal, a misszionariusokkal, a szolgalattevokkel ¢s a diako-
nusokkal szemben tamasztott kovetelményeket, valamint megvalasztotta azokat az embereket,
akik betoltottek ezeket a hivatalokat. Vegyiik figyelembe, hogy Jézus nem adott pontos utasita-
sokat ezekre nézve. Egyetlen ember nem hozhat dontést egy 1j kérdésben; de az egyhaz, mint
egész hozhat és ki is hirdethet ilyen dontéseket. Az egyhéz napjainkban is rendelkezik azzal a
tekintéllyel, hogy dontést hozzon a szentséggel kapcsolatosan felmeriil6 kérdésekben, vagy hogy
pontosabban meghatarozza a szentség fogalmat a modern feltételek figyelembe vételével. Pél-
daul az egyhaz jogosan gyakorolja tekintélyét, amikor allast foglal a dohanyzassal szemben.

itélet az egyhazban. Sajatos helyzetekben az egyhaz rendelkezik azzal a tekintéllyel, hogy
megitéljen egyéni tagokat. A keresztények altalanossagban nem itélhetnek meg egy embert, sem
a cselekedeteit, sem a meggy6zodését (Maté 7,1; Roéma 14,10; Jak. 4,12). Mindemellett felelds-
séggel birnak arra nézve, hogy megitéljék a proféciakat és megprobaljak a lelkeket, hogy vajon
Istentdl valok-e (1. Kor.14,29; 1. Jan. 4,1). Ami az egyhazat, mint egészet illeti, Jézus ¢és Pal
egyarant biztositotta a megitélés lehetdségét szentek kozotti vita esetén. Ennek kovetkeztében
egy egyén nem itélkezhet személyes alapon, de az egyhéaz fel van hatalmazva tekintéllyel arra,
hogy itéljen a szentek kozott és megitélje a meg nem bant biint az egyhazban. fme a birdskodasi
eljaras, ahogyan azt Jézus a Maté 18,15-18-ban felvazolta:

1. Ha két szentnek problémaja tamad egymassal, akkor a sértett félnek személyesen kell oda
mennie a masikhoz, és meg kell probalniuk megoldani a problémat. Természetesen ha egy szent
tudja, hogy testvérének valami panasza van ellene, akkor abba kell hagynia mindent, oda kell
mennie hozza, és ki kell békitenie. Csak miutan ezt megtette, akkor mehet el az oltdrhoz és
ajanlhatja fel ajandékat Istennek (Maté 5,23-24).

2. Ha nem sikeriil megoldaniuk a problémat, akkor a sértett félnek maga mellé kell vennie két
vagy harom tanut, és igy kell megprobalnia megoldésra jutni a masikkal.

3. Ha a sértd tovabbra sem hajlando elismerni hibdjat, akkor az esetet a gyiilekezet elé kell vinni.
Ez azt jelenti, hogy az ligyet at kell adni a gyiilekezet eldljardinak kezébe, példaul a pasztornak,
¢s a gyiilekezeti tandcsnak. A vezetdk rendelkeznek azzal a tekintéllyel, hogy itélkezzenek a do-
logban.

4. Ha a sért6 nem engedelmeskedik a gyiilekezet hatarozatanak, akkor a ki kell 6t kozositeni €s
ugy kell ra tekinteni, mint egy poganyra. A 18. vers szerint Isten tiszteletben tartja az egyhaz
dontését és annak vezetdségét. Ha becsiiletesen €s tisztességesen jartak el, Isten ugy fogja tekin-
teni dontésiiket, mint sajatjat, és érvényt fog szerezni neki. Azt jelenti ez, hogy az egyhaz tagjai-
nak ki kell tartania az egyhaz dontése mellett. Ha valaki nem igy tesz, akkor poganynak lehet
nyilvanitani.

Pereskedés. A fent leirt eljaras a helyes modja a vitas kérdések kezelésének az egyhazban.
Egy szent nem perelhet be egy masik szentet a vilagi torvények elétt (1. Kor. 6,1-8). Ennek oka,



hogy a szenteknek angyalokat kell majd megitélniiik az ezeréves kiralysag idején. Ha nem tud-
juk sajat vitainkat elrendezni most, hogyan fogunk itélni angyalokat, és hogyan itéljiik a vildgot
kés6bb? Tovabba ez rossz példa volna a hitetlenek el6tt is. Inkabb szenvedjiik el a kart, semmint
egy civakodo egyhaz képét tarjuk a vilag elé.

Ez az igevers nem azt tanitja, hogy nem szabad pereskedni a vildgban olyasvalaki ellen, aki
artott nekiink; és a fenti indokok nem vonatkoznak erre az esetre. De Krisztus arra tanit minket,
hogy legyiink nagyvonaliak és ne legyiink bosszuallok (Maté 5,38-42). Helyénval6 példaul be-
perelni egy hitetlent autobalesetben okozott karért, vagy ha azért megylink birdsagra, hogy al-
kotmanyos jogokat védjiink meg, mint példaul a vallasszabadsag.

Mi torténik, ha valaki nem banja meg biinét, és nem veti ala magét az egyhaz itéletének?
Mint ahogy fentebb targyaltuk, ki kell 6t kozositeni és poganynak kell nyilvanitani. Ett6l a perc-
tol tobbé nem az egyhaz szentje, hanem egy biinds, és bizonyos esetekben helyénvalo lehet vila-
gi torvényszékhez fordulni jogorvoslatért. Példaul mi torténik, ha egy egyhazi tisztviselé hami-
san sajat nevére ir egyhazi vagyonokat? A gyiilekezet két vagy harom képviseldjének fel kell ke-
resnie az illetdt, és szamon kell rajta kérnie a csalast. Ha 6 elutasitja a jovairas korrigalasat, ak-
kor a pasztornak és a gyiilekezeti tanacsnak kell megitélnie az ligyet. Ha az illet6 tovéabbra is
szembe helyezkedik a gyiilekezettel, akkor hivatalosan ki kell kdzdsiteni. Ennek célja, hogy ha-
tasara felismerje biinének stulyossagat, hogy megtisztitsuk a gytilekezetet a blintdl, és hogy elkii-
16nitse a biindst az egyhaztol a vilag szemében. Ezutan a gyiilekezet ugy tekintheti 6t, mint po-
ganyt, és beperelheti vilagi torvényszék elott.

Kikozosités. Mar megneveztiik az egyik okot, amely indok lehet a kikozositésre, vagy kire-
kesztésre; ha valaki megtagadja, hogy aldvesse magat a gyiilekezet itéletének. Az 1. Kor. 5,1-13-
ban Pal mas indokokat is megnevez. (Ezekrol részletesebben a XIII. fejezetben talalhato tanul-
many.) Egy sajatos probléma Korinthusban, mely Pal tanitdsat kivaltotta, az volt, hogy egy férfi
a gyiilekezetben vérfertdzést kovetett el. A gyiilekezet olyannyira fel volt fuvalkodva szellemi
ajandékai miatt, hogy elnézte ezt a bilint. Pal megdorgalta dket azért, mert nem itélték el a biint,
¢s nem tavolitottak el a gylilekezetbdl azt, aki elkovette.

A helyes eljaras az ilyen esetben a blinds kikdzdsitése. Vissza kell 6t adni a vilagnak, a Sa-
tan orszagaba. Ha ezt nyilvanosan tessziik, a blinds késztetést érezhet a megtérésre. Ugyancsak
el6fordulhat, hogy annyira szenved a Satan kezében, hogy meg akar majd térni €s vissza akar
jonni az egyhazba. Igy remény lehet arra, hogy megmenekiil a kikozosités kovetkeztében.
Amennyiben biinét elfedezik, vagy figyelmen kiviil hagyjak, soha sem fogja felismerni a megté-
rés sziikségességét.

Pal kiterjeszti ezt a fajta itéletet azokra, akik magukat atyafiaknak nevezik, mégis paraznak,
csalok, balvanyimadok, szidalmazok, részegesek vagy ragadozok. Ha valakit kikozositenek a
fenti okok egyike miatt, Pal azt mondja a szenteknek, hogy azzal ne tarsalkodjanak, és ne is
egyenek vele egyiitt. Ez az egyhdzfegyelem. Néha tigy gondoljuk, bdlcsebbek vagyunk, mint Is-
ten, €s azt tessziik, amit akarunk, Isten Igéjének ellenében. Az egyhaz kikozosit valakit, mi pedig
elfordulunk ettdl, és kapcsolatot tartunk vele. Egyiitt esziink vele, egyiitt jarunk vele a varoshan,
¢s vigasztaljuk 6t. Tettiinkkel csupan azt érjiik el, hogy még lazadobba valik. A 1dzado és tiszta-
talan szellemmel tarsalkodunk abban az emberben — egy olyan szellemmel, amely hasonlokép-
pen hathat rank is.

Egyszer egy szolgalattevot kikozositettek a gyiilekezetébdl részegeskedésért, és mert er-
kolestelen kapcsolata volt szamos ndvel abban a faluban, ahol pésztor volt. Néhany honapon be-
lil elment egy masik telepiilésre, prédikalni kezdett és nyomaban ébredés indult el. Semmi jelét
nem mutatta megtérésnek. Valaki, aki ismerte 0t, segiteni akart neki, €s azt mondta: ,,Végiilis 6
prédikator.” Az ilyen megnyilvanulas teljességgel ellentétes Isten Igéjével. Hogyan tarsalkodhat
valaki egy megtéretlen, kikozositett emberrel a Biblia utasitasanak fényében? Hogyan lehet
olyasvalakinek segiteni a szolgalatat, aki nem felel meg a bibliai kovetelményeknek, melyeket
az Iras a prédikatorral szemben tdmaszt.

Felfiiggesztés. Kiilonbség van abban, ha egy gyiilekezet felfliggeszt vagy ha kikozosit vala-
kit. Ha valaki helytelen dolgot cselekszik, de megtér, elveszitheti alkalmassagat korabbi tisztsé-
gére a gyiilekezetben. Ebben az esetben tisztségét elveszitheti ideiglenesen, vagy véglegesen.



Hasonloképpen, valaki, aki kiemelkedd modon tevékenykedett a gylilekezetben, némelyik, vagy
valamennyi szolgalatat elvehetik tole egy idore. Ezt nevezziik felfiiggesztésnek. A Biblia felso-
rolja azokat a kovetelményeket, melyeknek az eloljaroknak eleget kell tenniiik, melybdl logiku-
san kovetkezik, hogy azt a vezetdt, aki elvesziti alkalmassagat, el kell mozditani tisztségébdl,

Ezzel szemben a kikozositésre akkor keriil sor, amikor valaki, aki biint kdozvetett el, nem
ismeri el azt vagy nem hajland6é megtérni, és nem veszi figyelembe a gyiilekezet itéletét. Ezt az
embert poganynak kell tekinteni.

A helyi gylilekezet valamelyik vezetdje felfliggeszthetd egy bizonyos ideig, ha vétkezett, de
megtért. Ezt a fegyelmezést akkor kell alkalmazni, ha a biin olyan természetii, amely utédn a
szolgalattevOonek egy ideig ismét bizonyitania kell alkalmassagat. Sziikség van erre akkor is, ha
az illetd elvesztette johirét. Maskiilonben a gyiilekezet hirét is tonkreteheti, vagy megiitkozés
kovéveé valhat valaki szdmara, ha ugyanugy szolgal tovabb a gyiilekezetben, mintha mi sem tor-
tént volna. Ha egy felfliggesztett személy valoban megtért, nem fog atmenni masik szervezetbe
vagy gyiilekezetbe, hanem sajat javat latja ebben a fenyitésben és tovabb szolgalja Istent helyi
gyiilekezetében. ,,Barmely fenyités ugyan jelenleg nem latszik orvendetesnek, hanem keserves-
nek, amde utdbb az igazsagnak békességes gylimolcsével fizet azoknak, akik altala gyakoroltat-
nak” (Zsid. 12,11). A felfiiggesztési eljaras altalaban napvilagra hozza, valoban megtért-e az il-
let6 vagy sem, és hogy rendelkezik-e tiirelemmel és alazattal ahhoz, hogy hliségesnek bizonyul-
jon. Ha tiirelmes, elnyeri jutalmat, amint azt a fenti igevers is jelzi.

Ha egy szolgalattevo olyan biint kdvet el, amely nem teszi véglegesen alkalmatlanna szol-
galoi tisztségére, akkor felfiiggeszthetd, vagy probaképpen felsdbb tekintély rendelhet6 f61é. Bi-
zonyos 1d6 utan a szolgalattevot egészében vissza lehet allitani tisztségébe, ha a probaidé alatt
hiiségesnek bizonyult. Ne gondoljuk, hogy emberi Gton vették el toliik Istentdl kapott elhivasu-
kat. Az egyhaz kormanyait éppugy Isten helyezte el a gyiilekezetben, mint ahogy 6 adta az al-
kalmassagot a szolgalatra. Azok, akik a tekintélyt viselik, csupan Isten terve szerint jarnak el, és
mi nem vehetjiik semmibe azokat, akik eszkozei ennek. Sok esetben azoknak, akik az egyhazta-
nacsban ¢és az altalanos tandcsban iilnek, f4j6 és megsebzett szivvel hallgatjak a szavait, latjak
cselekedeteiket azoknak, akiket fegyelmezniik kell. Szamos esetben olyanokat kell fegyelmez-
niiik, akiket szeretnek, ¢s akik személyes jobarataik. Nem hagyhatjak jova vagy nézhetik el a
biint, hanem kénytelenek alkalmazni Isten Igéjét még legjobb barataik esetében is.

Egy szolgalattevd minduntalan alkalmatlannak bizonyulhat a szolgalatra. Akkor kovetkez-
het ez be, ha nem egyfeleségli férfin, vagy ha folytonosan elvesziti johirét a kdzosségen beliil
olyan bilinok elkovetése miatt, mint példaul a hazassagtorés (I. Tim. 3,1-7). Mégis megtérhet és
lehet majd 6t szentnek tekinteni. Lehet (jra munkdésa a helyi gyiilekezetnek. Sok hasonlé hely-
zetben volt hivovel megtortént mar ez. Nem probaltak visszaallitani sajat poziciojukat, mint
szolgalattevok, oly modon, hogy masik gylilekezetbe mentek at, hanem hiiséges és értékes mun-
késai lettek a helyi gyiilekezeteiknek. Tekintet nélkiil a személyes érzelmekre, tudtik, hogy az
Isten Igéjének vald engedelmesség minden masnal fontosabb.

Ne legyilink onfejiiek, engedetlenek és biindsok. Ha valami rosszat tettiink, enged;iik at fe-
nyitésiinket pasztorunknak vagy eldljaronknak. Térjiink meg, bizonyitsuk be hiiségiinket Isten
Igéjéhez, és munkalkodjunk még keményebben Istenért.

Nyilvanos dorgalas. Létezhet-e olyan indok, amiért valakit nyilvdnosan megdorgaljanak?
Altalaban legjobb az embereket kozosségben tanitani a pulpitusrél, vagy személyes alapon ke-
zelni a problémakat. Szinte sohasem célravezetd, ha a pasztor nyilvanosan dorgal meg valakit,
név szerint. El6fordulhat azonban olyan eset, amikor azokat, akik vétkeztek, mindenki el6tt meg
kell dorgalni, hogy masok is okuljanak beldle. ,,A vétkeseket mindenek el6tt fedd meg, hogy a
tobbiek is megfélemljenek™ (1. Tim. 5,20). Ez nem azt jelenti, hogy valahanyszor valaki hibazik,
vagy nem azt teszi, amit tennie kellene, akkor a pasztornak nyilvanosan meg kell dorgélnia. A
Gal. 6,1 azt mondja: ,,...ha el6fogja is az embert valami biin, ti lelkiek, igazitsatok titba az olyant
szelidségnek lelkével, ligyelvén magadra, hogy meg ne kisértessél te magad is.” Azt is lattuk,
hogy nem helyes, ha egy szolgalattevd (vagy barki mas) személyes haragra gerjed, neheztel,
vagy megkeseredik valakivel szemben. A nyilt dorgalast azokkal szemben kell alkalmazni, akik



nyiltan vétkeznek és lazadnak. Helyénval6 lehet bizonyos koriilmények kozott, amikor valakit ki
kell kozositeni, vagy a kikozosités felé halad, ha nem tér meg. Példaul ha valaki szakadasokat
okoz a gylilekezetben, vagy teljességgel megakadalyozza Isten Lelkének mozgasat, a nyilvanos
dorgalas elfogadhat6. Nincs sziikség ilyen dorgalasra, ha az illetd, aki vétkezett, megtér. Fel le-
het fliggeszteni, ha sziikséges, anélkiil, hogy nyilvanosan megindokolnank azt. Egy szolgalatte-
vot altalaban nem kell nyilvanosan megdorgalni, hacsak a pasztor imadsagban ugy nem latja az
ligyet, és ugy nem érzi, hogy a Szent Lélek erre készteti.

Ennek a szolgalatnak is megvan a maga helye, és a maga fontossaga. A legnehezebb, mivel
az ember 1azado természetll, és valoszintileg az is marad. Ez az a szolgalat, amikor a csaladi ko-
telékeknek és a személyes érzelmeknek ala kell vettetni Isten hivasanak.

Az intés és a feddés a szolgalat része a 2. Tim. 4,2 szerint. Lasd még a Jan. 16,8 igéjét,
amely azt mondja, hogy Isten Lelke megfeddi a vilagot a biin tekintetében. A vilag ,,megfeddé-
se” magaban foglalja jelentésében a megprobalast, a megvizsgalast, az elitélést, a cafolast, a le-
leplezést, €s a megdorgalt egyén megszégyenitését. Mint ahogy a jelentése jelzi, ez olykor négy-
szemkdzt, olykor pedig nyilvanosan torténik. A biin nyilvanos és négyszemkozti megdorgalasa
mellett sziikséges lehet, hogy a pasztor vagy az 0sszejovetel vezetdje megdorgaljon valakit, aki
zavart okoz az istentiszteleten. Ezt gyakran diplomatikusan kezelhetd, az istentisztelet rendjének
megvaltoztatasaval, de maskor a zavarkeltdt rendre kell utasitanunk. A pésztor, mint a nyaj 6rzo-
je rendelkezik azzal a tekintéllyel, hogy ezt megtegye, igy minden ékesen és jo renddel torténjen
(1. Kor. 14,33; 40). Biztositanunk kell, hogy az istenimadat 1¢lekben ¢és igazsagban follyon - a
Lélek mozgasaval és a Bibliaval 6sszhangban. Példaul nem lehet tobb, mint harom {izenet nyel-
veken és magyarazat, vagy profétalas egy istentiszteleten, az Osszejovetel vezetdjének pedig
gondoskodnia kell arrdl, hogy ez a tanitas érvényre jusson (1. Kor 14,27-29).

A dorgalas gyakran egylitt hatékony és egyiitt jar a gyiilekezet itéletével és kikdzositésével.
Ezek célja az egyhdz megtisztitasa a blintdl és a ldzadastol, valamint hogy a hivok okulasara
szolgaljon.

»AZ én felkentjeimet ne bantsatok, a profétdimnak se artsatok™ (1. Kron. 16,22). Nagyon
fontos igevers ez, mely a tekintéllyel foglalkozik. Két dologra tanit minket. El6sz0r is arra, hogy
tiszteletben kell tartanunk Isten emberét. Mint mar targyaltuk, meg kell becsiilniink a hivatalt,
melyet az ember visel. Isten gyakran hasznal tekintéllyel biré embert arra, hogy véghezvigye
tervét, még akkor is, ha az az ember nem mindig az § akarata szerint cselekszik. Felkente a po-
gany kiralyt, Cirust, hogy betdltse az O céljat (Esa. 44,28-45,3), és az egyiptomi kiraly, Néko al-
tal szolt az O népéhez (2. Krén. 35,20-24). Isten a profétalas lelkét kiildte a visszaesd Saul ki-
ralyra (1. Sam. 19,23-24). Profétai szot adott a képmutatd f6pap Kajafas szjaba is, kifejezetten
a hivatal miatt, amelyet betoltott. Kajafas valojaban Jézus kivégzése mellett szolalt fel, és nem
vette észre szavainak jelentését, de Isten szolt altala méltatlan volta ellenére (Jan. 11,49-52). Ha
Isten hasznalni tudta ezeket a gonosz embereket pozicidjuk miatt, mennyivel inkabb hasznalhat
egy Oszinte, becsiiletes, istenféld vezetdt, még akkor is, ha ugy gondoljuk réluk, hibat kovetnek
el?

Masodszor ez az igevers megtiltja az egyéni ténykedést egy vezetd ellen, mieldtt azt Isten
elmozditana hivatalabol. Nem biblikus, ha valaki osszeeskiivést sz0, vagy lazad egy Istentdl el-
hivott vezet6 ellen. Isten megerdsitette Mozes tekintélyét a idSsebb testvére és névére, Aron és
Mirjam zagolddasaval szemben, és Koré lazadasaval szemben is. Még ha egy vezetd hibazik is,
vagy helytelentil cselekszik, vesz€lyes a tekintélye alatt 1évo egyénnek 1azadni ellene. Saul visz-
szaesett és Samuel mar felkente Davidot kovetkezd kirallya, David mégsem volt hajlandé szem-
behelyezkedni Saullal. Saul féltékenységében meg akarta 6lni Déavidot, és vadaszott ra. Ezido
alatt Davidnak két esetben is alkalma lett volna meg6lni Sault, de nem tette, noha latszélag Isten
akaratat teljesitette volna. Amig Saul kiraly volt, David tiszteletben tartotta hivatalat és felkene-
tését. Nem szamit, mennyire érezziik igazolva magunkat, rendkiviil veszélyes ziigolodni vagy
lazadni a tekintély ellen, melyet Isten helyezett folénk.

Néhany vezetd azonban megprobalja ezt az igeverset arra hasznalni, hogy egyfajta diktatl-
rat gyakoroljon vagy kivonja magat a felsbb ellendrzes alol. Elfelejtik, hogy foléjiik is helyezett
Isten tekintélyt. Mindenkinek ala kell vetnie magat egy felsébb tekintélynek, mint ahogy az a



korai egyhazban is gyakorlat volt. ,,Minden lélek engedelmeskedjék a felsd hatalmassagoknak”
(Roma 13,1). Ebben a tekintetben vegylik figyelembe az 1. Kir. 2,13-27-ben feljegyzett torténe-
tet. Salamon volt Isten vélasztottja, hogy elfoglalja David helyét a tronon. Iddsebb féltestvére,
Adonia Osszeeskiivést szott, hogy kirdly lehessen, de Salamon volt a felkent. Adonia bevonta
0sszeeskiivésébe Abiatart, a papot és Joabot, a sereg parancsnokat. Nevezetesen megkisérelte fe-
leségiil kérni a meghalt David feleségét. Az akkori idok szokasa szerint az elhalt uralkod6 6zve-
gyét az uralkodd utddjanak kellett feleségiil vennie. Adonia tehat valojadban megprobalta onma-
gat igazi utodként feltiintetni az emberek szemében. Salamon felismerte ezt, és kivégeztette
Adoniat és Joabot is. Abiatart is elmozditotta papi tisztségébdl, de nem dlette meg korabbi papi
szolgalataiért, melyeket Istennek és Davidnak tett. Salamon tiszteletben tartotta Ot, és papi hiva-
talat, mégis megfosztotta 6t tisztségétdl. Tiszteletben tartotta, de ugyanakkor itéletet tartott felet-
te.

Azt tanulhatjuk meg ebbdl: Salamon birt azzal a tekintéllyel, hogy elmozditsa Abiatart papi
hivatalabol, mert Abiatar elvesztette alkalmassagat a papi tisztségre sajat lazado cselekedete ko-
vetkeztében. Salamon volt az Isten altal valasztott uralkod6 a nép felett, és rendelkezett azzal a
tekintéllyel, hogy elitélje Abiatart.

Vannak, akik azt mondjak, hogy ha egy szolgalattevét barmi modon felfiiggesztenek, Kiko-
zositenek, vagy elitélnek, akkor az egyhdz beleavatkozik Isten elhivasaba és kenetébe, megsért-
ve ezzel a fentebb emlitett igeverset. A Biblia szerint azonban azok, akik tekintéllyel birnak,
rendelkeznek azzal a hatalommal, hogy itélkezzenek. Nem a gylilekezet veszi el Isten kenetét,
hanem az az ember tette magat alkalmatlanna tisztségére sajat cselekedetével. Tény, hogy Pal
megdorgalta a Korinthusi gylilekezetet amiért nem itélték meg a biint egy bizonyos helyzetben.
Megkérdezte, nincs-e olyan kozottiik, aki elég bolcs lenne ahhoz, hogy itéletet hozzon. Ha nincs,
akkor azt a kérdést tette fel, hogyan lesznek képesek megitélni késébb a vilagot (I. Kor. 5,1-13;
6,1-5).

Csak mert valakit Isten felkent valamely tisztségre, nem azt jelenti, hogy ebbdl a tisztségbdl
nem mozdithato el. Az igaz, hogy egyénileg senkinek nem szabad megprobalni ezt tenni, de Is-
ten megadta erre a hatalmat az egyhaznak. Maskiilonben miért kdzolte volna Isten a szolgalatte-
vok (vének, plispokdk) és diakonusok hivataldhoz sziikséges kovetelményeket? Isten Maga he-
lyezett el kormanyokat az egyhazban (1. Kor. 12,28), és eldljarokat (Roma 12,8). Miért tette vol-
na ezt, ha ezeknek a kormanyoknak nem lenne hatalmuk, és ha ezek az el6ljarok nem gyakorol-
hatnak tekintélyiiket? Ismerjiik fel, hogy kovetniink kell Isten 1dozitését és vezetését. Fel kell
azonban ismerniink azt is, hogy Isten mar nyilvanvalova tette akaratat és 1ddzitését bizonyos
helyzetekben. Kiilondsen azt jelentette ki a Bibliaban, hogy ha egy vezetd vétkezik és nem felel
meg bizonyos kovetelménylistanak, akkor itt az ideje, hogy azok, akik tekintélyben felette all-
nak, Iépéseket tegyenek. Az egyhaztagoknak nincs joguk lazadni, de tudathatjak a tekintélyt vi-
selokkel a helyzetet, és azok, akik ebben a pozicidban vannak, megitélhetik a dolgot. Tehat az
ige, mely kimondja, hogy ,,az én felkentjeimet ne bantsatok”, egyetlen vezetdnek vagy szolgalat-
tevOonek sem ad felmentést az ellendrzés és a fegyelem alol. Nem mentette fel Abiatart sem attol,
hogy elmozditsak papi hivatalabol, amikor fellazadt. Nem tartotta vissza sem Ezsdrast, sem
Nehémidst, hogy emberek sokasagat eltavolitsdk a papsag koreibdl, mert nem feleltek meg a ko-
vetelményeknek (Ezsd. 2,61-63; Neh. 7,63-65).

Hiba a vezetésben. Mit kell tenniink, ha ugy véljiik, hogy pasztorunk vagy eldljaronk hiba-
zott? Ha ez modszerhez, programhoz, vagy egy sajatos tanitashoz kapcsolodik, aldzatosaknak
lenniink és ala kell vetniink magunkat annak. Véleményiink és meggy6zddésiink kiilonbozo le-
het, am akkor is igazodnunk kell az Istentdl rendelt eloljarokhoz, és tiszteletben kell tartanunk
Oket. Soha nincs jogunk zligolddni, panaszkodni vagy viszalykodast szitani (lasd a III. és a IV.
fejezetet). Ha meg akarunk valtoztatni dolgokat, imadkozhatunk és varhatunk Istenre, hogy
munkalja ki a valtozast. Néha helyes kozolniink tiszteletteljes javaslatunkat kozvetleniil az elol-
jaroval. Ha nem vesziink részt tevékenyen valamely dologban, akkor legalabb ne tegyiink sem-
mit annak akadalyozasara vagy meghitsitasara.

Ha egy vezetd nem etikusan jar el, blinben €1, vagy hamis tanitasokat hirdet, akkor az {ligyet
az ¢ folott 1évo tekintély elé kell vinniink, és rajuk kell biznunk.



Habar nyomatékosan hangsulyozzuk a tekintélynek vald engedelmesség fontossagat, sze-
retnénk vilagossa tenni két dolgot a vezetésbeli problémakkal kapcsolatosan. Elszor is, az elol-
jaro visszahelyezhetd, vagy levalthatd, ha ez helyes hozzaéllassal és megfeleld tekintély altal
torténik. Masodszor senkinek sem kell kdvetnie a vezetést ha az szellemi hibakkal terhelt, vagy
Isten Igéjével ellentétes helyzetbe taszit. Addig kell kdvetniink a vezetoket, amig 6k Krisztust
kovetik (Lasd 1. Kor. 11,1; Gal. 1,8).

Fiiggetlenség. Lathattuk, miként van mindenki felett egy Istentdl rendelt korméany. Még P¢é-
ter is, akinél a Mennyek orszaganak kulcsai voltak, alavetette magat az egyhaz kormanyzasanak.
Ez azt jelenti, hogy nagyon veszélyes fliggetlenségre torekedni; ezért hat ki az, aki iranyit téged?
Vannak, akik azt mondjak: ,,Engem Isten hivott el. Kézvetleniil Isten iranyitasa alatt vagyok, €s
nincs sziikségem arra, hogy barki is megmondja nekem, mit tegyek.” Ez igaz, amennyiben az
igazsagot prédikaljak, és ami Isten lizenetét illeti, mely az 6 népének szol. Nem igaz azonban,
hogy az egyhaznak nincs ellendrzési joga felettiik. A Timodthetusnak és Titusnak sz6lo levelek
szerint léteznek bizonyos kdvetelmények a prédikatorral szemben. Példaul ha valaki nem képes
sajat hazat igazgatni, ez alkalmatlanna teszi arra, hogy szolgalattevd legyen vagy maradjon (L
Tim. 3,4-5). Kell, hogy legyen valami mdd ennek a kdvetelménynek az érvényre juttatasara.

Azoknak, akik nem tudnak egyiitt munkalkodni masokkal, nagyon elévigyazatosaknak kell
lenniiik, és meg kell vizsgalniuk 6nmagukat. Miért nem tudnak egyiitt dolgozni masokkal? Mi-
ért gondoljak azt, hogy az 6 elgondoléasuk a legjobb? Miért hiszik azt, hogy mindig igazuk van?
Miért akarnak fiiggetlenek lenni?

Altalaban az alavetettség hianyzik ilyenkor. Sok szolgalattevé hangsulyozza, hogy gyiileke-
zetlik tagjai alavetik magukat tekintélyiiknek, 6k maguk azonban elutasitjak, hogy aldvessék
magukat barmilyen egyhdzkormanyzasnak. Tizedet kovetelnek az emberektodl, de ok kinek fize-
tik a tizedet? Gyakran iranyitjak és ellendrzik embereiket, de kitdl fogadnak el 6k tanacsot és
vezetést? Ne feledjiik, hogy Isten az, Aki kormanyokat helyezett el az egyhazban.

Vannak némelyek, akik gyiilekezetrdl gyiilekezetre vandorolnak, sét szervezetrdl szervezet-
re. Tobbnyire ugyanaz a problémajuk: nem tudjak elfogadni a vezetést, a kdvetelményeket, az
itéletet és a dorgalast. Ha ez a helyzet all fenn, ugy Isten ellen lazadnak. Az ilyen embereknek
gondosan meg kell vizsgalniuk magukat, mi az oka, hogy nem tudnak elégedettek lenni azzal a
hellyel, ahova Isten helyezte 6ket. Mindenki mas rossz, vagy inkabb 6k nem tudjak elfogadni a
vezetést?

Ismét mondjuk, hogy egy bizonyos felekezethez valo tartozas nem feltétele az tidvosségnek.
Isten akarata azonban az, hogy minden szent kapcsolatban legyen a hivok egy helyi csoportjaval.
”El nem hagyvan a magunk gyiilekezetét, amiképpen szokasuk némelyeknek™ (Zsid. 10,25). Az
Ef 4,11-16, a 2. Tim. 4,1-4, a Zsid. 13,17 és mas igeversek fényében vilagosan Isten akarata,
hogy minden hely1 gyiilekezet rendelkezzen hatarozott tekintélyi felépitéssel €s vezetéssel, Isten-
t6l elhivott szolgalatok formajaban.

Mindezek mellett hisziink abban, hogy Isten terve szerint minden helyi gyiilekezetnek €s
szolgélattevOnek kapcsolatban kell lennie és bele kell szervezddnie a hivok egy nagyobb cso-
portjaba. ,.Imé, mily jo és mily gyonyoriiséges, amikor egyiitt lakoznak az atyafiak!” (Zsolt.
133,1). A legtobb esetben azok, akik cserélgetik a gytilekezetiiket, vagy fliggetlenitik magukat,
nem [sten akarata szerint cselekednek, hanem l4zadoznak vagy onfejliek. Ha azonban megvizs-
galjuk a sziviinket a fent megadott igeversek fényében, és még mindig Ugy érezziik, hogy Isten
akarata szamunkra az ilyen 1épés, akkor legaldbb keressiink néhany igaz Bibliahivét, akikkel
egylitt tudunk munkalkodni, akikkel k6zosségben vagyunk ¢€s akiknek Istentdl vald vezetését
kovetni tudjuk.

Minden csoport végiil kozosségben van valakivel, és rendkiviil fontos, hogy kivel vagyunk
kozosségben (lasd a XIII. fejezetet). Nagyon jo olyanokkal kozdsségben lenni, akik az egyhaz
mélto tagjainak bizonyultak, és akik ugyanazokat az alaptanitidsokat és meggydzdodést valljak,
mint mi. Elismerjiik, hogy Isten sok kiilonféle vallasos csoportban miikodik, de azt is tudjuk,
hogy veszélyes valogatas nélkiil szoros kdzosségbe keriilni minden olyan emberrel, akiket Isten
nagyobb igazsagokra probal elvezetni. Bizonyos mértékig munkalkodhatunk veliink, megpro-
balhatjuk vezetni dket, és baratkozhatunk veliink, de ha kdzdsségilink szorossa valik veliik, végiil



alabb adunk sajat szabalyainkbdl és hitelveinkbdl. Gyakori jelenség a fliggetlen csoportok eseté-
ben, hogy kénytelenek olyan emberekkel kozosséget keresni, akiknek nincsenek szigora kove-
telményeik, vagy akiknek tanitasbeli alapallasuk és magatartasuk ismeretlen. Ugyancsak elfo-
gadhatnak barkit, aki masik gyiilekezetbdl érkezik hozzajuk, és nem éreznek felelésséget azért,
hogy el6z6 pasztoratdl informalddjanak feldle. Ez arra vezethet, hogy a gyiilekezet tele lesz
képmutatokkal, haborgd emberekkel és olyanokkal, akik mogott hosszu torténet van a tekintély
elutasitasarol. Torténeti szempontbdl nagyon nehéz egy elszigetelt csoportban fenntartani a
szentséget €s a tanitas tisztasagat, de az egységben erd van. Az Isten tekintélyének vald alave-
tettség ¢letiinkben meghozza szamukra Isten védelmét, aldasat és vezetését.

Az egység elonyei. Hisszlik, hogy némely tipusu szervezet Isten akarata szerint vald, hogy
megdrizze a fentebb leirt helyzeteket, épp abbdl az okbol, amiért az Gjszdvetségi egyhaz is szer-
vezett volt. A szervezettség eldsegiti az evangélium €s a misszidi munka terjedését. Egyesiti az
erdket, biztositja az anyagi hatteret és a tehetséget. Megerdsiti a hitet és a meggy6zddést. Fontos
segitség a misszioi munkaban (akarcsak a korai egyhazban), és az is Iényeges, hogy a helyi egy-
haznak megvan a maga része abban, hogy az evangélium hirdettessék minden teremtménynek.

A szervezet jO védelem a Satan és a biin beszivargasa ellen. Ahogyan a korai egyhazban,
biztositja azokat az eszkdzoket, melyek segitenek felismerni, ki a jo, ki a rossz és ki a hamis pro-
féta. Ismeretiinkkel kozosségben lehetiink €16 hitli emberekkel. Hasznalhatjuk az Isten-adta te-
kintélyt, hogy szabalyokat allitsunk fel, és fenntartsuk a vezetéssel szemben tamasztott bibliai
kovetelményeket. Amikor 0j helyzetekkel és kritikus dontésekkel kell szembenézniink, osszeiil-
hetiink, és eljuthatunk egy Lélek-ihlette megegyezésre, amint azt az egyhaz az Ap. Csel. 15-ben
tette. ,,...a megmaradas pedig a sok tanacsos altal van” (P¢ld. 11,14). ,,Sokkal jobban van dolga a
kettének, hogy nem az egynek... és a harmas kotél nem hamar szakad el” (Préd 4,9-12). Isten
méltanyolja az 6 egyhdzanak kozosségi dontését, és felhasznalja ezt a modot, hogy kijelentse
akaratat (Ap. Csel. 15,28).

Ahogyan ez a fejezet kihangsulyozta, kell, hogy legyenek eszk6zok, melyek altal Isten felal-
litja az 6 tekintélyrendszerét. Ez a tekintély sziikséges minden egyén tokéletességéhez, beleértve
a szolgalattevoket is. Sziikséges ahhoz, hogy megtartsa a helyi gyiilekezetet Isten akaratanak
iranyaban. A nézdépontok kiilonbozdsége egy nagy csoporton beliil a csoport egyensulydnak
megOrzésére szolgal — ne legyen sem sziikgondolkodésu, sem tul liberalis. Ugyanakkor élénkiti
az egész testet, és haladd szemléletmoduva teszi.

Legyen gondunk arra, hogy alavessiik magunkat az Istentdl felkent tekintélynek €s vezetés-
nek. A szolgélattevdk kiilondsen vizsgaljak meg magukat! A szolgalatnak mindenek kozott a
legjobb példanak kell lenni, ezért legyen tiszta és szent. ,,Sem nem 0gy, hogy uralkodjatok a
gyiilekezeteken, hanem mint példanyképei a nydjnak™ (1. Péter 5,3). Senki sem kivétel a tekin-
tély alol, de mindenki merithet a maga hasznara az utmutatasbol, a tandcsolasbol, a figyel-
meztetésbol és a dorgalasbol, ha sziikséges. Az egyhaznak, mint egésznek, hasznara valik az szi-
lard vezetés és a tiszta igazsag gondos megorzése.
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XIII. Kozosség és szovetségek

,.Es ne legyen kozosségtek a sotétségnek gyiimolestelen cselekedeteivel, hanem inkabb meg
is feddjétek azokat” Ef. 5,11.

,Ne legyetek hitetlenekkel felemas igdban™ 2. Kor. 6,14.

Kozosség a vilaggal. A vilagtol valo elkiiloniilés kulcstényezdje az igazi szentségnek (1asd
az L. és a VI. fejezetet). A korabbi fejezetekben lathattuk, hogy a szentség elkiiloniilést kovetel
bizonyos vilagi szokasoktol és olyan dolgoktol, amelyek megfertéznek minket. Most azokat a
kortilményeket vessziik vizsgalat ala, melyek esetében a szentség elkiiloniilést kovetel bizonyos
emberektdl.

A Biblia azt mondja nekiink, hogy fontossaggal bir, milyen tarsasaggal vessziik koriil ma-
gunkat és milyen barataink vannak. A Péld. 22,24-25 igy szol: ,,Ne tarts baratsagot a haragossal,
¢s a dithoskodovel ne menj: Hogy el ne tanuld az 6 utait és tlirt ne keress tennen magadnak.” Ez
az igevers megcafolja azokat, akik ugy gondoljak, hogy barkivel kozosségben lehetnek akivel
akarnak, mégis fenn tudjak tartani a szentséget. Tarsasagunk magatartasa €s lelkiilete elkertilhe-
tetleniil hatdssal van rank. Pal nyomatékosan kijelenti: ,,Ne tévelyegjetek. J6 erkolcsot megron-
tanak gonosz tarsasagok” (1. Kor. 5,9-10).

Ezt felismerve ra kell ébredniink arra is, hogy még vannak olyan teriiletek, melyeknél ha-
tarvonalat kell huznunk. Az Ef. 5,11 alapjan nem lehetiink k6zosségben a sotétség cselekedetei-
vel. Azt jelenti ez, hogy nem hagyhatjuk jova a biint, €s nem vehetiink részt abban. Amikor tar-
sasagunk vilagi tevékenységbe kezdenek, nekiink udvariasan tavol kell maradnunk att6l. Ezért
mindig vannak bizonyos korlatok a keresztény és az ¢ vilagi baratai kozott. Lehetnek jo baratok,
de csak bizonyos pontig. Mindig lesz valami, amelyben a keresztény nem vehet részt, és mindig
lesz olyasmi, amit a blinds nem ért meg a keresztény tapasztalatrol. A kereszténynek arra is
iigyelnie kell, hogy testvérei szemében ne azonosuljon biinds tevékenységgel, vagy vildgi maga-
tartassal, nehogy tarsitsak azokkal. Amint a mondas tartja: ,,Madarat tollarél, embert baratjarol
lehet megismerni.” Figyelembe kell venniink ezt is, amikor dsszebaratkozunk bizonyos embe-
rekkel, vagy csatlakozunk bizonyos tevékenységekhez.

A kovetkezmény az, hogy a keresztény addig a pontig tarsuljon a biindssel, hogy megnyerje
ket az Urnak, és normalis életet éljen ebben a vilagban. A korlatozasok ebben a tarsulasban ott
nyilvanulnak meg, hogy a keresztény nem vehet részt biinds tevékenységekben vagy nem en-
gedheti, hogy til szorosan azonositsdk Ot a vilagiassaggal. Ezen altalanos ismérvek mellett a
Biblia kifejezetten iranyt mutat két teriileten. El6sz0r is hatdrozott parancsunk van arra, hogy ne
tarsalkodjunk olyan emberekkel, akik keresztényeknek mondjak magukat, mégis bizonyos fajta
bilindk vannak jelen az életiilkben. Masodszor ne legyiink hitetlenekkel felemas igaban. Ebben a
sorrendben kell figyelembe venniink ezt a két helyzetet.

Kozosség a gyiilekezetben 1év6 biindsokkel. Jézus szamos példdzatot mondott a Maté 13-
ban, melyek kijelentik, hogy a kereszténység, avagy a kiilsddleges egyhaz blinsokbol és szen-
tekbdl egyarant all. A mennyek orszagat olyan szant6foldhdz hasonlitotta, melyben egyarant nd
buza és konkoly, azutan mustarmaghoz, melyre minden fajta madar fészket rak, majd kovaszos
tésztdhoz, és halohoz, melybe mindenféle hal belekeriil. A helyzet az, hogy a hivatalos keresz-
ténység sok olyan tagot szamlal, akik nem igazi keresztények. A kiilsddleges egyhdzban hamis
profétak talalhatok, és olyanok, akik az 6rdog tanitdsait hirdetik. Tény, hogy a kereszténység,
mint vallasi rendszer, ma Osszevethetd a laodiceai gyiilekezettel a Jel. 3,14-22-ben. Hissziik,
hogy az utols6 napokat €ljiik, és hogy Laodicea az utolsoé egyhazkorszak leirdsa. A modern egy-
hazaknak gyonyorii épiileter vannak, tehetséges korusai, €s gondosan rendezett szertartasai, de
Krisztus kiviil van bel6le rekesztve, és bebocsatasért kopogtat. Noha ez pontosan jellemzi a ke-
reszténységet, mint egészet, mégis van néhany egyhdz, amelyekben ég a tiiz, és amely meg tudja
kiilonbdztetni a hamis profétdkat. Néhany még az apostoli tanitast vallja, és Isten Lelke all a ko-
zéppontjukban.
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Mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy sok szervezet és vallasos hagyomany nem a teljes
evangéliumot hirdeti. Ez azt jelenti, hogy nem oOlelhetjiik fel az egész hivatalos kereszténységet
¢s nem lehetiink veliikk kozosségben gy, mint ujjasziiletett hivokkel. Természetesen nem hisz-
szik azt, hogy valakinek egy bizonyos gyiilekezethez kell tartoznia ahhoz, hogy lidvoziiljon.
Ugyancsak sok olyan talalhaté minden csoportban, akik kereszténynek valljadk magukat, de
akiknek élete azt mutatja, hogy nem azok. Bizonyos esetekben a gylilekezet rendelkezik azzal a
tekintéllyel, hogy megitélje ezeket az embereket és kikozositse az egyhdzbol (Maté 18,17-18; 1.
Kor. 5,5; 12-13; lasd még a XIII. fejezetet is).

Ha az ilyen személyt megitélik és kikozositik, a tobbi szentek és szolgalattevok nem kodzos-
kodhetnek vele a Biblia szerint. Ha mégis megteszik, akkor sajat egyéni itéletiiket az Isten-adta
tekintély és a gylilekezet itélete elé helyezik. Ennek az itéletnek egyik célja, hogy elvalassza a
gonoszt a jotdl — hogy eltavolitsa a kovaszt, mieldtt az hatassal lesz az egész tésztara. Ha az em-
berek tovabbra is k6zosségben maradnak az ilyen személyekkel, 6nmaguknak artanak.

Ugyancsak artanak annak is, akit kikozdositettek; a fegyelmezési eljaras masik célja, hogy a
rosszat cselekvot nyugtalanitsa, segitsen neki belatni vétkét és megtéréshez vezesse. Ha kozos-
séget tartanak vele és vigasztaljak, nem fogja megtanulni ezt a leckét, hanem helyette 6szintét-
lenséget és képmutatast tanul. Gyakran eléfordul, hogy akit kikozdsitettek egyszertien gyiileke-
zetet vagy szervezetet valt, anélkiil, hogy megtérne, hogy jovatételt adna, hogy bocsénatot kérne,
vagy meg akarna felelni a bibliai kdvetelményeknek. Azok, akik mégis segitenek neki, elnézik
biinét, és feleldsséggel tartoznak ezért Isten el6tt (2. Jan. 11).

A Biblia tobbféle embert felsorolt, akiket ki kell kozositeni. Ha valakit kikozositenek ezen
bibliai okok valamelyike miatt, és némelyek tovabbra is k6zosségben maradnak vele, ezek az
emberek kozvetleniil Isten Igéje ellen lazadnak. Még ha valakit nem is kozositettek ki hivatalo-
san, de a felsorolt blindk valamelyikének jellemzd6i mutatkoznak nala, Pal azt tanacsolja, hogy
ne tarsalkodjunk vele.

Pal kifejezetten azt mondja: ,,Most azért azt irom néktek, hogy ne tarsalkodjatok azzal, ha
valaki atyafi 1étére pardzna, vagy csald, vagy balvanyimado, vagy szidalmazd, vagy részeges,
vagy ragadozo. Az ilyennel még egyiitt se egyetek™ (1. Kor. 5,11). Igen erds utasitas, hogy még
csak ne is egyiink az ilyen emberrel. Jegyezziik meg azt is, hogy ez az Igevers olyanokra utal,
akik keresztényeknek nevezik magukat, de elkovették a fent emlitett biinok valamelyikét. Ez
nem azt jelenti, hogy nem lehetiink kapcsolatban a vilagban olyan emberekkel, akik ugyanebbe
a kategoriaba tartoznak (1. Kor. 5,9-10). Soroljuk fel roviden, és azonositsuk a szoban forgd bii-
noket:

1. Paradzna — aki barmely jellegli erkdlcstelen szexualis cselekedeteket kovet el.

2. Csal6 — aki a masik tulajdonat akarja, szoros 0sszefliggésben 1évén a kapzsisaggal. Egy ember
csalhat pénzért, ruhdért, vagy egyhazi pozicidért. Ez a magatartas altalaban féltékenységben,
gyliiloletben vagy gonosz beszédben mutatkozik meg.

3. Balvanyimadoé — balvanyokat, képeket, hamis isteneket imad.

4. Szidalmazo6 — aki szavakkal gyalazza a masik embert. Ez a masokra mondott gonosz beszéd-
ben nyilvanul meg, az allando kritikaban és ragalmazasban (lasd a IV. fejezetet).

5. Részeges — aki rendszeresen iszik (alkohol befolyasa alatt all).

6. Ragadoz6 — aki erdvel, csaldssal, zsarolassal vagy mas rahatassal szerez meg pénzt, szivesse-
get, viselkedésmodot vagy igéretet (lasd a XI. fejezetet).

E hatféle képmutatotol az egyhazban a parancs szerint el kell hatarolodnunk és nem tarsal-
kodhatunk azokkal sem, akik rendetlentil élnek, akik elutasitjak a munkat, és akik mas dolgaba
avatkoznak (2. Tessz. 3,6; 11; 14).

1. Azok, akik rendetleniil jarnak — azok, akik Isten Igéjével és az egyhaz megallapitott vezetésé-
vel ellentétesen jarnak. Pal arra tanit, hogy ne tarsalkodjunk azokkal, akik elutasitjadk az enge-
delmességet az 6 levelének (14. vers). Mas Igeversekben azt mondja nekiink, hogy keriiljiik
azokat, akik ,,szakadasokat és botrankozasokat okoznak a tudomany koriil” (Réma 16,17).

2. Nem dolgozok — akik lustdk. Képesek arra, hogy tisztességes megélhetést biztositsanak ma-
guknak, de nem teszik.
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3. Mas dolgaba avatkozo — aki beleértja magat masok tigyeibe és olyan dolgokba, melyek kiviil
esnek rajtuk (lasd a III. fejezetet).

Arra is int miket az Ige, hogy tartsuk magunkat tavol a hamis tanitoktol, és azoktol, akik
irigységet, viszalykodast, karomlast és gonosz gyanusitasokat ébresztenek (1. Tim. 6,3-5).

1. Hamis tanitok — nem tarsalkodhatunk olyanokkal, akik hamis tanitdsokat hirdetnek. Megpro-
balhatunk segiteni nekik megismerni az igazsagokat, de nem lehetiink tul szoros koézosségben
veliik, és nem allhatunk hozzéjuk ugy, mint vezetékhoz az igazi egyhazban.

2. Irigység — ez iranyulhat poziciora, feleldsségre vagy pénzre. Az igazi keresztény nem irigyke-
dik és nem hagyja, hogy barmi megsértse (I11. fejezet).

3. Viszalykodas — ellenségeskedés, nézeteltérés, vetélkedések, elsdbbségért valod harc, klikkekre
osztodas, személyes Osszetlizések. Ezek egyikének sincs helye az egyhazban.

4. Gonosz gyanusitasok — rosszat gondolni valakirél. Magéaban foglalja ez a helytelen kovetkez-
tetést, a gonosz dolgok feltételezését, vagy gonosz szdndékot tulajdonitani valakinek. Ez kritika-
ban ¢és pletykalkodasban nyilvanul meg. Az ilyen lelkiileti ember gyakran olyan véadakkal illet
artatlanokat, melyek valami jelentéktelen dolgon alapul, amit lattak, vagy hallottak (vagy ugy
gondoltak, hogy hallottak).

Végiil a 2. Jan. 9-11 arra int, hogy ne fogadjuk el, és ne is idvozoljiik azokat, akik nem fo-
gadjak el Krisztus tanitdsat, mely tanitas arr6l szol, hogy Isten megjelent testben. Ha valaki
megérti a helyes tanitast Jézus Krisztusrol, akkor az 6vé lesz mind az Atya, mind a Fiu (9. vers).
El fogja ismerni Jézust 6rokkévalo Istennek, Aki eljott testben, mint Fid. Janos azt mondja ne-
kiink, ha valaki nem fogadja el ezt a tanitast, nem segithetjiik szolgalatat azzal, hogy otthonunk-
ba fogadjuk. Még azt sem mondhatjuk neki ,,Isten vezéreljen”, ami azt jelenti, ,,Isten segitsen”
vagy ,,Isten vezessen sikerre”, nehogy részeseivé valjunk gonosz munkajanak. Mas szavakkal,
nem segithetjiik a hamis tanitdsok hirdetdit szolgalatukban, még annyira sem, hogy sikert kiva-
nunk erdfeszitéseikhez. Természetesen az ijszovetségi napokban a legtobb gyiilekezet hazaknal
gyllt 6ssze, igy Janos féként attol intett, hogy ne engedjiik a hamis tanitokat mitkodni istentisz-
teletlinkon.

Jo okai vannak annak, miért parancsolta meg Isten, hogy kiiloniiljiink el az ilyen emberek-
t6l. Ezeknek az embereknek veszélyes a magatartasuk ¢és a lelkiiletiik. Ha vendégiil latunk vala-
kit, aki vétkes meg nem bant irigységben, viszalykodasban, panaszkodéasban, gonosz gyanusi-
tasban, hamis tanitasban vagy pardznasagban, akkor valdjaban az ilyen lelket latjuk vendégiil,
amely abban az emberben lakik. Ez a I¢lek rajtunk is feliilkerekedhet. Természetesen tudjuk,
hogy egy gonosz lélek, vagy gonosz magatartas nem gy6zedelmeskedhet olyasvalakin, aki Szent
Lelekkel teljes, €és a Biblia szerint €l. Ha azonban tarsalkodunk ilyen emberrel, figyelmen kiviil
hagyjuk Isten Igéjét és Isten akarataval szegiiliink szembe. Mar ki is 1éptiink tekintélye alol, igy
tobbé nincs oltalmunk azon a teriileten. Ennek kovetkeztében az ilyen Iélek konnyen hatast gya-
korolhat rank.

Ha észrevessziik, hogy ilyen emberekkel tarsalkodunk, szigoru ellendrzés ala kell magunkat
vetniink. Az emberek altalaban olyanokkal tarsalkodnak, akikkel van valami k6z6s benniik!

Hitetlenekkel felemas igaban. Fontos tényezdje ez a vilagtol valo elkiiloniilésnek. Pal e ta-
nitds megmagyarazasahoz feltesz 6t kérdést (2. Kor. 6,14-16). Mi szovetsége van az igazsagnak
a hamissaggal? Mi kozossége a vilagossagnak a sotétséggel? Mi egyezése (egyetértése) van
Krisztusnak Béliallal (a Satan egyik neve, melynek jelentése, ,,értéktelen”)? Mi koze a hivonek a
hitetlenhez? Mi egyezése Isten templomanak (testiinknek) balvanyokkal? Az egyik oldalon all
az igazsag, vildgossag, Krisztus, a hit és Isten temploma. A masik oldalon hamissag, sotétség,
Satan, a hitetlenség és a balvanyimadas all. Ezek ellentétesek egymassal és semmiféle harmoni-
aba nem hozhatdk Ossze. Isten ezért azt mondja nekiink: ,,Menjetek ki koziiliik , és szakadjatok
el” (17. vers). Ehhez a parancsolathoz igéret is jarul, ha engedelmeskediink. Ha elkiiloniiliink t6-
liik és elutasitjuk a felemas igat, az Ur elfogad minket, és atyank lesz. Isteniink lesz, és benniink
fog lakozni.

Mi a gyakorlati tartalma ennek az igeversnek? Ahhoz, hogy megtudjuk mit jelent szamunk-
ra, meg kell értentink, mit jelent igaban lenni, és mit jelent hitetlennek lenni.
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Igaban lenni annyit jelent, hogy egymashoz csatlakozni, vagy szorosan egyesiilni. Eredeti
jelentésében a sz6 allatokra vonatkozott, példaul okrokre, akiket parba allitva 6sszepanyvaznak,
¢s egylitt fognak munkara. A Webster szotar a kovetkez6 kapcsolatokat hozza fel példaként, me-
lyek hasonl6 értelmiiek az igdhoz: rabszolgasag, szolgasag, testvérség €s hazassag. A szotar ugy
hatdrozza meg az igatarsat, mint munkatars, partner, szovetségestars, férj, vagy feleség. Az iga-
ban val6 kapcsolat kozeli, bensdséges egységre utal, melyben az egyik személy erdteljesen ha-
tassal vagy befolyassal lehet a masikra, melyben az egyik személy beszélhet, vagy cselekedhet a
masik nevében, €s amelyben megosztjak egymassal a felelosséget. A legnyilvanvalobb példa er-
re, mely napjainkban is id6szer(i, a hazassag. Bizonyos esetekben az {izleti tarsulds és a testvéri
szervezetek ugyanebbe a meghatarozasba keriilhetnek.

A hézassag természetesen iga-szerti kotelék, hisz két emberi lény nem Iéphet kozelebbi,
bensdségesebb kapcsolatba ennél. Ha ez az igevers nem utal a hazassagra, akkor lehetetlen bar-
mely olyan esetre gondolni, amelyre alkalmazhat6 lenne. A hazassag élethosszig tart6 kotelék és
Isten Gigy tekinti a hdzaspart mint egyetlen egységet, kivéve az egyéni lidvoziilés kérdését. Pal
jelzi, hogy a keresztény szabadon hazasodhat, de csak az Urban — ami azt jelenti, egy masik ke-
reszténnyel (1. Kor. 7,39).

Egy munkaado6-alkalmazott viszony nem iga, de folé- és alarendelt kapcsolat, mely mindkét
részrdl megsziintethetd. Egy kozos iizleti vallalkozas vagy partneri viszony lehet iga, ha mindkét
partnernek azonos ellendrzési joga van, és koti 6ket a masik tevékenysége. A testvéri szervezet
ugyancsak lehet iga, attdl fliiggden, milyen mértékben tettek fogadalmat a tagok egymas megse-
gitésére. Az olyan titkos tarsasagok, melyek eskiire koteleznek, szintén igat jelentenek.

A hivé meghatarozasa. Mint hivok, nem kothetjiik magunkat hitetlenekhez egyetlen mo-
don se a fentiek koziil. Felmeriil tehat a kérdés: Mi a Biblia meghatarozasa a hivore €s a hitetlen-
re? Hivé nem csupan az, aki pusztan annak vallja magat. A hit bibliai bizonyitéka az Isten Igéjé-
nek valé engedelmesség (1. Jan. 2,3; 5,1-3). A Roma 10,16 tudatja veliink, hogy az engedelmes-
ség hianya a hit hianyanak kovetkezménye. A Jan. 7,38-39 szerint a Szentiras igazi hivdje betdl-
tekezik Szent Lélekkel. A Mark 16,16-18-ban azt olvassuk, hogy a hivé megkeresztelkedik, és
ennek egyik jeleként nyelveken fog szolni. Kornélius és hazanépe, miutén hittek, vették a Szent
Lelket a nyelveken sz6lds bizonyitékaval (Ap. Csel. 10,44-48; 11,17). A filippi bortondr &jfél
koriil keresztelkedett meg, miutan Pal hitre buzditotta (Ap. Csel. 16,31-33).

Természetesen a hit egy folyamat, amely Isten Igéjének hallasaval kezdddik és folytatodik
mindvégig, mig a keresztények Istennel jarnak. Amikor a Biblia a ,,hivé” kifejezést hasznalja,
olyan emberre utal, ami megtapasztalta az tidvosség teljes tervét (lasd Ap. Csel. 2,38). Sok példa
van arra, hogy az emberek hittek bizonyos szintig, de nem hittek az Isten tidvtervének valo en-
gedelmességig. Ennek kovetkeztében nem lehet éket igazhivknek nevezni. fme néhany bibliai
példa: az 6rdogok (Jak. 2,19), sok ember Jeruzsdlemben (Jan. 2,23-25), szamos vallasi vezetd
(Jan. 12,42), sok csodatévd (Maté 7,21-23), Kornélius, Péter prédikacidja elétt (Ap. Csel. 10,1-
6; 11,14), Simon, a varazslo (Ap. Csel. 8,13; 20-23), ¢és a samdriaiak, Péter €s Janos odaérkezése
eldtt (Ap. Csel. 8,12; 16). Ezeknek a példaknak a célja megmutatni azt, hogy attdl még nem hivd
valaki, mert azt allitja, hogy hisz Jézus Krisztusban. Rendelkeznie kell a helyes alappal (Maté
7,21-23). Engedelmeskednie kell Isten Igéjének, és meg kell nyilvanulnia életében azoknak a je-
leknek, melyek a hivét kovetik. Nem kothetjiik 0ssze magunkat ugynevezett keresztényekkel, ha
azok nem a helyes alapokon allnak (mely tartalmazza az alaptanitast), vagy nem szent életet él-
nek.

Oszovetségi példak. Az indok, amiért nem lehetiink hitetlenekkel felemas igaban az, hogy
egy ilyen kapcsolat a vilaggal valdo megalkuvashoz vezet. Isten minden korban megparancsolta a
vilagtol valo elkiiloniilést. (lasd az L. és a VL. fejezetet). Abrahdamot Isten kihivta hazajabol, ro-
konai koziil, atyja hazabol (I. Moz. 12,1). Ugy tervezte, hogy Izsak ne pogany asszonyt vegyen
feleségiil, és ugyanigy tett Izsak is Jakob esetében (I. Moz. 24,2-3). Ezsau megszomoritotta a
sziileit, amikor hitetlen asszonyt vett n6iil (I. Moz. 26,34-35). Isten intette Izrael fiait a pogany
szokasoktol, és attol, hogy hitetlen nép koziil valokkal hazasodjanak 6ssze (V. Moz. 7,3). Balam
ravaszul azt tanacsolta a Moabitaknak, hogy hazassaggal ¢és balvanyimadassal tegy¢k tonkre az
izraelitakat (IV. Moz. 25,1-3; 31,16). Sdmson bukasat egy filiszteus asszony okozta (Bir. 14,2-3;
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16,4-5), Salamont pedig pogany feleségei vitték biinbe (I. Kir. 11,4-8). Istennek szamos alka-
lommal meg kellett tisztitania Izraelt a szentségtelen hdzassagoktol, miel6tt mint nemzetet,
hasznalni tudta ket (IV. Moz. 25; Ezsdr. 10; Neh. 13,23-31). Lathatjuk tehat, hogy a 2. Kor 6
tanitasa csupan egy masik alkalmazésa az elkiiloniilés alaptanitasanak. Nem 1j fogalom ez, ha-
nem alaptanitas, mely végighuzodik Isten Igéjén.

Hazassag. Hadd probaljunk meg valaszolni néhany gyakorlati kérdésre, amely kiilonosen a
héazassag teriiletén meriil fel. Hazasodhat-e egy keresztény hitetlennel (olyasvalakivel, aki nincs
megtérve Isten Igéje szerint)? Nem. Ha igy hazasodik, lazadd és engedetlen lesz. Hazasodhat-e
hitetlen hitetlennel? Igen, mert azonos igaba keriilnek. Azt jelenti ez, hogy egy szolgalattevo ce-
lebralhat eskiivét két hitetlen kozott. Ha azonban egy hivo és egy hitetlen eskiivdjét celebralja,
olyasmiben vesz részt, ami Isten akarata ellen valo, és segit masokat az Isten elleni lazadasban.
Vagy nincs teljesen tudatdban annak, hogy mit tesz, vagy béres. Hazasodhat-e egy keresztény
egy ugynevezett kereszténnyel? Nem. Ugyanabban az alapvetd ¢lményben kell részesiilniiik és
ugyanazokat a hitelveket kell vallaniuk. Maskiilonben felemas igaba keriilnek. Az 6rdogok is
hisznek, de aligha kivankoznank veliik k6zos igaba! Ha valakinek mar hitetlen hazastarsa van,
Isten akarata természetesen az, hogy hdzassagban maradjon. Isten tiszteletben tartja a hdzassagi
eskiit, és nem Uidvozli, ha azt felbontjak (1. Kor. 7,10-13; 39). Ilyen esetben a hivé fél megszen-
teli hitetlen tarsat (14. vers). Ez egyszerlien azt jelenti, hogy a kapcsolat térvényes €s azt is, hogy
a hivo hitvesnek szellemi befolyasa van a hitetlenre és gyermekeikre. Ebben a helyzetben a hivo
kotelessége, hogy megprobalja megnyerni Krisztusnak hitetlen tarsat imadsag és szent é€let altal
(1. Péter 3,1-2).

Néhanyan azzal érvelnek, hogy a hitetlennel val6é hazassag j6 mod valaki megnyerésére. Ez
az érv azonban nem veszi figyelembe Isten irott Igéjét. Olyan volna ez, mint bemenni egy
kocsmaba, €s inni egy italt a fiukkal azért, hogy megnyerjiik 6ket. Nem érhetiink el jo eredményt
ugy, hogy csokkentjiik kdvetelményeink szintjét, és engedetlenek vagyunk Isten Igéjének. Az
esetek tobbségében, amikor ilyen hazassagra keriil sor, a hitetlen fél sohasem fordul az Ur felé.
Ha a hitetlen 6szintén érdeklddik Isten Igéje irant, hivévé valik még a hazassag elétt. Ha nem
toltekezik be Szent Lélekkel miel6tt meghazasodik, akkor nagyon valdszinii, hogy soha nem is
fog. Valgjaban sokkal gyakoribb, hogy a hivé fél fog visszacsuszni, semhogy a hitetlen megtér-
ne. Salamon kiraly kiemelkedd példa erre. A hivo altalaban megalkuszik néhany hitelvvel. Vé-
giil a hivé hazastars kényszeriil bizonyos engedményekre annak érdekében, hogy a hazassag
fennmaradjon. A hivé nem lesz szabad mindenben Isten tokéletes akaratara, és kevesebb ideje
lesz, amelyet Istennek szdnhat. Csaknem minden esetben a gyerekek a hitetlen hazastars példajat
fogjak kovetni és nem térnek meg.

Randevuzas. Azt is jelenti ez, hogy igen veszélyes randevizni hitetlennel. Annak fényében,
melyet eddig mar tanulmanyoztunk, hogyan lehetne Isten akarata egy Lélekkel betoltott fiatal
szamara, hogy komoly baratja vagy baratndje legyen olyasvalaki, aki nem tagja az egyhaznak?
Valosziniileg 6ssze is hdzasodsz azzal, akivel randevuzol. Ha Istennek nem akarata az, hogy a
hivé hitetlennel hazasodjék, lehet-e az akarata szamodra az, hogy oly szoros kapcsolatot 1étesits
egy hitetlennel, melynek a vége hazassag lehet?

Néhany alkalmi talalkozas, kozosség vagy egyiittlét a keresztény csoport részeként megen-
gedhetd, és segithet megnyerni valakit az Urnak. Ha azonban egyszer mar egy randeviizé kap-
csolatot Iétesitettiink, a hitetlen megnyerésének lehetsége alarendelédik a kettejiik kozott ta-
madt vonzalomnak. Ennél a pontnal a kereszténynek roppant eréfeszitéseket kell tennie, csak-
hogy megdrizze sajat meggydzddését, és folottébb elgyengiil a kisértésekkel szemben. Rendsze-
rint problémaba fog litkdzni a keresztény szabalyok betartdsa a randevizés soran. Ekkor ott van
a lehetdsége, hogy szerelem alakuljon ki, szembeéllitva a keresztényt a szakitas gyotrelmes don-
tésével, a varakozassal partnere megtérésére, amely talan sohasem torténik meg, vagy azzal,
hogy szembeforduljon Isten akarataval 0sszehazasodvan egy hitetlennel. Egyetlen keresztény-
nek sem szabad szandékosan kitennie magat ezeknek a fesziiltségeknek, még akkor sem, ha
szellemileg erds és magabiztos. ,,Azért aki azt hiszi, hogy all, meglassa, hogy el ne essék” (1.
Kor. 10,12). Ha ily modon problémaékat és kisértéseket engediink életiinkbe, nem bizhatunk Is-
ten igéretében, hogy nem vet rank tobb terhet, mint amit elhordozhatnank. Olyan helyzetbe ke-
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riilhetiink, ahol tul nagy a kisértés arra, hogy Isten akarata ellen forduljunk, nem tudunk ellene
allni, és elveszitjiik az uralmat a helyzet folott. Az Isten akaratdn kiviil es6 randevizaskor
ugyancsak nincs biztositékunk arra, hogy az O tokéletes akarata érvényesiil az életiinkben. El-
szalaszthatjuk az Isten altal valasztott hazastarsunkat, vagy életiink szolgalatat, mik6zben egy
blindssel randevizunk.

Végso figyelmeztetésiil, kiilonos tekintettel a vezetokre: Ne jatssz istent ezen a teriileten!
Nem mondhatunk véleményt, vagy elképzelést arrdl, mi lehet a kimenetele egy ilyen hazassag-
nak, hanem Isten Igéje szerint kell eljarnunk. Az emberek néha eljonnek Istenhez, néha nem. Ne
gondoljuk, hogy mivel j6 esély van kedvezd kimenetelre egy sajatos esetben, akkor helyes pro-
balkozni vele és jovahagyni azt. Ilyenkor lelkekkel hazardirozunk. Ne feledjiik azt sem, hogy a
végeredmény nem igazolja az eszkdzoket. Még ha jo is a végkifejlet, amennyiben annak elérési
modja rossz, szamot kell adnunk réla Istennek.

Ne probaljuk tulokoskodni Istent. Kovetniink kell Igéjét, és kijelentett akaratat, ha igényt
tartunk oltalméra, igéreteire €s aldasaira. A megoldés Isten akaratanak keresése. Imadsag és bojt,
ha sziikséges, amig rd nem leliink Isten akaratara életlinkben és hazassagunkban. Ha el6szor ke-
ressiik 6t, akkor elnyerjiik igéretét, mely szerint Neki gondja lesz minden egyébre (Maté 6,33).
Keresd Isten tokéletes tervét, melyet az életedre szant.
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XIV. Imadat, érzelmek és zene

,»-..imadjatok az Urat a szentség ¢kességében” 1. Kron. 16,29; Zsolt 29,2; 96,9.

,»-..akik 6t imadjak, sziikség, hogy 1élekben és igazsagban imadjak™ Jan. 4,24.

Az igazi imadat. Az imadat az igazi szentség nélkiilozhetetlen része. Viszonzasul a szent-
ség alapvetd része az igazi imadatnak. Az imadat legigazibb form4ja az engedelmesség, nem az
aldozat vagy az adakozas (1. Sdm. 15,22). Isten nem fogadja el az imadatot, ha az nem szent
¢letbol fakad (l1asd Amos 5,21-27; Mal. 1,10). Az az imadat, melyet Isten elfogad, dszinte sziv-
bdl fakad ¢€s alavetett élet kiséri. Mind 1¢€lekben (kis 1-lel, mely azt jelenti, emberi 1¢lekbdl és
emberi lelkesedésbol), mind igazsagban kell iméadni Istent. Ebbdl a nézépontbol ez az egész
konyv szorosan kapcsolodik az imadat téméajahoz. Ezért Ggy érezziik, hogy egyarant idetartozo
¢s hasznos belefoglalni egy révid tanulményt a biblikus imadatrol. A konyv hatralevo része az-
zal foglalkozik, milyen médokon imadhatjuk Istent mindennapi életiinkben. Ebben a fejezetben
arra akarunk Osszpontositani, hogyan imadta Isten népe az Urat, hogy milyen kiils6 megnyilva-
nulasok, milyen érzelmek kisérték azt. Mivel a zene igen fontos szerepet jatszik az iméadatban (a
Biblidban éppugy, mint manapsag), ennek targyalasat is belefoglaljuk a témaba. Az imadatban
megszo6lald zene tanulmanyozasa kdzben a vilagi zenére is kitériink.

Erzelmek és kifejezodés. Az egyik legfeltiinébb dolog a Biblia lapjain megjelend imadat-
ban az, hogy hatassal van az ember teljes 1ényére. Isten azt kivanja, hogy szeressiik 6t teljes szi-
viinkbdl, teljes lelkiinkbdl, teljes elménkbdl és minden erénkbdl (Mark 12,30). Ez egyarant ma-
géban foglalja az ember érzelmi, szellemi, értelmi és fizikai szférait. Az imadat hatarozottan tar-
talmaz érzelmi, értelmi és fizikai megnyilvanulasokat, de nem korlatozodik azokra. Végiilis a mi
akaratunk, nem pedig érzelmiink, vagy természetes felfogasunk, ami az imadatban valo elkote-
lezettséget ¢s kitartast eredményezi.

Vannak, akik azt mondjak, hogy az érzelemnek és a fizikai kifejezddésnek csak nagyon
csekély szerepet szabad jatszania az imadatban. Masok szerint azok természettdl fakadéan nem
érzelmiek vagy latvanyosak. Természetesen minden ember mas vérmérséklettel rendelkezik, de
hissziik, hogy az igaz imadatban részt vesz az egész ember, érzelmi vilagaval egyiitt, mely min-
denkiben létezik.

Isten az érzelmek Istene. A Biblia sordn olyan érzelmeket nyilvanit ki, mint szeretet, 6rom,
banat és harag. Amikor Isten megjelent testben, azt latjuk, hogy konnyekre fakadt baratjanak,
Lazarak sirjanal (Jan. 11,35), €s Jeruzsalem sorsan. Isten képmadsara teremtettiink, és ugyan-
azokkal az érzelmekkel rendelkeziink, mint O (I. Moz. 1,27). Azok, akik azt mondjak, hogy 6k
nem érzelmi emberek, ha a gylilekezetben vannak, éppen 6k azok, akik hamar kijonnek a béke-
tlirésbdl, kiabalnak a gyerekekkel, vagy belertignak a kutyaba. Csaknem hisztérikusan {ivoltoz-
nek a focimeccseken. Hevesen hangoztatjak jogaikat és vitdznak mindenféle dolgon. Lokdos6d-
nek és furakodnak, hogy feljussanak a buszra, vagy hogy taxit szerezzenek. Jelenetet rendeznek,
ha nem ugy torténik minden, ahogy szeretnék. Dédelgetik és dlelgetik szeretteiket. Ennek ellené-
re ugyanezek az emberek azt allitjak, hogy az érzelmeknek nincs helyiik a gyiilekezetben. Ra-
gaszkodnak a formalitdsokhoz €s a ritudlékhoz. A tény az, hogy érzelmi lények vagyunk. Az ér-
zelem szerepet jatszik életlink minden teriiletén, miért hidnyozna hat a gyiilekezetb6l? Mint
ahogy mar mondottuk, az indok is fontos, ¢s mindenek eldtt akaratunknak feliigyelnie kell ér-
zelmeinket, amiképpen akaratunkat felligyeli a hit és Isten akarata. Az érzelemnek mégis részét
kell képeznie imadatunknak.

Az érzelem fizikai megnyilvanulasokat hoz létre. Lehetetlen erds érzelmet taplalni anélkiil,
hogy az kifejezédésre jutna. Onmagéban a fizikai kifejez6dés csupan kis részét képezi az ima-
datnak. Val¢jaban a ,.test gyakorlasanak kevés haszna van” (1. Tim. 4,8). Mégis, a fizikai kifeje-
z0dés természetes ¢és elkeriilhetetlen velejardja az érzelemnek. Ha dszinte, Isten altal megérintett
szivbdl fakad, a fizikai kifejez0dés nagyon fontos része az imadatnak.

Annak bizonyitasara, hogy az érzelmek és azok megnyilvanulasai alapvetd részei a kiilsé
imadatnak, tekintetet vethetiink mind az O-, mind az Ujszovetségre. A Zsoltarok konyve telve
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van a dicséret kifejezddéseivel és példaival. A zsoltarir6 azt mondja: ,,Dicsérem az Urat teljes
szivbol: az igazak kormyezetében ¢és a gyiilekezetben” (Zsolt. 111,1). Hogyan dicsérte ez a szer-
z6 Istent a gyiilekezetben (az egyhazban)? Ime néhany példa, melyeket a Zsoltarok konyvébél
vettiink: felemelt kezekkel (141,2), énekkel és hangszereken val6 jatékkal (33,2-3), 6romteli mo-
rajjal (95,1-2), tapssal (47,1), és tanccal (149,3). A Zsolt. 98,4 arra buzdit, hogy vigan énckel-
jink, hogy harsanjunk fel, hogy 6rvendezziink és zengedezziink. Azoknak, akik vonakodnak
ilyen modon dicsditeni Istent, a zsoltarird azt mondja: ,Minden lélek dicsérje az Urat! Di-
csérjétek az Urat!” (150,6).

Példak az imadatra. Az Oszovetségben szamtalan példat taldlunk az imadatra, az iméara és
a dicséitésre. A templom felszentelésénél Salamon imadkozott, mikdzben allt €s felemelte keze-
it, és ugy is, mikozben térdepelt (1. Kir. 8,22; 54). Amikor Isten ladajat visszavitték Jeruzsalem-
be, David olyannyira talcsordult az 6romtél, hogy levetette kiralyi ruhdjat és tancolt Izrael szine
elétt. A Biblia elmondja, hogy ,,David pedig teljes erejébdl tancol vala az Ur el6tt...”, szokellve
¢s énekelve. Felesége, Mikal, megutalta 6t, amikor ezt latta, mert ugy vélte, férje lealacsonyitotta
magat az egész nép szeme lattara. Amikor megdorgalta ezért Davidot, az megfogadta, hogy
méginkabb ,,megaldzza magat” és még ,,alabbvalobb” lesz a maga szemei el6tt. Eme 0sszetlizé-
siik kovetkeztében Mikalnak nem sziiletett gyermeke egész életében. (Lasd 2. Sam. 6,14-23.)
David keleti kirdly volt, aki nagy hatalommal és méltosaggal birt, mégis szabadon imadta Istent,
amikor a frigylada, Isten jelenlétének szimboluma visszatért Jeruzsalembe. Miért ne tegyiik mi
is ugyanezt, amikor Isten valosagos jelenléte itt van kozottiink? (Lasd még Neh. 8,6-9; 9,3-5).

Az Ujszovetséget vizsgalva ugyanilyen tipusi imadatot latunk. Amikor a szizhtsz hivd
Pilinkosd napjan betdltekezett Szent Lélekkel, 6rvendeztek és olyan nagy larmat csaptak, hogy
hamarosan népes csddiilet gytilt oda. A Lélekkel betdltott hivok oly szembetiinden orvendeztek,
hogy a kiilsé szemléldk részegnek hitték dket (Ap. Csel. 2,13). Mindenki tudja, hogyan fest egy
részeg ember. Nem kétséges, hogy némelyik hive tancolt, masok kialtoztak, masok nevettek
vagy sirtak, tdntorogtak, megint mésok gy festettek, mintha nem volnanak maguknal. Ha ugya-
nezt a Lelket vessziik, miért kiilonbozne a mi élményiink az 6vékétdl?

Ez az élmény késobb is felbukkant. Amikor a santa ember meggydgyult, bement a temp-
lomba jarva, szokdécselve és dicsérve Istent (Ap. Csel. 3,8). Amikor Janos latta az Urat Patmosz
szigetén, holtként esett 6ssze (Jel. 1,17). Pal a damaszkuszi Gton, ¢€s a filippi bortondr, mindket-
ten sz6 szerint reszkettek Isten meggy6z06 hatalma alatt (Ap. Csel. 9,6; 16,29-30). Amikor Péter
megbanta, hogy megtagadta Krisztust, keserves sirasra fakadt (Luk 22,62). A vamszedd mellét
verte a blinbanattdl (Luk. 18,13), és a biinds asszony kdnnyezett, 6rvendezett megtérésében &s
szeretet toltotte el, amikor talalkozott Jézussal (Luk. 7,37-47). Pal konnyet hullatott dorgalo le-
vele miatt, melyet el kellett kiildenie a gyiilekezetekhez (2. Kor. 2,4). Amikor a korai egyhaz
0sszegytilt, mindnyajan hangosan imadkoztak egyiitt, és az egész épiilet megremegett Isten ere-
jétol (Ap. Csel. 4,24-31). A levelekben Pal utal a Lélekben valé esdeklésre (1. Kor 14,15), és a
kezek felemelésére (1. Tim. 2,8). Jegyezziik meg az ilyen imadat egyetemességét az utolso ige-
versben ¢€s annak kapcsolatat a szentséggel: ,,Akarom azért, hogy imadkozzanak a férfiak min-
den helyen, tiszta kezeket emelvén {0l harag és versengés nélkiil”.

Mindezek a példak (és mas példak is) azt mutatjak, hogy Isten ¢szinte imadoi szabadon ki-
fejezték érzelmeiket. Természetesen nem mindenki igy tiszteli Istent, vagy ugyanezen a modon
valaszol neki. Némelyek még hevesebb érzelmi megnyilvanulast mutatnak, de mindenki hatasa
ala keriil. Az iméadatban helye van a szabadsagnak ¢és a sokféleségnek. Ha igazan imadjuk Istent,
kifejezddésre jut rajtunk, amikor Isten megérint minket, de tartdzkodunk a tulzott érzelemnyil-
vanitastol, ha abban nincs jelen Isten. Ha valoban megbantuk bilineinket, sirni fogunk miattuk.
Ha egy szolgalattevo igazan felelosséget érez az elveszett lelkekért, konnyeket fog ontani a va-
rosa felett.

A Lélek megoltasa. Nem szabad megoltanunk a Lelket imadatunkban (1. Tessz. 5,19). Ez
gyakran megtorténhetik a nem biblikus hagyomanyok ¢és formalitasok altal. Néhdnyan szabadon
imadjak Istent az ébredési szolgalat alatt, de mindjart visszatérnek a formalitdsokhoz és a Lélek
megoltasahoz egyéb alkalmakkor, kiilondsen a vasarnap reggeli istentiszteleteken. Sokaknak
elézetes elképzelésiik van arrdl, hogyan kell Istennek cselekednie és sablonokat allitanak fel az
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imadatra. Masfeldl nem szabad megprobalnunk cselekvésre kényszeriteni Istent, vagy felkorba-
csolni az érzelmeket. Ha Isten uralma alatt van az 6sszejovetel, minden épiilésre fog torténni — a
szentek épiilésére (1. Kor. 14,33; 40). A pasztor egyik feladata, mint vezetdnek az, hogy rendben
tartsa a gyiilekezetet és megakadalyozza, hogy zavar keletkezzék. Az imadatban semmi helye a
testi megnyilvanulasoknak, a testi lelkesiilésnek vagy képmutatasnak.

A gyiilekezetnek olyan helynek kell lennie, ahol talalkozhatunk Istennel. Helytelen vissza-
fognunk érzelmeinket, amikor talalkozunk Vele. Ha egy gyiilekezet olyan hely, ahol a szentek
sirnak, imadjak ¢és dicsoitik az Urat, akkor ott az emberek mindig megtalaljak Istent és betolte-
keznek Szent Lélekkel. Az emberek ritkdn nyernek aldast és toltekeznek be Szent Lélekkel egy
érzelemszegény, formalis 1égkorben.

Isten mind6ssze annyit kivan tdliink, hogy adjuk at Neki teljes Iényiinket az imadatban. A
tobbire ¢ fog tligyelni. Engedjiik a Lelket magunkban a sajat modjan cselekedni. A Szent Lélek
segiteni fog imadkozni, sirni és orvendezni. Az érzelmeken nincs mit szégyellni — Isten adja
6ket. Engedjiik, hogy hasznalhassa is.

Az imadat megértésének kulcsa a Lélekkel-betoltott egyhazban a kovetkezé: ,,Ahol az Ur-
nak Lelke, ott a szabadsag” (2. Kor. 3,17). A Lélek adja mindnyajunknak a szabadsagot az ima-
datra, ¢és a valaszt Isten jelenlétére a magunk modjan.

Zene az imadatban. A zene tovalizheti az aggodalmakat és a gonosz gondolatokat, békes-
séget, batoritast adhat, és Isten kdzelségébe vezet. Ahogy azt a Zsoltarok is jelzik, a zene nagyon
fontos eszkdze az imadatnak. (Valdjaban a konyv eredetileg himnuszként irddott Izrael szama-
ra). Isten jelenlétébe énekelve joviink, és a kapuin at halaadassal 1épiink be, tornacaira pedig di-
cséretekkel (Zsolt. 100). A Zsoltarok sok verse buzdit minket arra, hogy énekeljiink és hangsze-
reken jatszunk. A Zsolt 150 a kovetkezd hangszereket sorolja fel, melyeket az imadat soran
hasznaltak: kiirt, harfa (vagy valamilyen haros hangszer) citera, dob (tamburin vagy dob), hege-
dik (haros hangszerek), fuvolak (vagy fuvos hangszerek), hangos cimbalom és harsogd cimba-
lom. Az Oszovetség tanulméanyozasa soran lathatjuk, milyen erételjesek lehetnek az énekek és a
hangszerek abban, hogy segitsék az embereket az imadatban s hogy Lélekben valaszoljanak Is-
tennek.

David hangszerjatéka megnyugtatta Saul kiralyt, és eliizte a gonosz lelkeket, melyek gyo-
torték 6t (1. Sam. 16,23). Miutan David kiraly lett, zenészeket jelSlt ki, hogy szolgaljanak az Ur
hazaban (1. Kron. 6,31-47). Allitott énekeseket, harfasokat, citerasokat, cimbalmosokat az Ur
dicséretére a lada el6tt (1. Kron. 15,16). Neégyezer zenésze volt, kozottiik 288 magasan képzett,
tanult énekes (1. Kron. 23,5; 25,7). Ugyancsak olvashatunk Jedutunrél, aki citeraval profétalt (1.
Kron. 25,3). Késdbb, amikor Salamon felszentelte a templomot, elrendezte a kiirtosoket és az
énekeseket, hogy zengjenek felszoval dicséretet és halaéneket a cimbalmok és mas hangszerek
kiséretében. Amikor egy hanggal tett¢k ezt, Isten dicsdsége betdltotte a hazat. Oly erdteljes volt
az Ur jelenléte, hogy a papok nem éllhattak meg szolgalatukban (2. Kron. 5,13-14). Amikor Jo-
da kiralya, Jehosafit megkérdezte Elizeus profétatol az Ur tanacsat, Elizeus elészor azt kérte,
hogy hozzanak neki oda egy énekest. ,,Es mikor énekelt elStte az énekld, az Urnak keze 16n raj-
ta” (2. Kir. 3,15). Ekkor Elizeus meg tudta jelenti Isten tervét, amely gydzelmet adott a
Moabitak felett. Figyeljiik meg, hogy zenére volt sziikség ahhoz, hogy Elizeus szive készen all-
jon, és be tudja fogadni Isten Lelkének mozdulasat. Jehosafat maga is tudta, mekkora erd rejlik
az imadatban és a zenében. Egyszer, amikor csatdra késziilt az ammonitak és a moabitak ellen,
énekeseket jelolt ki az Ur szaméra, hogy dicsérjék a szentség szépségét. Amikor énekelni kezd-
tek, az Ur elpusztitotta ellenségiiket (2. Kron. 20,21-22). Isten megmozdult, amikor az emberek
énekelni és dicsoiteni kezdtek.

Az Ujszovetséghez lapozva ugyancsak nagy hangsilyt taldlunk a zenével torténd imadaton.
Jézus ¢és tanitvanyai dicséretet énekeltek (Maté 26,30). Amikor Palt és Siladst megverték és be-
bortonozték Filippiben, éjszaka imadkoztak és dicséretet énekeltek. Mi volt Isten valasza? Fold-
rengést kiildott, mellyel megszabaditotta Oket, és lehetdséget adott arra, hogy a bortondr megke-
resztelkedjen. Pal szamos helyen tanit minket arra, hogyan imadjuk Istent zenével: ,,Besz¢lget-
vén egymas kozott zsoltarokban és dicséretekben és lelki énekekben, énekelvén ¢€s dicséretet
mondvan szivetekben az Urnak” (Ef. 5,19). A ,,zsoltarok” kétségkiviil a Zsoltarok konyvében irt
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énekekre utalnak, mig a ,,dicséretek és lelki énekek” mas evangéliumi dalokra. Azok, akik nem
hisznek abban, hogy Istent 6romteli zajjal, tapssal, felemelt kezekkel tanccal és hangszerekkel is
lehet iméadni, nehezen szénjak r4 magukat, hogy zsoltarokat zengjenek, melyeket az ilyen imadat
von magaval. Palnak semmilyen ilyesféle aggalya nincs, mivel az imadat ugyanolyan volt, aho-
gyan az a Zsoltarok konyvében le van irva. Més helyeken Pal jovahagyja mind a 1élekben vald
éneklést (nyelveken éneklést), mind az értelemmel vald éneklést, mint a személyes odaszanas
részét (1. Kor. 14,15). Az ének fontos részét kell, hogy képezze az imadat szolgélatanak és a
mindennapi €letiinknek (1. Kor. 14,26; Jak 5,13).

Mivel a zene ilyen hatalmas tényezdje az imadatnak, ligyelniink kell arra, hogy az valéban
imadat céljara szolgaljon, €s ne szorakoztatasra hasznaljuk a gyiilekezeti alkalmakon. Sok em-
bernek téves fogalma van a zenérél a gyiilekezetben. Ugy vélik, az egyhaz egy szinpad, a gyiile-
kezet a hallgatosag, a zenészek a miivészek, Isten pedig a szinpad mogiil adja az instrukciokat.
Valgjaban a gylilekezetnek kell lennie a miivészeknek (imadoknak), a zenészeknek az instruk-
toroknak, €s Isten kell hogy legyen a hallgatosag. Az énekeseknek és a zenészeknek két célt kell
betdltenitlik. Elsddleges céljuk, hogy szivbdl imadjak Istent, €s olyan zenét jatszanak, amelyet &
személyesen szivesen hallgat. Masik feladatuk, hogy olyan imédati 1égkdrt hozzanak Iétre, mely
batoritja a gyiilekezetet az imadatra ¢s felszabaditja 6ket Isten megérzésére. Sokan ujra odaszan-
jék az életiiket, mésok a szo6székhez jarulnak a felkent éneklés hatdsara.

Ez azt jelenti, hogy a zenészeknek, az énekeseknek és a dicsoitésvezetonek igen nagy a fele-
16ssége. Megelevenithetik, vagy megdlhetik az Gsszejovetelt. Bojtolniiik és imadkozniuk kell,
hogy Isten hasznalja ket az alkalom megaldasara. Mikdzben gyakorolnak, és szépen hangzoéra
csiszoljak jatékukat, imadkozniuk kell, hogy Isten kenje fel dket és hasznalja szellemben. Nincs
sziilkséglink olyan emberekre, akik csupan tehetségiiket akarjak fitogtatni, hanem olyan embe-
rekre van sziikségiink, akik imadni akarjék Istent, és imadatra akarjédk buzditani a hallgatosagu-
kat. Ma sok csoport zenéje kifinomult és professzionalis hangzasu, és soknak van draga felszere-
lése. Ez j6. Am ha a szérakoztatast folébe emelik az imadatnak, akkor nem Istent dicséitik. Sze-
retem hallgatni a szépen komponalt és jol hangszerelt zenét, de szeretném imadni €s érezni Is-
tent, mikdzben az éneket hallgatom. Maskiilonben lehet, hogy ragyogo a zene egy koncerthez,
de nem a gyiilekezeti imadathoz, ahol lelkek 6rok élete forog kockan.

Az énekeseknek ¢€s a zenészeknek jO példat kell mutatniuk a kereszténységre. Az imadat
elémozditasa a dolguk, példaként kell allniuk a gytilekezet el6tt, és életiiknek is ezt kell tiikroz-
nilik. Szent €letet kell ¢lniiik, 6sszhangban a Bibliaval és a pasztori tanitassal. A gytilekezetnek
éreznie kell az énekesek Oszinteségét. Semmi sem teheti jobban tonkre az iméadatot, mintha az
énekes nem igazan adja szivét az imadatra, nem odaszanassal énekel, vagy nem ¢l szent életet.

Az éneklés és a zenélés kivaltsag a gyiilekezetben. Ha tehetségiink van, hasznalhatjuk Isten
dicsOségére. Ez az imadat és a halaadas modja szdmunkra. Ennek okaért az énekeseknek, a ko-
rustagoknak és a zenészeknek nem kell fizetést adni a helyi gyiilekezetben. Ez megrabolja ket
az Isten imadatanak kivaltsagatol. Természetesen a teljes idejii, vagy részidejli zenei vezetd kap-
hat fizetést, mivel ez az 0 allasa.

Mi sem bizonyosabb, mint hogy a gyiilekezeti éneklés az imadat egyik formdja. Mint ilyen,
ez is olyan teriilet, melyen sziikségilink van a Lélek vezetésére. Sziikségiink van dicsditésveze-
tokre, akik sziviikon viselnek minden alkalmat, akik érzékenyek a Lélek vezetésére, és akik te-
hetségesek az ének vezetésében. A gylilekezeti éneklés kivalo alkalom az emberek szdmaéra,
hogy aldasokat nyerjenek. A dicsditésvezetd dolga az, hogy imddatra inspirdlja a hiveket, segit-
sen az embereknek megnyitni sziviiket, és felkészitse ket Isten Igéjének prédikalasara. A dics6-
itésvezetének szabadnak kell éreznie magat a Lélek mozgasanak kovetésére — hogy tulénekelje a
korust, hogy véltoztassa az énekeket, és hogy olyan éneket énekeljen, melyre korabban nem ké-
sziilt. Néha Isten egy bizonyos éneket hasznal bizonyos dsszejovetelen, hogy megérintsen vala-
kit, vagy hogy nyitottan tartsa az istentiszteletet. A dicséitésvezetonek érzékenynek kell lennie
annak érdekében, hogy észrevegye, mikor kivanja Isten ezt megtenni. Felkésziiltnek kell lennie
az alkalomra, de ugyanakkor készen kell 4llnia elképzelésének megvaltoztatasara. Természete-
sen szoros egytittmiikodésben kell munkalkodnia a pasztorral, annak iranyitasa alatt.
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Gyakran énekliink rovid, egyszerti korusdalokat. Ennek oka, hogy konnyli 6ket megérteni
€s megjegyezni; ¢s a gyllekezet Istenre figyelhet, ahelyett, hogy olvasna a szoveget az énekes-
konyvbol. Hasznos, ha vannak kiilonféle ilyen énekeink, mert megteremtheti azt a hangulatot,
mely elésegiti a kiilonboz6 tipusa alkalmakat. Konnyti el6idézni az igazi imadatot ilyen énekek-
kel.

Sokféle ének van, amelyek megfeleléek az imadathoz. Valtakozhatnak az alkalom szelle-
métol, a gylilekezet sziikségletétol, és a kulturalis hatterétdl fliggéen. Egy olyan gyiilekezetnek,
amely kiilonb6z6 hatterti és kulturaju emberekbdl all, olyan zenei programmal kell rendelkeznie,
amely mindnyéjuk sziikségletének és izlésének megfelel. Ilyen esetben kiilonféle stilusokra van
sziikség. Ideje van annak is, amikor 0j éneket kell zengeni az Urnak (Zsolt. 96,1). Elismerjiik,
hogy noha némely ének nem felel meg sajat személyes izléstinknek, megfelelhet méasokénak, és
alkalmas form4ja lehet az imadatnak. Az el6adok szdmara a legfontosabb dolog, hogy az imadat
Oszinte legyen, a gylilekezet szamara pedig, hogy érezze Isten Lelkét. Némelyik stilusi ének
megfeleld bizonyos kultiraju csoportoknak, de ha masok hasznaljak, 6szintétlennek, helytelen-
nek, st abszurdnak tiinhet. Egyetlen kivétel van, amikor nem engedhetiink meg kiilonféle zenei
stilusokat az imadati alkalmakon. Nem hasznalhatunk olyan zenét, amely kozvetleniil és els6d-
legesen az ember érzéki vagy testi természetére hat. Eme allitassal elsddlegesen a kemény rock-
zenére utalunk. Nem pusztan személyes ellenérzés miatt mondjuk ezt, vagy mert népszerii a vi-
lagban. A legtobb ének az egyhaztorténet soran valamilyen mértékben kovette a kor zenei irany-
zatat. Azért éppen a rockzenét ellenezziik, mert ez a zene 6nmagaban is konnyen ébreszt érzel-
meket és vagyakat, melyek Osszeegyeztethetetlenek az imadattal és a dicséitéssel. A kovetkezd
részben még elemezni fogjuk ezt.

A modern zene. Eltekintve a zenét6l, mint az imadat formajatol, mit mond a szentség a ze-
ne témajardl altalaban? Természetesen egy keresztény €lvezheti az olyan énekeket és zenét is,
amely nem vallasi indittatasi. Sokféle zene hallhat6 és sokfélét jatszanak. Ugyanakkor nem
minden zene megengedhetd, ha egy keresztény fenn akarja tartani életében a szentséget. Ismét
mondjuk, ez az a teriilet, ahol személyes meggydzddésiinkre €s a Szent Lélek meggydz6 erejére
kell hagyatkoznunk. A Szent Lélek templomai vagyunk, nem t6lthetjiik be fiilinket szeméttel.

Alapjéban véve egy ének lehet szentségtelen a szovege miatt, de magaért a zenéért is. Bar-
milyen miifaju zene lehet szentségtelen, ha szavai gonoszak. Probléma ez minden tipusii modern
zenénél. A konnyen hallgathatd popzene dallama gyakran nagyon szép, de a szovege modfelett
szuggesztiv. Sok country és western zene erkolcsileg erdsen rombol6 témakat dolgoz fel, mint
példaul a hazassagtorés, pardznasag, valas €s italozés. A rockzenét azért jegyeztiik meg, mert
még nyiltabban dicséiti a tiltott szexet, kabitoszereket, a ldzadast, a miszticizmust, st a sataniz-
must. Még ha kedveled is némelyik irdnyzatat ennek a zenének, nem maradhatsz szent, ha allan-
ddan szentségtelen szovegi dalokat hallgatsz. Lattam olyan fiatalokat, akik olyannyira szerettek
egy dallamot, hogy nem csak hallgattak, hanem énekelték is, egy olyan dalt, amelyik nyil-
vanvaloan pardznasagrol, hazassagtorésrol, vagy kabitoszer élvezetrdl szolt. Igy ezek a fiatalok
valojaban ezeket a dolgokat dicsditették €s imadtak, még ha nem is igazan allt ez szandékukban.
A szavaknak hatasuk van, még ha csak tudat alatt hatnak is. Hanyszor ismételtél el egy dalt Gjra
¢s Ujra magadban, melyrdl ugy tiint, képtelenség kiverni a fejedbdl? Milyen csodalatos aldast
nyerhetsz, ha ez egy Istent dics6itd ének, de mennyire veszedelmes lehet, ha ez az ének gonosz!
Az lizenete beleivodik elmédbe és lelkedbe, hogy felszinre j6jjon a gyengeség és a kisértés ide-
jén. Ha hallgatjuk a radiot és abban olyan dal sz6lal meg, mely a blint dicsditi, a biztonsagos €s
szent dontés az, ha kikapcsoljuk a késziiléket.

Némely zene gonoszt sugallhat, nem csupan szavaival, de magaval a zenéjével is. Ez a
helyzet a kemény rockkal. A rock és diszké zene pszichikai valtozast hoz létre az emberi test-
ben, hatast gyakorol a hipofizisre és a nemi mirigyekre. A kemény beat felkorbacsolja az érzel-
meket, kiilondsen a szexualis vagyakat. A kemény rock hatdsai kozé tartozik a fesziiltség okoza-
sa, a stressz, a koncentracio széthullasa és az onuralom elvesztése. Ennek bizonyitasara csak fi-
gyeljiik meg egy rock koncert hallgatosagat, a diszko és rockzenére tancolok mozgasat, és a fia-
tal rock rajongok Orjongd hizelgését. Hasonlitsuk 6ssze rock zenék ritmuséat azzal a ritmussal,
amelyet a woodoo gydgyitok, a satdnimadok és a balvanyimadok hasznélnak a vilag tavoli ré-
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szein. Kozeli hasonldsagot latunk, mely nem meglepd, mivel valamennyi a Satan eszkoze. Ha
pedig igy van, miképpen hasznalhatnank a kemény rock ¢és a diszkdzenét Isten imadaséara? Igaz,
sokkal gyakrabban felizgatja a hallgatosagot fizikai és pszichikai értelemben, de nem Istentdl
valé modon.

Ebben a témakorben nagyszerii konyvet talalunk a A nap, melyen a zene meghalt cimmel
Bob Larsontol, az egykori profi rockzenészt6l. A kdnyvben a szerzo targyalja a rockzene kiilon-
féle fizikai, értelmi és szellemi hatésait, akarcsak a szoveg €s eldadoi életstilusanak befolyasat.
Leir néhany fobb rock egyiittest, €s szentel egy fejezetet a tancnak is.

Lattuk tehat, hogy a zene éppugy hasznalhaté imadatra, mint személyes szorakozasra. A
gyiilekezeti alkalmakon tligyelniink kell arra, hogy imédati szerepét hangsulyozzuk ki a szora-
koztatas helyett. Személyes életiinkben Orizkedniink kell a vilagtol vald szennyezddéstol, mely
bizonyos fajta zenéken at Iéphet be az életiinkbe.
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XV. A vilagiassag néhany teriilete ma

,»Ne szeressétek a vilagot, se azokat, amik a vilagban vannak. Ha valaki a vilagot szereti,
nincs meg abban az Atya szeretete” 1. Jan. 2,15.

,Mindentdl, ami gonosznak latszik, drizkedjetek!” 1. Tessz. 5,22.

Utmutatas. A korabbi fejezetekben megprobaltuk kikutatni és tanulmanyozni a Biblia tani-
tasat a szentség fo szempontjait illetden. Ebben a fejezetben azt szeretnénk szemlélet ala venni,
mit jelent a szentség ezen sajatos témakorokon tal. Szeretnénk néhany alapvetd Gtmutatast talal-
ni, és napjaink modern helyzeteire alkalmazni, amelyekkel a bibliai idok keresztényei még nem
talalkozhattak. Szadmos olyan tevékenység van, melyeket a bibliahii €s konzervativ keresztények
vilagiasnak tartanak. Szeretnénk kozeli pillantast vetni ezekre a hitelvekre, hogy a tovabbiakban
gondolatokat €s vitat ébressziink. Vajon hagyomanyokrdl van-e sz6 csupan, vagy a szentség fon-
tos alapelveit tartalmazzak?

Az e fejezetben targyalt témak koziil, némelyikr6l nem talalhato igevers, mely kozvetlentil
arrol a kérdésrdl beszélne. Ilyen esetben a szentség alapelveit kell kovetniink a Biblia itmutatasa
szerint, és a benniink lakoz6 Léleknek kell vezetnie minket. Dontentink kell abban, mint gytile-
kezeti tagoknak, mint pasztornak és mint egyéneknek, hol foglaljunk allast, és hol huzzunk ha-
tarvonalat.

Mar emlitettiik az 1. fejezetben a személyes meggy6zddés elengedhetetlen sziikségét. Aho-
gyan azt az 1. Kor. 8,1-13, a 10,23-33 és a Roma 14,1-23 tanitja, mint keresztények, szabadsag-
gal birunk, de ugyanakkor keresztény feleldsséggel is. Ezek az igeversek utmutatast adnak arra
nézve, hogyan alljunk kétséges dolgokhoz, melyekrdl konkrétan nem szol Isten Igéje. El6szor
kovetniink kell azt a meggydzddést, melyet Isten ad nekiink személyesen. Ugyanakkor nem sza-
bad tenniink semmi olyat, ami masoknak félreértést, meglitkdzést, vagy elbukast okozhat. Azt
jelenti ez, hogy nem itélhetjiik meg egymast, vagy nem kicsinyelhetjiik le masok meggydzddé-
sét, sem nem terjeszthetjiik ki tulsagosan keresztény szabadsagunkat. A balvanyaldozati ételek
témajat tanulméanyozva (lasd a VIIIL. fejezetet) felfedezziik, hogy vannak dolgok, melyek 6nma-
gukban artalmatlanok, mégis bolcstelen veliik €lni, azon hatasuk vagy benyomasuk miatt, me-
lyet egy gyengébb hivdre, vagy egy hitetlenre gyakorolhatnak. A kiilszin és az Osszefliggések
fontosak mind az ember, mind pedig Isten szemében.

Sok olyan dolog van, mely ellen Isten Igéje vilagosan tanit, és amit biinnek nevez. Termé-
szetesen van sok olyan tevékenység is, melyekben egy keresztény részt vehet €s részt is vesz. A
probléma a hatarvonalak kozelében adodnak. A mi vezérld filozéfiank ilyen esetben ez: ,,Ha
kétseged van, ne csinald!” ,,Ami pedig hitbdl nincs, blin az” (Roma 14,23). A kérdés, amelyet
fel szeretnénk tenni, a kovetkezo: ,,Mit tenne Jézus ebben az esetben?”’ ,,Mit tennénk akkor, ha
Jézus fizikailag is tarsasagunkban volna, vagy meglatogatna minket?”” Célunk nem az, hogy 14s-
suk, mennyire kertilhetiink kozel a vilaghoz gy, hogy tidvosségiink még megmaradjon, vagy
hany vilagi dolgot cselekedhetiink, hogy még ne tekintsenek visszaesének. Ehelyett inkabb biz-
tosak akarunk lenni abban, hogy mindenkor Isten akaratat cseleked;jiik, és hogy mindig azono-
sulhatunk Istennel masok szemében. Ahol kisértés ér, €s lehetdség adodik a blinre, ,,jobb bizton-
sagban lenni, mint késObb megbanni”. Emellett mikdzben egyre kozelebb kertiliink Istenhez
imaban, odaszdnasban, és szent ¢életben, nem akarunk majd tenni semmi olyat, mely azonosit-
hatna minket a vildggal, vagy amivel megbanthatjuk Istentinket.

Annak érdekében, hogy konkrét dolgokra térjiink ra, meg kell tudnunk, mit jelent az, hogy
vilagias, vagy a vilag szeretete. Amikor a Biblia azt mondja: ,,Ne szeressétek a vilagot”, akkor a
vilag rendszerérdl besz¢él — a magatartasformakrol, a vagyakrol, a szeretetrdl, a torddésrol és a
blinds, meghjulatlan ember elsébbségérdl. Nehéz ennél pontosabb meghatarozast adni, de min-
dazoknak, akiknek életében jelen van a Lélek, képeseknek kell lenniiik felismerni a vilagiassag
érzését sok dologban. Megprobaljuk megvizsgélni ezt a fogalmat a vilagi szorakozés, a vilagi
1égkor és a vilagi megjelenés kifejezéseivel.
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Szérakozas. Isten nincs ellene maganak a szorakozasnak. Onmagdban véve semmi rossz
nincs a legtdbb sportban ¢€s jatékban. Semmi rossz nincs a kellemes 1d6toltésben, az 6rvendezés-
ben, a nevetésben, a mokazasban. Nem értiink egyet azzal a felfogéssal, amely gyakran nyert te-
ret a kozépkori kereszténységben €és a puritanizmusban, hogy valami, ami 6rémét, vagy vidam-
sagot okoz, automatikusan rossz. Isten ugy teremtette az elménket és a testiinket, hogy képes le-
gyen ¢lvezetekre, akar onmagunkban, akar masokkal egylitt. Jézus azért jott, hogy életiink le-
gyen ¢és bovolkodjiink, amely jelentése szerint egy gazdag, lendiiletes, €élvezetes é€letet foglal
magaba.

Masfeldl az emberiség gyakran til nagy hangsuly helyez az élvezetekre, melyekbdl kizarja
Istent. Barmi, amely kdzénk és Isten kozé all, rossz dolog. Barmi, ami megakadalyozza a rend-
szeres gyiilekezetbe jarast, az imat és a Biblia olvasasat, nem Isten akarata. A Biblia figyelmez-
tet minket, hogy kiilondsen az utolsd napokban az emberek olyannyira elmeriilnek az élvezetek-
ben, hogy figyelmen kiviil hagyjék és elhanyagoljak Istent. Akarcsak Noé napjaiban, az embe-
rek esznek majd, isznak, hdzasodnak és férjhez mennek, és felkésziiletlenek lesznek az Ur eljo-
vetelére (Maté 24,37.39). Jegyezziik meg, hogy ezek a tevékenységek jok dnmagukban, de nem
akkor, ha Isten kizarasaval torténnek, és nem, amikor a vilag eltorzitotta azokat. Az utolsé idok
kulcsjele az, hogy az emberek ,,magukat szereték™ lesznek és ,,inkdbb a gyonyornek, mint Isten-
nek szeret6i”. (2. Tim. 3,2; 4). Ezekbdl az Igeversekbdl tudjuk, hogy van néhany vilagi élvezet,
amely nem megengedett a keresztényeknek, és hogy bizonyos pontndl az élvezetnek szentelt tul
nagy figyelem helytelen (1asd még Titusz 3,3; és Zsid. 11,25).

Légkor. Van néhany tevékenység, amely jo hatast, am amelyet gyakran megrontott a vilag,
A vagy szelleme, vagy az élvezet Oriiletig hajszoldsa, vagy a tomegerdszak olyan mértékig at-
itatta 6ket, hogy a Lélekkel betoltott keresztények kényelmetleniil érzik magukat, ha részt vesz-
nek benniik. Igy van ez sok tarsasagi Osszejovetel, jaték, sportesemény és a kiilonféle
showmiisorok esetében. Ime néhany példa a vilagi 1égkorre: show-k, jatékok és dsszejovetelek,
melyek telve vannak erkolcstelen célzasokkal és szexudlisan provokativ eseményekkel; a kon-
certekhez, Osszejovetelekhez, sport és mas események szemléléséhez erdsen kapcsolodik a
kabitoszerélvezet az alkohol, az erGszak, a tragarsag, a veszekedés ¢s a tomegszellem; a jaték-
termek telve vannak dohanyfiisttel, tisztességtelen figurdkkal és hazardjatékkal. A vildg néha
bekebelez olyan dolgokat, melyek eredetileg ¢élvezetesek, és a fenti moédokon megrontja Gket.
Az egyszeri szemlélodés talan nem vezet biin elkdvetéséhez, de a 1égkdr egyszeriien nem valik a
keresztény élet hasznara. Egy keresztény, ha engedi, hogy lelkiismerete vezesse, érezni fogja,
hogy el kell hagynia az ilyen helyet. Ha tovabbra is részt vesz ezekben, végiil megfosztatik min-
den szellemiségétol és szellemi érzékenységétol. Ett6l a ponttol tobbé nem lesz képes megkii-
16nboztetni a szentet a szentségtelentdl, és a jot a rossztdl ezen a tertileten.

Latszat. Van néhany olyan helyzet, melyrdl Ggy érezziik, sem a szorakozas onmagaban,
sem a légkor nem kimondottan vilagias, &m a benne valo részvétel mégis vilagiasnak tlinhet ma-
sok szemében. Sokan ismerik a bibliahii keresztények és a piinkosdiek allaspontjat, és sokan fi-
gyelik éberen a keresztényeket. Azt probaljak kiflirkészni, valoban keresztény életet éliink-e.
Gyakran rendelkeznek meggy6z6déssel vagy itélkezéssel, és megragadjak barmelyik aprd hi-
bankat, hogy igazoljak sajat biiniiket. Nem szabad tehat semmi olyat tenniink, ami megiitkoztet-
het masokat, vagy tonkreteheti sajat bizonysagtételiinket. Példaul ha éppen cigarettat vesziink a
fonokiinknek, mit gondol az, aki torténetesen 14t minket? Ha egy ismerds latja, hogy kartyazunk,
nem fogja-e azt dsszekapcsolni a hazardjatékkal? Olyan teriilet ez, melyen mindenkinek érzé-
keny lelkiismerettel kell rendelkeznie. Nem tamaszkodhatunk el6irasokra, hanem mindenkinek
Isten iranti tilarado szeretete €s a blindsokért érzett szeretete szerint kell cselekednie.

Most tekintsiink meg néhany sajatos helyzetet és tevékenységet, mely a modern kor keresz-
tényeit érinti.

Szerencsejaték. A keresztény vilag, mint egész, hagyomanyosan elitélte a szerencsejatékot.
A Lélekkel betoltott hivok kovetkezetesen ugy érzik, hogy az ellentétes a keresztény alapelvek-
kel. Egyetlen Igevers sem beszél kdzvetleniil errdl a témardl, de a szerencsejaték a vilagias sz6-
rakozas, 1égkor €s kiilsdség kombinacioja. Mindig is szoros kozelségben volt €s lesz a csaléssal,
az er0szakkal és a szervezett biindzéssel. Sok esetben anyagi tonkremenést és temérdek szenve-
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dést okoz artatlan csaladoknak. Szenvedéllyé valhat, mint ahogy bizonyitja is ezt a Névtelen
Szerencsejatékosokat Segélyezd egylet 1étezése. (Azoknak a kényszerjatékosoknak a szervezete,
akik szeretnének felhagyni szokasukkal, és hasonld modon kezelik 6ket, melyet a Névtelen Al-
koholistak esetében is alkalmaznak.) A Biblia azt tanitja, hogy ne essiink ilyen befolyas ala
(Réma 6,16). Ugyancsak tanitja nekiink azt is, hogy ne vallaljunk magunkra olyan adéssagot,
melyet nem fogunk tudni visszafizetni (Réma 13,8), és kihangsulyozza a sziikségességét a csa-
ladunkrol valoé gondoskodasnak (1. Tim. 5,8). Annak érdekében, hogy elkeriiljiik ezen igeversek
megsértését €s a gonosz latszatat, a keresztények ne vegyenek részt szerencsejatékban. A kovet-
kezetesség kedvéért, ha meg vagyunk gy6zodve a szerencsejaték helytelenségérdl, ennek maga-
ban kell foglalnia a fogadasok és a lottojatékok minden formaja elleni allasfoglalasunkat is,
amennyiben a gonosz valamennyi latszatat keriilni akarjuk.

Tanc. Nem kétséges, hogy a kozos tdncok mogott elsddlegesen szexualis motivacio all. A
szoros fizikai kontaktus a baltermek tancaiban azt célozza, hogy a tancolok szexualis vagya fel-
¢bredjen. Barki, aki latott mar rock vagy diszko6 tancosokat, felismeri, hogy mozgasuk szexualis
izgalmat és vagyat gerjeszt. A tancolok mozgasat, még ha nem is tudatosan, a szexualitds hata-
rozza meg. A tanc vagyat ébreszt a nem hazas emberek kozott, és gyakran vezet kisértéshez €s
blinh6z. A modern tanc ugyancsak gyakran az 6nzés és az onmutogatas kifejezédése, mely mint
ilyen, teljességgel tavol all Isten Lelkétdl. A tanc fizikai, pszichologiai €s szellemi hatasanak
részletes targyalasat a ,,A tanc veszélyei” cimszo alatt megtalaljuk Bob Larson, hivatasos zenész,
A nap, melyen a zene meghalt cimii konyvében.

Zene. A vilagi zene fontos témajaval a XIV. fejezetben foglalkoztunk.

Sportok. A sportban 6nmagaban semmi rossz nincs. Hasznos tevékenység lehet, amely fi-
zikai egészséget, barati kapcsolatokat, kellemes id6toltést és jellemfejlodést eredményezhet. Ha
baratsagos, keresztény szellemben 1izik, az olyan sport is, mint a labdaragas, kosarlabda, roplab-
da és a rogbi nagyszeri jatékok. Szdmos probléma mertil fel azonban a jatékkal, vagy annak 14-
togatasaval iskoldkban, sportklubokban, vagy meccseken. Ezek gyakran olyan iddt és odaszente-
1ést vesznek igénybe, melyek miatt a jatékos Istennel valé kapcsolatara kevesebb id6 jut. Ossze-
iitkozhet a gyiilekezeti alkalmak, az ima, és az Isten népével vald kozosség idejével. Gyakran
kozeli kapcesolatot eredményez blindsokkel, akik életmodjukkal, és a szorakozasrol valo felfoga-
sukkal ellentétben allnak a keresztény alapelvekkel. A résztvevok olyan oltozékeket viselhetnek,
melyek nem felelnek meg a bibliai tanitdsoknak (lasd a V1. fejezetet). Tapasztalat mutatja, hogy
ilyen okok miatt nagyon sok keresztény, akik komolyan tiztek valamilyen sportot, végiil megal-
kudtak hitelveikben, sot ezzel egyiitt Istennel valo kozosségiik is fellazult.

A masik 6 probléma, mely hatassal van mind a nézdre, mind pedig a jatékosra, a jatékok
szelleme, 1égkore és az ott megjelend magatartdsformak. A nagyobb jatékokat a tdmegerdszak
szelleme, az arénaszellem hatja at. A nézok verekedni kezdenek, targyakat dobalnak, szitkoz6d-
nak, fogadnak és lerészegednek. Maguk a jatékosok az ellenfél gyiiloletét szitjadk magukban.
Gyakran arra képezik magukat, hogy szandékosan artsanak, fajdalmat okozzanak az ellenfélnek.
A jaték stratégidja nem egyszer az ellenfél jatékosanak megsebesitésére épiil. A tomeg gyakran
kifejezetten azért valt jegyet egy sporteseményre, hogy vért, sériilést €s balesetet lasson. A
boxmeccsek, a jégkorong és az autdverseny jo példai az olyan sportoknak, melyekre ez kiilo-
nosképpen igaz. A tOmeg gyakran még tobb erdszakra buzditja a jatékosokat, csaknem ugy,
mint a rdmai gladiatorok idejében. Sok esetben a nézdk elvesztik dnuralmukat és 6rjongeni kez-
denek. Nemzetkozi szinten a labdarugojatékok allanddan tomegodrjongéshez vezetnek. Sok ne-
ves edz0 és jatékos hirhedté valt sportszeriitlensége és hirtelen, fékezhetetlen vérmérséklete mi-
att. Verekedések és orditozasok kezdddnek minden alkalommal a jatékosok, az edzdk és a nézok
részérdél. Mindezek a magatartasformak nem egyeztethetdk Ossze a kereszténységgel, és a ke-
resztény kellemetleniil érzi magat az ilyen légkorben.

Még a vilag is felfigyelt mar erre a problémara. Ime néhany tény, melyet az 1977-es
Reader’s Digest ,,Brutalitas a palyakon” cimii cikkébdl vettiink, mely tomoritve keriilt kozlésre
az Az orvos és a sportszeriiség cimi, 1977-es majusi kiadvanybol.

1. Novekszik az er0szak €s az ellenségeskedés a lelatokon, amely a hatosagok szerint a palyakon
gyakoribba valo erdszak kovetkezménye.
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2. A sériilések 25 szédzaléka stlyos sériilés a Nemzeti Futball Bajnoksadgon (1975-6s amerikai
adat).

3. Az Egyesiilt Allamokban egy futballjatékos (akér iskolai, akar sportklub csapatiban jatszik)
200-szor val6szintibb, hogy megsériil, mint egy szénbanyasz.

4. A Pittsburg Steeler sztarjatékosa, Lynn Swann azt nyilatkozta: ,,A jatékon kiviili erdszak mér-
téke egyre novekszik, és ez ellen senki sem tesz 1épéseket”.

5. Bobby Hull, a neves jégkorongozé egy ideig nem volt hajland6 jatszani, mert aggasztotta a
jégkorongban megmutatkoz6 erdszak gyermekekre, kozottiik két fidra gyakorolt hatasa.

6. Az orvosokat aggasztja a televizioban sugarzott sportesemények gyermekekre gyakorolt hata-
sa, mely karos lehet az er6szak miatt.

1978-ban a Sport Illustrated c. kiadvany cikksorozatot mutatott be ,,Brutalitas” cimmel,
amely ugyanezekrdl beszél. Az 1978 augusztusi cikk elmondja, hany jatékos szed drogokat,
vagy hanynak adnak be ilyen szert annak érdekében, hogy még agresszivebbek legyenek és ke-
vésbé érezzék a fajdalmat. Igy novekedett az erészak mértéke, a sériilések szama és a belépdje-
gyek eladasi forgalma.

Kovetkeztetésiink az, hogy a legtobb szervezett, versenyszerli sportesemény légkore, kiilo-
ndsen a nagy felsdoktatasi intézményekben és sportklubokban, nem 0sszeegyeztethetd a keresz-
tény ¢életformdval. Nehéz részt venni benniik, vagy akar nézoként jelen lenni, és kozben fenntar-
tani a szellemi mivoltunkat. Elismerjiik azonban, hogy a sport 6nmagaban j6 dolog, de a biinds
ember beszennyezte azt. Ha a sport keresztény légkorben miivelhetd, akkor nincs benne semmi
rossz. Alapjaban véve ez azt jelenti, hogy a tomeg fegyelmezett, az indulatok nem szabadulnak
el, az ellenfelek baratsagosak és sportszerliség nyilvanul meg minden téren. Kertiljiik azt is,
hogy a vilagi sportok tilsagosan lefoglaljanak és érdekeljenek minket, hogy ne ragadjon el a lel-
kiiletiik.

Mas jatékok. A keresztényeknek allast kell foglalniuk szamos mas tipusu jatékkal kapcso-
latosan is. Néha a vilagi atmoszféra indokolja ezt, néha pedig a gonosszal valo 6sszefiiggések és
kapcsolatok. Altaldban semmi rossz nincs a jatékokban, ha egészséges lelkiilettel jatszhatok és
ha kiilonvalaszthatok a biinds Osszefliggésektdl, melyekkel az emberek gondolatban 6sszekap-
csoljak. Konkrét példaként keriiljiik a kartyajatékot €s a kockajatékokat a hazardjatékkal valo
kozeli kapcsolatuk miatt. Ennek ellenére hasznalnunk kell dobokockat tarsasjatékok esetében,
ahol nem tlinik hibanak, ha a kockavetésben nincs csalas. Mégis hasznalhatunk néha szamporge-
t0 eszkozt kocka helyett, ha ugy véljiik, hogy valaki sértonek tarthatja, vagy félreértheti a kocka
hasznalatat.

Végs6 elemzésben tehat ragaszkodjunk a keresztény 1égkorhoz, amelyben szorakozhatunk,
vagy legaldbbis csaladias hangulatot teremthetiink, ahol a biin nem kap hirverést. Ugyelniink
kell arra, hogy ne hozzunk szégyent magunkra, a gylilekezetlinkre, vagy ne okozzunk megiitko-
z¢ést masoknak olyan dolgokban valo részvétel miatt, melyben megjelenik a gonosz. A leghelye-
sebb a Szent Lélek vezetését kdvetni, ahogyan lelkiismeretiinkre hat, mellette pedig Lélekkel be-
toltott, Istentdl elhivott pasztorunk tanitasat megfogadni.

Talan nem mindenki érti a szabalyok sziikségességét, melyeket a pasztor allit fel, s amelyek
latszolag a tobbi gylilekezetben nincsenek. Ne feledjiik el, hogy a szentségnek kiilonbozé foko-
zatai vannak. Isten tudja, mit csindl, €és lehet, hogy bizonyos kovetelményre inditja a pasztort,
amelyre a gylilekezetnek sajatosan sziiksége van, vagy mert sajatos a kornyezete, vagy mert kii-
l6nleges kapcsolatban van Istennel és kiilonleges feladatot kell betoltenie Isten tervében. Ne te-
gyiink 6sszehasonlitasokat egymas kozott, hanem Isten Igéjéhez hasonlitsuk magunkat.

Boszorkanysag. Nagyon veszélyes tevékenység ez, amelynek az a célja, hogy gyakorldja
hatalomra tegyen szert a vildgban, és amely belopdzott még a keresztény korokbe is. A Biblia
¢lesen elitéli a boszorkanysag minden fajtajat. A torvény halallal sujtja a boszorkanyokat (II.
Moz. 22,18). Az V. Mdéz. 18,9-12 a kdvetkezd embereket sorolja fel, akik utdlatossagok Isten
elott:

1. Akik emberi aldozatot mutatnak be;
2. Azok, akik misztikus joslast vagy jovendémondast tiznek;
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3. Jegymagyarazok — akik babonasak, akik szerencsés, és szerencsétlen napokat figyelnek, jele-
ket és mas efféléket;

4. IgézOk — akik varazslatot tiznek;

5. Varazslok (boszorkanyok) — akik a varézslat kiilonféle fajtait tizik gonosz szellemek kozre-
miukddésével;

6. Blib4josok — azok, akik biibajt vetnek, vagy azzal probalkoznak;

7. Ordongdsoktdl tudakozok — azok, akik gonosz szellemekkel (démonokkal) tarsalognak, vagy
megprobalnak kommunikalni veliik;

8. Titok-fejtok — férfiboszorkanyok; és

9. Halottidézok — azok, akik halottakkal probalnak meg kommunikéalni.

Mindezen utalatosok, varazslok és balvanyimadok része a tliznek tavaban lesz (Jel. 21,8). A bo-
szorkanysag a test cselekedetei koz¢é tartozik (Gal. 5,19-21).

Pal felismerte, hogy minden gonosz dolog az 6rdogt6l szarmazik. Felismerte, hogy egy le-
anyt, aki jovend6t mondott, a ,,jovendomondas szelleme” szallt meg. Hatalmat vett a szellem fe-
lett, és kilizte azt Jézus nevében (Ap. Csel. 16,16-18). Ugyancsak megszervezte Efézusban az
okkult konyvek nyilvanos elégetését, melyek értéke 50 000 eziist volt (Ap. Csel. 19,18-20).

A modern kor eljottével sokan ugy vélték, hogy a boszorkanysag le fog tiinni, de valojaban
éppen az ellenkezdje igaz. A boszorkanysag minden formajanak ijabb eldretorése tapasztalhatd
Amerikaban és vilagszerte. Tekintsiink a satanizmus, a keleti vallasok, a poganysag és a miszti-
cizmus feléledésére. Figyeljiik meg a jovendémondasok, okkult konyvek, horoszkopok és aszt-
rologiai jelek magyarazatanak dramai megszaporodasat. Mindez nem egyéb, mint a boszor-
kanysag Gjraéledése, melyet satani er6k munkélnak.

Hatarozottan igaz ez az asztrologiara. A Bibliabol megtudjuk, hogy a asztrologusok, a csil-
lagmagyarazok, és a honapra prognosztizalok nem segithetnek rajtunk, hanem a tlizzel égo toba
juttatjdk magukat (Esa. 47, 12-15). A Jer. 10,2 elmondja nekiink, hogy ne féljiink az égi jelektdl,
ahogyan a poganyok félnek azoktol. Mindkét igevers a horoszkdpok és a zodidkus jelek haszna-
latara utal, amelyet tanacsért, vagy a jovend6 tudakozasa céljabol vesznek eld. Az asztrologusok,
varazslok ¢s jovendémondok nem tudtdk kijelenteni Isten akaratat Nabukodonozornak és
Belsazzarnak. Isten emberére volt sziikség ahhoz, hogy megtudhassék Isten igazi lizenetét (Dén.
2,27;5,15).

Nem lehet tilhangstlyozni, mennyire gyiiloli Isten ezeket a dolgokat. Utdlatossagok a sze-
meében. Aki ezeket (izi, valojaban a Satant imadja. Ezért a keresztényeknek nem szabad részt
vennilik semmiben, ami Osszefiigg a boszorkanysaggal. Isten akarata ellen valo, hogy higgyiink
az asztrologidban, hogy horoszkdpok utan érdeklddjiink, vagy jovendémondokat €s tenyerjoso-
kat kérdezziink. A kereszténynek nem szabad tarott-kértyat tartania, sem ouija-tablat, zodidkus
jeleket vagy hasonldkat, még jatékbol vagy mulatsag kedvéért sem. Mindezek a satdnizmust
képviselik. Megnyitjak az elmét az 6rdog szamara és engedik szabadon mitkodni. Ugyanezen
okbol a keresztényeknek nem szabad részt venniiik szeanszokon sem, még tréfabol sem. Ami
ténylegesen végbemegy egy ,,sikeres” szednszon, az nem mas, mint kapcsolatba keriilés gonosz
szellemekkel.

Azoknak, akik keleti harcmiivészetet iznek, évatosaknak kell lenniiik, mert ezek a sportok
gyakran vannak Osszefliggésben miszticizmussal, keleti filozofiakkal és szellemimadassal. Gyo-
z8djiink meg rdla, hogy nem ezen tényezdinek valamelyikénél lyukadunk-e ki végiil. A joga és a
keleti meditacio veszélyes lehet szellemi szempontbdl. A hinduizmuson és a buddhizmuson ala-
pulnak, és megnyithatjdk az elmét a gonosz szellemek vildga eldtt. Sok értelmetlen szo, amely
az ilyen tanitasokban hasznalatos, valdjaban balvanyisteneknek (démonoknak) sz6l6 imadsag.

Altalaban 6vakodnunk kell attél, hogy megnyissuk az elménket a szellemi vilig szaméra.
Vannak gonosz lelkek, akik ki fogjak hasznélni ezt a helyzetet és hatast gyakorolnak rank. So-
kan a rockzene, a kabitdoszer és a meditacio révén nyitjak meg magukat az ilyen lelkek szamara.
Még veszélyesebb imadkozni, vagy nyelveken szolni anélkiil, hogy Istenre iranyitanank figyel-
miinket, és anélkiil, hogy mindvégig tudatosan és ellendrzés alatt tennénk ezt. Még a profétalé-
leknek is a proféta ellendrzése alatt kell allnia.
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Babonasag a gonosszal van kapcsolatban, ezért nincs helye a keresztény elméjében. Nin-
csenek szerencsés vagy szerencsétlen napok, szdmok, vagy ritualék. A kereszténynek nincs koze
az omenekhez vagy szerencsehoz6 talizmanok hordésdhoz. A Biblia azt mondja nekiink, hogy
Isten folotte all minden eseménynek, hogy megoltalmazza az 6véit, és hogy mindent a javunkra
munkal ki (lasd Ef. 1,11; Zsolt. 91,9-12; Réma 8,28). A Satan nem érinthette JOb vagyonat vagy
egészségét, mig Isten fel nem emelte a Jobot oltalmazo sovényt. A Satannak még ekkor sem volt
hatalma arra, hogy elvegye Job életét (Job 1,9-12). Atkoknak, talizmanoknak, szerencsétlen je-
leknek vagy emberek haldldnak bizonyos helyeken nincs hatalma Isten, az 6 egyhaza és az 6
gyermekei kozott.

A Satan hatalma. Elismerjiik, hogy a Satannak is van hatalma. Némely boszorkany, va-
razslo és jovendémondod valojaban az ¢ hatalma altal tesz csoddkat. Az egyiptomi vardzslok
amelyen tul tehetetlennek bizonyultak Isten hatalmaval szemben (II. Méz. 7,10-12; 22; 8,7,
18.19). Jézus megjévenddlte, hogy hamis profétak fognak megjelenni, akik nagy jeleket és cso-
dakat tesznek (Maté 24,24). Az Antikrisztust hatalom, jelek és csodak fogjak kisérni a Satan
munk3dja altal (2. Tessz 2,9). Az antikrisztusi rendszer hamis profétdja tiizet fog lehivni az égbol
¢s azt muveli, hogy a fenevad képe beszéljen (Jel. 13,11-15). Az 6rdogi szellemmel csodakat
fognak tenni (Jel 16;13-14). Mindezek nem szabad, hogy meglepjenck minket. A torvény alatt a
hamis profétak probaja nem csupan abbol allt, tudnak-e csodat tenni, vagy sem, hanem abbdl is,
imadtak-e az Urat. Ha volt is a profétdnak alma, jele és csodaja, de elforditotta Istentdl a népet,
akkor azt a profétat meg kellett 6lni (V. Mdz. 13.2-5). Az emberek tehat tehetnek csodat az or-
dog hatalma 4ltal is. Tudjuk azonban, hogy Isten hatalma nagyobb és hogy a Satan nem vehet
uralmat Isten Lélekkel betoltott gyermekein, akik az Ur akaratat cselekszik (Jan. 10,29; Jak. 4,7;
L. Jan. 4,4). Az 6rdog persze nem {izhetd el szentelt vizzel, jelekkel, keresztekkel, varazsigékkel,
vagy ritualékkal, hanem csak Jézus nevének hit altal torténd segitségiil hivasaval (Mark 16,17;
Ap. Csel. 19,13-17).

Meg kell jegyezniink, hogy sok jovenddmondd, varazslo, médium és més hasonld személy
pusztan csak szemfényvesztd és imposztor. Mégis beleilleszkednek az 6rdog tervébe azzal, hogy
elhitetik a hiszékeny embereket €s eltéritik dket Isten imadatatol.

A boszorkanysagrol sz0l6 tanulmanyunk soran nem utaltunk a blivészkedés artatlan triikkje-
ire, az optikai mutatvanyokra, matematikai rejtvényekre vagy az el6adok kozotti titkos kommu-
nikéciokra. A ,,vardzslat” sz6, ahogy a Biblia hasznélja, a valosagos, vagy a megkisérelt kapcso-
latra utal a satani er6kkel. Nem tarsasjatékokrol beszéliink és nem szinpadi trikkkokrol, hacsak
valahogyan nincs kapcsolatban a satanizmussal, vagy az eléaddé nem azt akarja elhitetni, hogy
csodatévo, természetfeletti hatalommal rendelkezik.

Osszefoglalas. Osszefoglalasul, 6vakodjunk attél, hogy életiinkbe engedjiik lopozni a bo-
szorkanysag erdteljes szellemét. Legylink résen a babonasag és a joslas minden formajaval
szemben. Foleg az asztrologidval szemben legylink eldvigyazatosak, mely behizelgi magat 1at-
szOlagos artalmatlansagaval, de démon-sugallta dolgokat hoz az életiinkbe. Ugyancsak észben
kell tartanunk, hogy ,,mint a varazslasnak biine, olyan az engedetlenség” (1. Sam. 15,23). Hata-
rozzuk el magunkban, hogy elkeriiljiik a boszorkanysag minden formajat, akar kiilsé6 megjele-
nésben, akar babonds gondolkodéasban, akar a pogany praktikdkban vagy a 1a4zad6 1élek formaja-
ban keriil elénk.

Ez a fejezet a témak széles skalajat olelte fel, melyek a mindennapos élethez kapcsolddnak.
A fontos pont nem az, hogy legyen egy listank arr6l, mit csinaljunk, vagy mit ne, de sziikség van
arra, hogy alaposan megvizsgaljuk életiink minden teriiletét. Ovakodnunk kell a vilagiassag szel-
lemétdl, barmilyen 4lcaban jelenik is meg. Vannak fegyvereink, hogy gy6zedelmeskedjiink ezen
a szellemen és elkeriiljiik a gonosz minden megjelenését. A Szent Lélek, a Biblia, a szolgalat és
a lelkiismeret egyiitt fog munkalkodni, hogy vezessen minket az igazsag dsvényén, ha alavetjiik
¢letlinket befolyasuknak, tanitdsuknak és vezetésiiknek.
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XVI. Gyakorlati tanacsok a szent élethez

,Isten félelmében vivén véghez a mi megszenteléstinket” 2. Kor. 7,1.

Ez a konyv széles témat Slel fel, melyek érintik a keresztény é€let mindennapjait. Célunk
nem az volt, hogy szabalyokat és el6irasokat allitsunk fel, hanem hogy észinte szandékkal kutas-
suk Isten akaratat életiinkre vonatkozdan. Megprobaltunk igei utmutatast adni, mely gyakorlati
tanacsolas lehet a modern élet helyzeteiben. Bizunk abban, hogy kérdéseket, gondolatokat éb-
resztettiink, igetanulmanyozasra buzditottunk, és legalabb néhany esetben valaszt adtunk. Re-
méljiik, hogy tanulmanyozni fogod a Bibliat és megvizsgalod meggy6zddésedet, hogy megtudd,
miért és mit hiszel. Reméljiik azt is, hogy tudakozodni fogsz Istentdl és valddi, személyes meg-
gy6zodésre jutsz mindazon a teriileten, amelyet targyaltunk. Ha nem részesedtél az Ap. Csel. 2-
ben leirt Szent Lélek keresztségben, buzgdn biztatunk arra, hogy részesedj; mert ez az, amely
vezet, utat mutat, megvilagositja a Szentirast, és er6t ad egy szent, gydzedelmes életre. Igy val-
tozunk el Krisztus hasonlatossagara a Lélek altal (2. Kor. 3,18). A Lélek nélkiil egyszertien
nincs erénk arra, hogy legydzziik a biint és Isten akaratat cselekedjiik. Ha 1j megtérd vagy, ne
aggddj, ha nem értesz mindent a szentségrol. Csak szand el magad arra, hogy novekedj és tanul;.
Keresd 6szintén Isten akaratat. Kovesd a Lélek vezetését, figyelj a lelkiismeretedre, és kovesd a
meggy6zodést, melyet Isten épit ki benned.

Lehet, hogy némely olvasonk nem ért egyet veliink bizonyos pontokban. Lehet, hogy bizo-
nyos teriileteken jobb a latasod, mint nekiink. Csak annyit kérlink, hogy 6szintén keresd Isten
gondolatat. Ne fogadd el fenntartas nélkiil masok tanitasat (a miénket sem), hanem hozd 1étre sa-
jat hitelveidet ima, elmélkedés €s igetanulmanyozas altal. Ne bizd magad pusztan arra, mit mon-
danak, vagy mit nem mondanak masok. Ne félj megkérni Istent, hogy vezessen tovabb az ¢ iga-
zsagaban, és ne félj megvaltoztatni latasodat, ha Isten arra vezet. ,,Kisértsétek meg magatokat,
ha a hitben vagytok-¢? magatokat probaljatok meg” (2. Kor. 13,5). Ne félj attol, amit Isten aka-
rata jelent a szamodra: mindig javunkra valik, ha kozelebb kertiliink Hozz4 és az 6 tokéletes aka-
ratat cselekedjlik. Sohasem veszitiink azzal, ha szentiil éliink.

A szentség természetesen nem egyszertien elméleti ismeret alapjan jon létre. Beliilrdl kell
erednie, s ez az oka annak, amiért a Szent Lélek alapvetd fontossdgu a keresztény életében. A
szentségnek benniink kell lakoznia, de ha benniink van, valtozasokat fog 1étrehozni kiilsénkben
is. A szentség meg fogja valtoztatni viselkedésiinket, beszédiinket, megjelenésiinket és cseleke-
deteinket. Ha nem hozza Iétre ezeket a valtozasokat, akkor valami baj van. ,,...a hit.., ha cseleke-
minden” (2. Kor. 2,17). Azokat a dolgokat, amelyeket korabban szerettiink, gytilolni fogjuk; €s
azokat, amelyeket egykor gyiiloltiink, most szeretni fogjuk.

Altalanos javaslatok. A szentség csakugy tarthaté fenn, ha engedjiik a Szent Lelket ural-
kodni életiink minden teriilete felett. A rendszeres ima, Bibliatanulményozas és a gyiilekezeti is-
tentiszteletek latogatdsa mind sziikségesek. A Biblia olvasdsa kdzben a Zsoltarok konyveébdl ta-
nulhatunk dicséretet mondani, a Példabeszédek telve vannak bolcsességgel és gyakorlati tana-
csokkal, az Gjszovetségi levelek pedig ugyancsak sok tanacsot adnak a keresztény életre vonat-
kozoan. Bizonyos fontos dontéseknél, nehéz probatételeknél, vagy erds kisértésnél mind az ima,
mind a bdjt segitségilinkre lehet. Jol tessziik, ha folyamatosan keressiik Isten akaratat kdzvetlen
érintkezésben az Urral, és azokra a vezetSkre hallgatva, akiket 6 helyezett el az egyhazban. Lé-
nyeges, hogy kovessiik pasztorunk tanitasait és tanacsait. Ha van egy bizonyos meg-
gy6zddésiink, melyet 6 nem hangsuilyoz ki, kdvessiik meggy6zddésiinket mindenképpen, mert
ezt Isten plantalta belénk. Ha pasztorunk olyasmit tanit, amirdl nincs szilard meggy6z0désiink,
akkor is kovessiik tanitdsat az egység ¢és a fegyelem kedvéért, és annak felismeréséért, hogy 6
valoszintileg kozelebb all Isten akaratdhoz, mint mi.

Az ima, a Biblia tanulmanyozés, a gylilekezet latogatdsa, az isteni vezetésnek vald enge-
delmesség, bojt €s a személyes meggy6z0dés fejlddése mellett van néhany magatartasforma €s
felfogasmod, amely segit abban, hogy Istennek éljiink. Osszedllitottunk néhany tanacsot a szent
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élettel kapcsolatosan, melyeknek gyakorlati hasznuk van, s amelyeket fontos szem el6tt tartani a
keresztény szamara. Ezek az Gtmutatasok segitenek tokéletesiteni a szentséget €letiinkben.

Husz gyakorlati tanacs.
1. Keriiljiik a gonosznak a latszatat is. Még ha valami 6nmagaban nem is gonosz, de félreérthetd,
keriiljiik el (1. Tessz. 5,22).
2. Ha kétségiink van valamiben, ne tegylik meg. ,,Ami pedig hitbdl nincs, biin az” (Roma 14,23;
lasd még Jak. 4,17).
3. A tomegmegmozdulasok és a 1azadd viselkedésmodok nem méltok a keresztényekhez (Réma
13,13). Ha nem értiink egyet valamivel, rendben és dnfegyelemmel adjunk hangot ellenveté-
stinknek.
4. ,Ha pedig valaki az 6véir6l és foképpen az 6 hazanépérdl gondot nem visel; a hitet megtagad-
ta, és rosszabb a hitetlennél” (1. Tim. 5,8). Lehet, hogy méltésagunkon aluli bizonyos munka el-
vallaldsa, de ha allast kell vallalnunk ahhoz, hogy becsiiletesen gondoskodjunk magunkrél és
csaladunkrol, akkor el kell vallalnunk az allast. Lehet, hogy egy szolgalattevé nem szokott hoz-
za, hogy kerti munkat végezzen, vagy valami mas kétkezi munkat, amelyre anyagi okokbol
sziiksége van, mikozben Isten munkdjat végzi, de Pal satorokat készitett, hogy gondoskodjék
magardl és munkatarsairdl, amikor pénziik elfogyott. Természetesen Istennek az az akarata,
hogy a szolgélattevd annyi 1d6t szdnjon szolgalatara, amennyit csak lehetséges, és ha a gyiileke-
zet tamogatni tudja 6t, nem sziikséges, hogy dolgozzon. Egyetlen igevers sem tanitja azonban,
hogy helytelen, ha egy szolgalattevd sajat kezével dolgozik. Az a rossz, ha egy szolgalattevd
nem probal gondoskodni csaladja sziikségleteirdl.
5. El6szor a hivoknek legyiink példaképei (1. Tim. 4,12). A hivd tudja, mit var el téliink Isten —
hogyan viselkedjlink, hogyan 61t6zkddjlink és besz€ljiink. Mindig konnyebb hitetlenek szamara
példat mutatni, mert 6k altaldban nem tudjak, mit akar és var el Isten, hogy mit jelent példakép-
évé valni a hivoknek szavainkban, viselkedésiinkben, szeretetiinkben, lelkiinkben, hitiinkben, és
tisztasagunkban. Példaul ne kiabaljunk masokkal, ne becsméreljiink senkit, ne tavozzunk feldul-
tan az istentiszteletrdl, ne mutassunk helytelen magatartast — kiilondsen, ha hivok is jelen van-
nak.
6. Ezekben az utols6 napokban az emberek nem kedvelik az igei tanitast (2. Tim. 4,2-4). Szere-
tetet €s aldasokat akarnak, de nem akarjak tal gyakran hallani az igazsagot a blinrdl, a megtérés-
16l és a szentségrdl. Nem ,,szenvedhetik az egészséges tanitast”, hanem elfordulnak az igazsag-
tol és ,,mesékhez” fordulnak inkdbb, semmint Isten irott és hirdetett Igéjéhez. ,,Viszket a fiiliik”,
ezért olyan prédikatorokhoz fordulnak, akik megvakarjak nekik és hagyjak, hogy kiéljék sajat
vagyaikat. A szolgalattevOnek nem szabad meghddolnia az ilyen lelkiilet el6tt. A pasztoroknak
nem embereknek kell tetszeni, hanem Istennek. A szenteknek nem szabad hagyni, hogy ezekben
az utols6 napokban ilyen viselkedés ragadja meg Oket. Mert ez meg fogja rabolni a szentség uta-
ni vagyukat és Isten hangja utani érzékenységiiket.
7. Ha valaki pletykalkodik valakirdl, allitsuk le. Mondjuk azt neki: ,,A testvéremrdl beszélsz. A
mi csaladunk egyik tagjarol — Isten csaladjanak tagjarol.” Egyetlen test tagjai vagyunk. Ha egy
tag bantast szenved, az egész test szenved bantalmat. Hogyan ragalmazhatnank egymast, vagy
pletykalkodhatnank egymasrol? A pletykalkodas helyett a Biblia azt mondja, hogy olyan dolgo-
kon gondolkozzunk, amelyek igazak, tisztességesek, igazsagosak, tisztak, kedvesek, jo hirtiek,
ami erény ¢s dicséret (Fil. 4,8).
8. Ha valakinek valami panasza van elleniink, menjiink oda hozza, és igazitsuk el a problémat.
Ha egy pletykalkodd azt mondja nekiink valakirdl, hogy az nem szeret minket, vagy neheztel
rank valamiért, menjlink oda egyenesen az emlitett személyhez, és tisztazzuk vele a dolgot. Mie-
16tt Isten elé jarulunk, sziikséges, hogy elobb ezzel az emberrel beszéljiink. Ez a bibliai ut (Maté
5,23-24). A testi Gt a bosszuallas utja — gonosszal viszonozni a gonoszt.
9. Sose kovessiik el az arulas vagy az elbatortalanitas bilinét testvériink ellen. Jozsefet sajat test-
vérei arultak el. Mozest izraelita tarsai batortalanitottak. Jézus baratai hazaban halt meg; elarul-
va, megtagadva ¢és elhagyva azoktol, akik legkozelebb alltak Hozza. Legtobbiinket nem a vilag
iildozése batortalanit el, hanem gyakran egy ,.testvér” meggondolatlansaga. Igaz az, hogy ha va-
laki blinben ¢él, akkor a gyiilekezet vezetdinek meg kell 6t dorgalnia. Tl gyakran vannak azon-
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ban olyanok a gyiilekezetben, akik a kakan is csomoét keresnek. Az ilyen emberek mindenben
hibat talalnak. Altalaban semmit sem tesznek maguktol, biintudatot vagy féltékenységet éreznek.
Ugy gondoljék, senki nem olyan talpraesett, mint k. Ne batortalanitsuk el a szenteket 6rokos
hibakereséssel, felsobbrendli magatartassal, vagy a munka elutasitasaval. Ellenkezéleg, batorit-
suk Oket ezekkel a szavakkal: ,,Jézus hamar eljon” (1. Tessz. 4,18).

10. Vagyakozzunk a szellemibb dolgok utan. Ha Istennek munkalkodunk, elégedjiink meg azzal
a fizikai allapottal, amelyben vagyunk. Ne mertiljiink bele a vilag javai, divatai és luxusa utani
vagyakozasba. ,,..mert én megtanultam, hogy azokban, amelyekben vagyok, megelégedett le-
gyek” (Fil. 4,11).

11. ,,Senki titeket meg ne csaljon lires beszédekkel” (Ef. 5,6). ,,Megléassatok, hogy senki ne le-
gyen, aki bennetek zsakmanyt vet bolcselkedés és lires csalas altal, mely emberek rendelése sze-
rint, a vilag elemi tanitdsai szerint, és nem a Krisztus szerint valo” (Kol. 2,8). Ugyeljiink a sza-
vakra, melyeket meghallgatunk, és amelyekre odafigyeliink. Ezért legyiink kortiltekintdek, ha
kiilonbozo gylilekezetek Osszejoveteleire, imaalkalmakra, és ébredési Osszejovetelekre me-
gyiink. Vannak, akik annyiféle gyiilekezetbe és ébredési Osszejovetelre jarnak, hogy mar nem
tudjak, mit higgyenek. Tanulmanyozd és ismerd a Bibliat. Az embereket sokszor a prédikator
csapja be, aki sajat gondolatait, vagy emberi hagyomanyokat tanit és nem Isten Igéjét. Az Uj
megtérdk, vagy masok is, akik nem akarjdk igazén ismerni a Bibliat, konnyen becsaphatoak. Ne
hagyjuk magunkat megcsalni.

12. Ne mondjuk, hogy ,,barcsak Jézus idejében éltem volna” vagy hogy ,,barcsak Pal idejében
¢ltem volna”. Miért gondolod, hogy akkor elfogadtad volna Jézust, vagy hallgattal volna Palra?
A nagytobbség elvetette Jézust. A tObbség nem szerette 6t, hanem csak a csoddk és az aldasok
miatt kovették. Palnak majdnem minden gyiilekezettel, melyet alapitott, volt problémaja. Azt
mondtak r4, megszegte az igéretét, vagy hogy személyes megjelenésében gyenge, és a leveleivel
probal rajuk ijeszteni, és hogy beszéde hitvany. Kételkedtek apostoli tekintélyében, s6t, még azt
is megkérddjelezték, helyesen kezeli-e az anyagiakat. Nem hangzik ez ismerdsen?

Az emberek mindig azt gondoljak, hogy a szomszéd kertje zoldebb. Valojaban ez a leg-
nagyszeriibb a kor, amelyben éliink. Tobb ember toltekezett be Szent Lélekkel, mint barmely
mas korban a torténelem soran. Isten ébredést kiild mindenkinek, aki hisz Benne. Ha most nem
¢lsz Istennek, akkor sem ¢éInél Neki, ha Maga Jézus prédikalna neked. Ha most biraskodsz és 14-
zadsz az egyhazi tekintélyekkel szemben, ugyanezt tetted volna akkor is, ha Pal a pasztorod. Ha
napjainkban elutasitod Isten Igéjét és szolgalatat, az sem fog meggydzni, ha valaki feltdmad a
halalbol (Luk. 16,29-31).

13. Mint a romlott fog és kimarjult 1ab: olyan a hitetlennek bizodalma nyomorusag idején"
(Péld. 25,19). Eppen, amikor legnagyobb sziikséged lenne r4, akkor tavozik el téled. Akkor okoz
nehéz fajdalmat, amikor a legkevésbé varod. Nehézségek idején miért nem megyiink hat az Ur-
hoz? Néha még a legjobb baratunk is, (vagy akit annak véliink), magunkra hagy a bajban. Oly-
kor az az ember, akiben megbiztunk, elmondja titkunkat masnak, és elhireszteli személyes dol-
gainkat a gyiilekezetben, iskolaban, vagy szervezetben. Ahelyett, hogy massal beszéljiik meg
tigyeinket, vigyiik azokat az Ur elé.

14. Ne feledjiik a szentség kulcsfogalmat: ,,Mint a megromlott és kerités nélkiil valo véros,
olyan a férfi, akinek nincs birodalma az 6 lelkén” (Pé¢ld. 25,28). A régi idokben a falak nélkiil
val6 varos védelem nélkiili varost jelentett. Hasonloképpen, ha valaki nem tudja mérsékelni ma-
gat és nincs onuralma, olyan ember, akinek lelke nincs oltalom alatt. Soha ne engedjiik ki lel-
kiinket uralmunk al6l. Még arra is van hatalmunk, hogy kivessiink fejiinkbdl képzelgéseket, és
uralmunk alatt tartsuk minden gondolatunkat (2. Kor. 10,5). Ha menteget6ziink azzal, hogy
»lyen az én egyéniségem”, akkor valdjaban azt mondjuk: ,,Nem rendelkezem Krisztus szemé-
lyiségeével”. Ez azt jelenti, hogy védelmi falaink leomlottak.

15. ,,Kivanatosb a jo hirév nagy gazdagsagnal” (Péld. 22,1). Hirneviink sajat személylinknek is
fontos, de ugyancsak fontos azért is, mert Isten csaladjanak tagjai vagyunk. Jézus csaladnevét
kaptuk meg, és minden, amit tesziink, visszahat erre a névre. Ha valoban keresztények vagyunk,
nem akarhatjuk, hogy az emberek azt mondjak nekiink: ,,Folyton csak masokrol beszélsz”,
,Mindig tulzol”, vagy azt, hogy ,,Tudod, hogy te sem tudsz igazan elhinni mindent, amit mon-
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dasz". Ennél is rosszabb, ha azt gondoljak rolunk, hogy képmutatok vagyunk. Komoly megiit-
kozést okozhat ez mind a hivok, mind a hitetlenek szamara. Amikor az emberek a nevedet hall-
jék, milyen gondolatokat ébreszt benniik? Olyan fogalmakat idéz szamukra a neved, mint laza-
das, biiszkeség, vilagiassag, bajkeverés, pletykalkodas vagy ragalmazas; vagy olyan szavakkal
hozzéak Osszefiiggésbe a neved, mint dszinteség, szorgalom, becsiilet, szellemiség, ¢s igazsag? A
jo hirnév nagy fontossaggal bir. 6rizziik meg sajat neviinket és az Ur nevét a karhoztatastol.

16. ,,Alazzatok meg tehat magatokat Istennek hatalmas keze alatt, hogy felmagasztaljon titeket
annak idején” (1. Péter 5,5-6). Az aldzatossag olyan tulajdonsag, melyet ki kell munkalnunk
magunkban, olyan, amely erdfeszitést igényel t6liink. Az aldzatossdg nem jon és fejlodik ki on-
magatol. Nem biiszke. Nem viselkedik, néz vagy érez felsobbrendiien, kiiléndsen nem a bliné-
sokkel szemben. Nem nyom le valakit annak érdekében, hogy feljebb keriilhessen. Nem kritizal
masokat, hogy allashoz, vagy hivatalhoz jusson. Ha Isten ajandékot adott neked, hasznald azt, és
adj 1ddt Istennek, hogy miikodtethesse. Versenyt futunk, de ebben a versenyben mindenki, aki a
tavot megfutja, dijat fog kapni Istentél. Nem szilikséges atgadzolni mason, vagy visszarantani va-
lakit, hogy mi gy6zhessiink. Mindnyéjan gy6ztesek lehetiink.

17. A Péld. 6,16-19-ben Isten id6t szant arra, hogy felsorolja azt a hét dolgot, melyet kiilondsen
gyulol. Nekiink is idot kell szanni ra, hogy toprengjiik rajtuk, sét megjegyezziik oket. ,,E hat
dolgot gyiiloli az Ur, és hét dolog titlat az 6 lelkének: A kevély szemek, a hazug nyelv, és az ar-
tatlan vért ont6 kezek, Az alnok gondolatokat forral6 elme, a gonoszra sietséggel futo labak, A
hazugsaglehelé hamis tant, és aki szerez habortisagokat az atyafiak kozott”. Ezekr6l mar beszél-
tiink a korabbi fejezetekben, de érdemes felidézni 6ket. Ha ezen hét dolog koziil barmelyikben
blindsok vagyunk, komoly problémdank van Istennel. Az utdlatosok nem mennek be a mennybe
(Jel. 21,8; 27).

18. Legyen sajat meggydzddésiink. ,,Ki-ki a maga értelme feldl legyen meggy6zddve” (Roma
14,5). Ne azért tegyiink valamit, mert valaki azt tanitja, vagy mert egy szervezet tanitja nekiink.
Legylink tanithatd, vezethetd lelkiiletliek, és fogadjuk el hit altal Isten Igéjét és a tapasztalat
hangjat. De nekiink is olvasnunk kell a Bibliat, és magunknak is meg kell tanulnunk ezeket a
dolgokat. ,,Mindent megprébaljatok; ami jo, azt megtartsatok™ (1. Tessz. 5,21).

Szentek, ne probaljatok masokra erdltetni a szentséget, csak a magatok példaja segitségével.
Pasztorok, bolcsen banjatok a ratok bizottakkal. A kiviilallok, és mindazok, akikben nincs Szent
Lélek, nem képesek megérteni sok dolgot, és amikor megértik azokat, nem rendelkeznek az erd-
vel, hogy szent ¢€letet €lhessenek. Pasztorok, legyetek tiirelmesek az ) megtérdkhodz. Ne kény-
szeritsétek Oket, hogy gyorsabban ndvekedjenek, mint ahogyan képesek. Vezessétek Oket, de
gyozddjetek meg rola, hogy megértettek-e minden egyes 1épést. Adjatok nekik id6t, hogy kifej-
lesszék személyes meggydzddésiiket és latasukat a szentség alapelveirdl. Ne probaljatok tor-
vényt kovacsolni a szentségbdl, hanem bolcsességgel prédikaljatok €s tanitsatok az Igét olyan
szellemi légkorben, hogy Istennek lehetdsége legyen hallgatosdgotokat megvaltoztatni. Napja-
inkban sok ember, aki Istenhez jon, olyan mélyre van meriilve a biinben, hogy iddre €s tiirelemre
van sziikség, amig keresztény érettségre segitjiik 6ket. Célotok az legyen, hogy segitsetek nekik
megérteni a szentség alapelveit, s igy megtanulhassanak gondolkodni, Bibliat olvasni, imadkoz-
ni és kialakitani sajat meggydzddésiiket. Ha sziviik végiil nem valtozik meg Isten Lelkének hata-
sara, €s nem értik bizonyos tanitdsok okait, nem fogjak kdvetni azokat. Jobb tanitasokat adni ne-
kik és 1d6t, hogy kialakithassdk sajat személyes hitelveiket, semmint rogton elébiik helyezni
azokat a meggy6zodéseket, melyekre mi is a szellemi érés tjan jutottunk el.

19. Soha ne feledjiik: ,,Az Urnak félelme a gonosznak gytilolése” (Péld. 8,13). Nincs kdzbensd
ut Isten eldtt. Vagy Vele vagyunk, vagy ellene. Ha gytldljiik a gonoszt, nem fogunk olyat csele-
kedni, ami gonosz. Isten szeretete és a gonosz gyilolete a leghatalmasabb védelmi eré a Satan-
nal szemben. Minden fortélya hidbavalo, ha gytldljiik a gonoszt. A gonosz beszéd, cselekedet és
viselkedés mind eltlinik, ha gyil6ljiik magat a gonoszt.

20. Végiil kérdezziik meg magunktol, mit jelent kereszténynek lenni. Sz6 szerint a keresztény
azt jelenti, Krisztushoz-hasonlo. A szentség nem tobb és nem kevesebb, mint Jézus Krisztus
utanozasa. Engedniink kell, hogy az ¢ személyisége a mi személyiségiink helyébe 1épjen, és az 6
gondolatai foglaljak el a mi gondolataink helyét (1. Kor. 2,16; Fil 2,5). Minden bizonytalan
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helyzetben tegylik fel magunknak a kérdést: ,,Mit tenne Jézus?” Ne azt kérdezziik, van-e sza-
baly, vagy rendelkezés valami ellen, hanem azt: ,,Megtenné-e ezt Jézus? Jol érezné-e magat igy?
Oromét lelné-e benne? Ha itt volna (ott van!) tetszene-e neki ez a dolog?”

A szentség végso célja, hogy valoban Krisztushoz hasonlok legyiink. Lehetlink szentek, és
azoknak is kell lenniink, mert Isten szent (1. Péter 1,16). Eljuthatunk a szentségre, ha hagyjuk,
hogy ,.kiabrazolodjon benniink a Krisztus” (Gal. 4,19). ,,Es feloltozzétek amaz 0j embert, mely
Isten szerint teremtetett igazsagban &s valdsagos szentségben” (Ef. 4,24). ,Isten félelmében
vivén véghez a mi megszentelésiinket”, megallhatunk ,,t6kéletesen és teljes meggy6zodéssel az
Istennek minden akaratjaban” (Kol. 4,12) és novekedhetiink, mig eljutunk az , érett férfitisagra, a
Krisztus teljességével ékeskedd kornak mértékére” (Ef. 4,13).

Fogadjuk el a kihivast, és kutassuk, tokéletesitsiik szentségilinket. Legyiink keresztények —
legyiink olyanok, mint Krisztus.
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