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A szerzo eloszava

Az Egyetlenség tanitasanak lényege elészor tanulmanyként jelent meg a ,,Egyetlenség-
hit Piinkdsdi Mozgalmanak Szemlélete” megnevezésii tanacskozason, amelyet a Harvard
Divinity School szponzoralt 1984 julius 5-7-én, Cambridge varosban, Massachusetts-
ben. A tiz f6bb tanulmany koziil, amelyek a tanacskozason megjelentek, ez volt az egyet-
len, amelyet Egyesiilt Piinkosdiek adtak ki, és az egyetlen, amely kifejezetten magaval az
Egyetlenség-hit tanitasaval foglalkozott. A tanulmany célja az volt, hogy az Egyetlenség-
hit alapvet6 elemeit megismertesse, és vilagosan megkiilonboztesse a Szentharomsag tani-
tasatol, valamint valaszokat adjon a Szentharomsag-hivok részérdl felmeriilhetd ellenve-
tésekre.

Tekintve, hogy igen sokan, beleértve Szentharomsag-hivoket is, nagy érdeklédést ta-
nusitottak e tanulmany irant, kiadvany formajaban is elkésziilt. Csupan néhany Kisebb
valtoztatas tortént benne, ezek koziil megemlitendd, hogy idézeteket tiiztiink be W. A.
Criswell irasaibol.

Reméljiik, hogy ez a kiadvany kettds szerepet tolt majd be:

1. alapos, megerdsito tanitast nyajt az Egyetlenség-hivok szamara €s,

2. tomoren, de részletesen bemutatja az Egyetlenség-hit tanitasat azok szamara, akik
nem tartoznak a tant vallok taboraba.

Az Egyetlenség-hit részletesebb megvitatasat az olvasdé megtaldlhatja a szerzo ,,Isten
Egyetlensége” cimi konyvében.

David K. Bemard



Az Egyetlenség-hit tanitasanak lényege

Egy becslés szerint minden negyedik amerikai piinkosdi hivé ragaszkodik ahhoz a tani-
tashoz, amelyet Egyetlenség-hitként ismeriink.! Az egyhaztorténet soran sokan juttattak
kifejezésre az Egyetlenség-hit tanitasarol szo6ld nézeteket, példaul a modalistak és a
Sabellianusok az anti-Niceai korszakban, Servetus Mihaly (1531), John Miller (1876),
Andrew Urshan (1910), R.E. McAlister, John Schepppe és Frank Ewart (1913) és Jézus
Igaz Egyhaza Kinaban (1917). Kovetkezésképpen az Egyetlenség tanitasa nem elemezhe-
t6 kizarolag a modern Egyetlenség-hit mozgalom torténelmi fejlédése alapjan; komoly
figyelmet kell szentelniink a bibliai sz6vegeknek, amelyek 6sztonozték ismétlédo felbuk-
kanasat a Keresztyénség korében. Ez a tanulmany ramutat az Egyetlenség-hit megkiilon-
bozteto hittételeire az Egyetlenség-hitet valo piinkdsdi hivok szemszogébdl, megjeldli bib-
liaialapjait, ésszembeallitjaazokat a Szentharomsag-tan hittételeivel.

Az Egyetlenség-hit tomoren két tételben foglalhato 6ssze:

1. Egyetlen oszthatatlan Isten van, személyek megkiilonboztetése nélkiil.

2. Jézus Krisztus Isten teljes megtestesiilése. Az Istenség minden cime Ot illeti meg és az
isteni személyiség minden tekintetben benne nyilatkoztatott ki.

Kovetkezetes egyistenhit

Az Egyetlenség-hit alapja a kovetkezetes egyistenhit, a monoteizmus: Az az egyszeri ki-
jelentés, hogy Isten abszolut és oszthatatlanul egy! Nincs alapveté megkiilonboztethetoség,
vagy feloszthatdsag az O 6rokkévald természetében. Isten minden neve és cime, mint pl. El-
ohim, Jahve, Adonai, Atya, Ige és Szent Lélek ugyanarra a Iényre, vagy a Szentharomsag
kifejezésével élve, személyre utal. Barmilyen tobbes kifejezés Istennel kapcsolatban csakis
jelzdk, cimek, kiildetések, kinyilatkoztatasok, cselekedetek esetében meriilhet fel, vagy az
emberrel vald viszonyokban.

Ez a torténelmi allaspontja a juidaizmusnak. Mind az Egyetlenség-hivok, mind a zsidok, a
Mozes V. konyvének klasszikus Igéjére alapozzak hitiiket; V. Moz 6,4: ,,Halld meg, 6 lIzrael;
az Ur a mi Isteniink, egy Ur!” Sok mas észdvetségi rész, kiilonosen Ezsaias konyvében, meg-
erdsiti ezt a szigori monoteizmust, €s betll szerinti értelmezéssel kizar minden tobbest, az
Istenség fogalmaban. ,,...Eldttem Isten nem alkottatott, és utinam nem lesz.”

,.En vagyok az Ur, és rajtam kiviil nincsen szabadito” Ezs. 43,10-11. ,,En vagyok Isten,
és nincsen tobb; Isten vagyok, és nincs hozzam hasonlatos.” Ezs. 46,9.

Nincs olyan 0szovetségi rész, amely hatarozottan a Szentharomsag tanat jelentené Ki; sen-
Ki sem szarmaztathatja azt csupan 6szovetségi szovegmagyarazatbol. Ha a haromsag meg-
hatarozé része Isten természetének, akkor O ezt nem nyilatkoztatta ki az O vélasztott nép-
ének. Ha igaz, hogy a Szenthdromsag-tan egyediili kulcs Isten természetének felfogdsahoz,
akkor ez az Oszovetségben teljesen ismeretlen, viszont kinyilatkoztatasra keriilt az Ujszovet-
ségben. Ha Isten haromsag, akkor Abraham, népek sokasaganak hitbéli atyja, nem értette
meg a természetét annak az istenségnek, amelyet imadott.

Az Egyetlenség-hivok a kovetkezé magyarazatokkal szolgalnak az alabbi 6szovetségi
helyekre, amelyeket a Szentharomsag-hivék szoktak idézni, mint utalast Isten harmas
természetére:

* Az ,,Elohim” tobbes szamu sz6 hasznalata nem személyek tobbes szamat jelenti, ha-
nem egy jellegzetes kifejezési modja a hatalmassagnak vagy felségesnek a héber nyelv-
ben.?

* Az isteni tobbes abban az Igében, hogy ,, Teremtsiink embert a mi képiinkre” tobbféle-
képpen magyarazhato:



1) Az Isten angyalokhoz sz6l (zsidé magyarazat szerint);

2) Isten sajat akarataval tanacskozik (az Ef 1,11 alapjan);

3) A tobbes szamt személyes névmas egyszeriien egyeztetés a tobbes szamt Elohim
fénévvel;

4) Kiralyi, vagy irodalmi tobbes, vagy;

5) profétai utalas Isten Fianak jovébeni kinyilatkoztatasardl. A 1ényeg az, hogy enneck
a kijelentésnek a beteljesitéseként Isten egyetlen személynek teremtette Adamot, egyetlen
testtel, elmével, személyiséggel, szellemmel és akarattal.

* Az ember Krisztusra, a Fiura valo profétai utalas, amely kijelenti Isten jovobeni, test-
ben torténd kinyilatkoztatasat.

* Utalas Isten szellemére, Isten Igéjére, Isten bolcsességére, az pedig nem indokolja tob-

bes szamu személy emlitését, ha valaki egy ember szellemér6l, szavairdl és bolcsességé-

16l beszél.

* Minden 6szovetségi kinyilatkoztatasban vilagosan felismerhet6 az egyetlen, minde-

niitt jelenvalo, mindenhato Isten.

Baraz ,,Ur angyala” kétségkiviil egyféle megnyilatkozas Sok részben, alkalmasint az an-
gyal kifejezés megkiilonboztetett Istent6l.

* Az emberi test Isten részének valo tulajdonitasa emberi felfogas szerinti bolcselet, hi-
szen Istennek, mint szellemi 1énynek nincs allando fizikai teste, eltekintve Maria fiatol.

* A Szentharomsag-hivok gyakran ugy magyarazzak a monoteista részeket, amelyek
az Egyetlenségrol beszélnek, mintaharmas tokéletes egyetértésének és egységének bizony-
sagat, kizarva Isten tobbes voltanak hamis tanat, de elfogadva a személyek tobbesét az igaz
Istenben. Barhogyan is tekintjiik, sem a Biblia ir6i, sem azok korabeli hallgatéi nem ér-
telmezték igy. Hovatovabb ez a nézépont tobbistenhitként is felfoghato, hisz sok egymastol
kiilonallo Istenség is 1étezhet tokéletes egyetértésben és harmonidban.

* A Szentharomsag-hivék ramutatnak, hogy a héber ,,echad” sz6, amellyel a Biblia Is-
ten egyetlenségét fejezi ki, azt is jelenti, hogy valaki teljes egyetértésben van valakivel.
Csakhogy ez a sz6 ugyanakkor szamszer(i egyetlenséget is jelent, és ebben az értelemben
sokszor fordul el6 a Szentirasban. Istenre vonatkoztatva nekiink is ebben az értelemben
kell magyaraznunk, maskiilonben nem zarjuk Ki a politeizmus lehetdségét, amelyet pedig a
Szentirasi részek vilagosan kizarni szandékoznak. Ha kiterjesztjiik az ,,echad” jelentését a
tobbes szamu dolgok kifejezésére, akkor ez csakis azt jelentheti, hogy Isten tulajdonsagai
Osszességiikben egységben vannak egymassal.

Az Ujszovetségben az Egyetlenség-hit mellett sz616 érvek kifejtésénél nyomatékosan
fontos, hogy a bibliamagyarazatot a szovegosszefiiggés és a kultura ismeretének fényében
végezziik. A korabeli szonokok és irok szigoruan monoteista zsido férfiak voltak, akiknek
meg sem fordult a gondolatukban, hogy egy, az Isten tobbes mivoltardl sz616, dramai Uj
kinyilatkoztatast kozoljenek. Sem az irok, sem az olvasok nem gondolkodtak a haromsag
fogalomkdo-rében, noha a tan és a haromsag fogalma is mar 1étezett. Sok Ujszovetségi rész
megerdsiti az Oszovetség monoteizmusat.® Egyetlen Szovetség sem hasznalja a haromsag
szot, nem utal a ,,harom” szoéra, sem a ,,személy” szora Istennel kapcsolatban, semmiféle
emlithetd médon.* Az egyetlen Igehely, amelyben a személy sz6 hasznalatos (hypostasis)
Isten viszonylataban, a Zsid 1,3, amely azt mondja, hogy a fiu visszatiikroz6dése, képmasa
Isten sajat személyének, szo szerint ,,lényegének”, nem pedig egy kiilonalld személynek,
vagy lényegnek.

Mig a Szentharomsagban hivék elismerik, hogy tanitasuk misztérium a véges emberi érte-
lem szamara, az Egyetlenség-hivok kovetkezetesen allitjak, hogy Isten egyetlensége nem
misztérium, hanem vilagosan kinyilatkoztatott tény a Szentirasban mindazok szamara akik
hisznek.

Az Egyetlenség-hit allaspontjanak értékelésekor érdekes megjegyezni az Uj Katolikus
Enciklopédia kovetkeztetését: ,,Az a felismerés kapott helyet a bibliamagyarazok és teolo-



gusok egy részének korében, ... hogy az Ujszovetséggel kapcsolatban senki sem beszélhet
Szentharomsagrol komoly eléképzettség nélkiil... Az Gjszovetségi szovegmagyarazatok
koztudottan mind kifejezésmodjukban, mind felfogasmodjukban egyhazi vezetdségi, zsi-
nati jellegzetességeket mutatnak, amelyek teljesen idegenek az Ujszovetség irdinak kulta-
rajatol és gondolkodasmodjatol”.”

Hasonloképpen ir a protestans teologus Emil Brunner is: ,.,A Szentharomsag tana, noha
nem bibliai tanitas, valgjaban nem véletlen, hanem sziikségszeri. Ez egy teologiai elmélet
a problémara... A Szentharomsag eklézsiai tana nem csupan a bibliakutatok agysziillemé-
nye, hanem egyuttal filozofiai okoskodas is, amely messze tavol all a Biblia gondolko-
dasmodjatol.” ©

Jézus Krisztus abszolut istensége

Az Egyetlenség-hit teoldgusai Jézus Krisztust Isten megtestesiilésének tekintik, amelyre
alapul a Kolossé 2,9-10 igéinek sz6 szerint vald elfogadasa szolgal, amely ezt jelenti ki:
., Mert Obenne lakozik az Istenségnek egész teljessége testileg. Es ti Obenne vagytok betel-
jesedve, aki feje minden fejedelemségnek és hatalmassagnak.”

Az Istenség minden neve és cime, — mint Jahve, Atya és Szent Lélek — Jézust illeti meg.
Jézus nem csupan a Szentharomsag egyik személyének a megtestesiilése, hanem megtestesii-
Iése a lathatatlan Isten valamennyi jellemzdjének, mindsitésének és teljes személyiségének.

Az Egyetlenség-hit szo szerinti kifejezésben megerdsiti, hogy Jézus Isten, a sz6 6szovetsé-
gi értelmében, és fenntartja, hogy az Ujszdvetség ir6i ebben az értelemben nevezték Jézust
Istennek. Ez kijelenti, hogy az Oszovetség egy és egyetlen Istene megtestesitette Onmagat
Jézus Krisztusban. ,,Minthogy az Isten volt az, aki Krisztusban megbékéltette magaval a vi-
lagot...” (11 Kor 5,19.) Bibliai kifejezéssel élve, Jézus visszatiikr6zddése a lathatatlan Isten-
nek, Isten testben valo kinyilatkoztatasa, mint Isteniink és Megvaltonk, és kifejezése Isten
lényének.’

W. A. Criswell, a Texas allamban 1év6 Dallas Els6 Baptista Egyhaz pasztora és volt el-
noke a Déli Baptista Gyiilekezetnek, Krisztus isteni természetét az Egyetlenség-hit al-
laspontjanak kifejezésével irja le az ,,Magyarazé prédikaciok a Jelenések konyvérdl” c.
irasaban.

,,Gyakran csodalkozom azokon az embereken, akik ugy vélik, hogy a mennyben harom
Istent fognak latni. Ha te valaha is harom Istent latsz, akkor igaz az, amit mohamedan,
vagy zsid6 szomszédod mond a te hitedrél: Te nem monoteista, hanem politeista vagy. Egy
megsokszorozodott Istenben hiszel. ,,Halld meg 6 Izrael, az Ur a mi Isteniink egy Ur.”
Mi ismerjiik Istent, mint a mi Atyankat, ismerjiik Istent, mint a Megvaltonkat és ismerjiik
Istent az O Szelleme altal, amely a sziviinkben lakozik. De sz6 sincs harom Istenrdl. Az iga-
zi keresztény monoteista. Egy Isten van. ,,En és az Atya egy vagyunk.” ,,Aki engem latott,
latta az Atyat.” Az Ur Isten az, aki beszél. O az, akit Janos latott, amikor megfordult. Az
egyetlen Isten, akit valaha latni fogsz, az Ur Isten, akit Janos latott a gyertyatartokrol szo-
16 latomasban. Az egyetlen Isten, akit valaha érezni fogsz, az Ur Isten Szent Szelleme a
szivedben. Az egyetlen Isten az, aki mindnyajunk csodalatos Atyja. Az egyetlen Ur Isten,
Krisztus. Az Oszovetségben Jehovanak hivijuk. Az Ujszovetségben Jézusnak hivjuk. Az
egyetlen hatalmas Isten, aki uralkodik, itél, aki biréi méltosagot visel az O egyhazaban, itt
¢€s ma, oltalmazva ¢€s iranyitva minket. ,,Laték hasonlot (egy csodalatos misztikus jelkép) az
ember Fiahoz.” ®

Ez az Ur Isten az, aki eljovendd, mert Krisztus Jézus a vilagegyetem Istene. Nem fogunk
harom Istent latni a mennyben. Sohase akard meggydzni magad arr6l, hogy dicséségben 1at-
ni fogsz egy egyes szamu, egy kettes szamu és egy harmas szamu Istent. Ismerjiik Istent tgy,
mint a mi Atyankat, mint a mi Megvaltonkat, és mint Szent Szellemet a sziviinkben. Egyet-
len hatalmas Isten van, akit az Oszovetség Jehovanak nevez, és megtestesiilése utan az Uj-



szovetség Jézusnak nevez, a Mennyek Uranak, aki eljt')vendc'i.9

Az Egyetlenség-hit minden Isteni cimet Jézusnak tulajdonit:

* Jézus az Oszovetségben Jehova. Sok dszovetségi, Jahve-ra vonatkozo kijelentést az
Ujszovetség Jézusnak tulajdonit. Példaul az Ezsaias 45,23-ban Jahve azt mondta:
,,Minden térd nékem hajol meg, ram eskiiszik minden nyelv!”, deaRoma 14,10-11 ésaFil
2,10-11-ben Pal ezt a proféciat Krisztusra vonatkoztatja. Az Oszovetség tigy nevezi Jah-
vét, mint: Mindenhat6, Vagyok, egyetlen Megvalto, urak Ura, Els6 és Utolso, egyetlen Te-
remtd, Szent, Szabadito, Bird, Pasztor és Vilagossag; ugyanezeket a cimeket az Ujszovet-
ségi Jézus Krisztusnak tulajdonitja.

* Jézus az Atya.,,... és hivjak nevét ... erés Istennek, 6rokkévalosag Atyjanak (Ezs 9,6)
,En és az Atya egy vagyunk” (Jan 10,30), ,,Aki engem latott, latta az Atyat” (Jan 14,9),
Jézus az atyja a gy6zedelmeseknek (Jel 21,6-7), és megigérte, hogy nem hagyja tanitva-
nyait arvakul (Jan 14,18). A Biblia sok cselekedetet egyarant tulajdonit az Atyanak és
Jézusnak: Krisztus feltamadasa a halalbol, a Vigasztalo elkiildése, az ember Istenhez von-
z4asa, az imara valo valaszadas, a hivok megszentelése és feltamasztas a halalbol.

* A Szent Lélek, sz6 szerint a Szent Szellem, Jézus Krisztusban volt jelen. ,,Az igazsag-
nak ama lelkét, ... (aki) nalatok lakik és bennetek marad. Nem hagylak titeket arvakul,
eljovok ti hozzatok.” (Jan 14,17-18) ,,Az Ur pedig a Lélek” (2 Kor 3,17). A Szent Lélek a
Fiua lelke, Jézus Krisztus lelke. (Gal 4,6 és Fil 1,19) Az Ujszévetség az alabbi cselekedete-
ket egyarant tulajdonitja Jézusnak és Szent Léleknek: munkalkodas az 6szovetségi profé-
takban, Krisztus feltamasztasa a halalbol, Vigasztalas, szavak adasa a hivok szajaba ki-
hallgataskor, kézbenjaras, megszentelés, lakozas a hivékben. Lewis Smedes, noha nem
vetette el a Szentharomsag tanat, elismerte: ,.A Szent Lélek megtapasztalasa az Ur megta-
pasztalasa. Az 4j idékben az Ur maga a Lélek... A Lélek volt jelen Jézusban foldi szolgala-
ta soran... A Lélek maga Krisztus, a megvalto... Ez azt mutatja, hogy nem bibliai médon
gondolkodunk, ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a Szent Lélek olyan értelemben személy,
mint kiilénvalo attol aszemélytél, akit Jézusnak neveziink. '

Végiil az Egyetlenség-hit tanitoi azonositjak Jézust Azzal, aki a mennyei trénon iil, 65z-
szehasonlitva Jézus leirasat a Jelenések konyvének els6 fejezetében annak a VValakinek a
leirasaval, aki a Jelenések 4. fejezetében a tronon iil, megjegyezve, hogy a Jelenések
22,3-4 verseiben olvashat6 ,,Isten és a Barany” egyetlen 1ényre utal. Ahogy Bemard
Ramm kifejtette, a Szentharomsaghivok bizonytalanok, hogy vajon egy, vagy harom iste-
ni 1ényt fognak latni a mennyben,'! de az Egyetlenség-hivék szigortan elutasitjak harom
lathato 1énynek mindenféle feltételez€sét, mint triteizmust (hdromistenhitet).

Atya, Fiu és Szent Lélek

Nem szabad azt gondolnunk, hogy az Egyetlenség-tan tagadja az Atyat, a Fiat és a
Szent Lelket. Egyszerlien megvannak a nem-haromsag tanitdsi magyardzatai ezekre a
Bibliai helyekre. Az Atya cim Isten atyai szerepére utal minden teremtmény f6l6tt. Atyja
az egyszilott Fitinak, és Atyja az Gjjasziiletett hivonek. A Fia cim Isten megtestesiilésére
utal, az ember Krisztusra, aki sz6 szerint Isten Lelkétol fogant. (Mat 1,18-20 és Luk 1,35)
A Szent Lélek cim Isten természetének alapvetd sajatossagat jeloli. A ,,Szent” megnevezés
jellembeli tulajdonsagara utal, a Lélek, vagy Szellem pedig 1ényének sajatsagara. A cim
kifejezetten a cselekvd Istenre vonatkozik, tulajdonképpen a munkalkodasara akkor,
amikor felkeni, ujjasziili és betolti az embert.

Ezért az Egyetlenség-hit megerdsiti, hogy Isten tobbféle szerepét és munkajat jelolik
az Atya, Fitu és Szent Lélek megnevezések. A Szenthdiromsag tanaval ellentétben azonban
tagadja, hogy ezek a cimek Isten harmas alaptermészetét jelolnék, és azt vallja, hogy min-
dezek egyidejiileg Krisztusban vannak jelen.



Ezek a megnevezések ugyanakkor értelmezhetdk Isten kinyilatkoztatdsanak is az em-
ber szamara: az Atya, Isten csaladias viszonyat fejezi ki az emberrel; a Fia, Isten megteste-
siilésére utal; és a Lélek Isten munkalkodasat jelzi. Példaul egy embernek lehet harom
alapvetd beosztasa, vagy feladata — lehet adminisztrator, tanar és tanacsaddo — mégis
egyetlen személy a szo6 minden értelmében. Isten nem meghatarozhat6, se nem behatarol-
hato egy harmas felosztassal. Mint mar lattuk, Jézus Krisztusnak, Isten Fianak isteni ter-
mészete azonos az Atyaval €s a Szentlélekkel. Tovabba az Atya és a Szent Lélek egy és
ugyanazon lény megjeldlései: A Szent Lélek kifejezése egyszerlien leirasa az Atyanak. A
Szent Lélek szo szerint Jézus Krisztus atyja, hiszen Jézus a Szent Lélekté] fogant. A Biblia
a Szent Lelket Jahve Szellemének, Isten Szellemének és az Atya Szellemének nevezi. A
Biblia sok cselekedetet egyarant tulajdonit Istennek, az Atyanak és a Léleknek; mint pl.
Krisztus feltamasztasat, a hivékben valo lakozast, a hivok ujjasziiletését, vigasztala-
sat, megszentelését és feltamasztasat.

Az Egyetlenség-hit tanitdi az aldbbi magyarazatokkal szolgalnak azokra az jszo-
vetségi igehelyekre, amelyeket gyakran idéznek bizonysagul a Szentharomsag tanitoii:

* A tObbes szamu utalas az Atyara és a Fiura csupan megkiilonboztetés Krisztus Is-
teni és emberi természete kozott.

* Mas tobbes szaml megnevezések Istenre vonatkozoan, Isten kinyilatkoztatasai-
nak, jellemzének, szerepeinek vagy munkalkodasanak kiilonféleségeire utglnak. Pél-
daul a 2 Kor 13,13 leirja Isten haromféle sajatsagat, illetve munkalkodasanak modjat,

—kegyelem, szeretet és k6zosség—és Osszekapesoljaazokat nevekkel és cimekkel, ame-
lyek a legkozvetlenebbiil vannak 6sszhangban ezekkel a nevekkel: Ur Jézus Krisztus,
Isten és Szent Lélek. Hasonloképpen emliti az | Péter 1,2 Isten eleve elrendelését, a
Lélek megszentelését és Jézus vérét.

* Krisztus keresztsége nem szandékozott az istenfélé zsidé szemlél6ddk szamara
egy gyokeresen ujszeri tanitast kozolni Isten tobbes voltarol, hanem kinyilvanitotta
Jézus Istentdl valo felkenetését, mint Messids. A helyes értelmezése Isten mindentitt
vald jelenlétének, eloszlat mindenféle elméletet, amely azt allitja, hogy a mennyei
hang és a galamb kiilonb6z6 személyeket jeldlnek.

* Krisztus megnevezése a szent Lélekrdl, mint ,,Mas vigasztalé” a Jan 14 fejeze-
tében mutatja a kiilonbséget a megjelenési formaban, ugyanis Krisztus sokkal inkabb
Szellem, mint test.

* A Janos 17 arr6l beszél, hogy az ember Krisztus egységben van az Atyaval.
Mint ember, Krisztus egy volt az Atyaval gondolkodasban, céljaban és akarataban,
olyan értelemben, ahogyan mi is egyek lehetiink Istennel. Mas Igehelyek azonban azt
tanitjak, hogy Krisztus olyan értelemben volt egy Istennel, ahogyan mi nem lehetiink,
hisz O maga volt Isten.

* Az a kifejezés, hogy Jézus Isten jobbjan van, nem jelentheti két testtel rendelkezd
1ény
tuson kiviil. Ez az elképzelés nem kiilonbozne a diteizmustol (kétistenhittdl). Sokkal
inkabb egy jellegzetes 6szovetségi kifejezésr6l van szo, amely azt jelenti, hogy Krisz-
tus bir Isten minden hatalmaval és felsdségével.'?

Pal levelei rendszerint ilyen tidvozlést tartalmaznak: ,,Kegyelem néktek és békes-
ség Istentd], a mi Atyanktol és az Ur Jézus Krisztustol.” (Roma 1,7.) Ez kihangsulyoz-
za annak elismerését, hogy Isten nem csupan Atyank €s teremténk, hanem Megvaltonk
is, megtestesiilve Jézus Krisztusban. A gordg ,,kai” kotészo jelentheti azt is, hogy ,,még-
pedig”, amely azonositja az Atyat és Jézust, mint egyazon lényeket. Mas igehelyeknél is
hasonloét latunk, mint a 2 Tessz 1,12-ben és a Titusz 2,13-ban, amelyekre ugyancsak a



Grancille Sharp altal megfogalmazott nyelvtani szabaly érvényes: ,,Ha két azonos nemti,
szamu és esetll személyes névmas a ,,kai” koté- szoéval kapcsolodik egymashoz, és az
elsének van hatarozott néveldje, a masodiknak pedig nincs, akkor a két névmas
ugyanazt a személyt jeloli.”

* Az Ur Jézus Krisztus Istene és Atyja” kifejezés egy szovetséges viszonyt jelez ép-
pen Gigy, mint ,,Abraham Istene”. Arra szolgal, hogy emlékeztessen minket az igéretre:
Krisztus gy6zott, mint tokéletesen blintelen ember, és gy6zelme elérhetd Jézus Krisz-
tus Istenében azok szamara, akik hisznek Krisztusban.

* Krisztus ,,kenosis”-a, amely a Filippi 2,6-8-ban talalhat6 leirva, nem jelenti azt,
hogy Krisztus megiiresitette magat olyan isteni jellemzokt6l, mint a mindeniitt je-
lenvalosag, a mindent tudas és a mindenhatosag, mert akkor Krisztus félistenné valt
volna. Krisztus Szelleme az isteni természet minden tulajdonsagat magaban hordozta,
még akkor is, amikor természetét Kinyilatkoztatta testben. Ez az Igehely azokra a kor-
latokra utal, amelyeket Krisztus elfogadott, leereszkedvén az emberi élet korlatozott
viszonylatai k6zé. A ,,kenosis” dnkéntes lemondas volt dics6ségérdl, méltosagarodl és
Isteni el6jogairol, de nem lemondas Isteni természetérdl. Az isteni és az emberi termé-
szet egysége, ez volt Jézus Krisztus, aki egyenld volt Istennel, Istentdl jott ki, de
megaldzta magat és engedelmes volt halalig.

* A latomas a Valakirdl a trénon és a Baranyrdl a Jelenések 5. fejezetében csupan
szimbolikus. A Valaki a trénon jelképezi a teljes Istenséget, mig a Barany jelképezi a
Fiat, az O emberi, 4ldozati szerepét.

A Fiu

Mint mar lattuk az Egyetlenség tan Biblia-magyarazoi a ,,Fiu”megnevezést tigy ér-
telmezik, mint Isten testben vald kinyilatkoztatasat. Fenntartjak, hogy a ,,Fii” vo-
natkozhat Krisztus emberi természetére (mint abban, hogy a ,,Fit meghalt™), vagy
pedig az emberi és az Isteni egységére (mintabban, hogy a Fit vissza fog térni a foldre
dicsOségben). Ragaszkodnak azonban ahhoz, hogy ez a megnevezés sosem valaszt-
hat6 el Isten megtestesiilésétdl; sosem vonatkozhat csupan az istenire. Elutasitjak a
,Fiaisten” nem Bibliai alapu kifejezését, az 6rokkévalo Fiu tanat, az 6rokkévalo egy-
sziilottség tanat.”®> Az a kifejezés, hogy ,,egysziilott Fia” nem a Fitnak egy megma-
gyarazhatatlan szellemi szarmazasat jeloli az Atyat6l, hanem Jézus csodalatos fo-
gantatasat a szliz méhében a Szent Lélektdl.

Megalapozasul Krisztus Fiusdganak kezdetérdl az Egyetlenség-hivék az alabbi
Igehelyeket idézik: ,,A Szent Lélek szall te read, és a Magassagosnak ereje arnyékoz
meg téged; azért ami sziiletik is szentnek hivatik, Isten Fianak.” (Luk 1,35) ,,Mikor
pedig eljott az idének teljessége, kibocsatotta Isten az O Fiat, aki asszonytol lett, aki
torvény alatt lett.” (Gal 4,4) ,.En Fiam vagy te, én masziiltelek téged” (Zsid 1,5). Min-
degyik ige egy olyan idére utal, amikor a Fia megkiilonboztetett Szerepe véget ér, ami-
kor a Megvaltas, amelyért Isten kinyilatkoztatta Magat testben, bevégzoédik. Ez nem
azt jelenti, hogy Krisztus halhatatlan, megdicséiilt teste megsziinik 1étezni, hanem
csupan azt, hogy a Fia kozbenjaré6 munkaja és uralma véget fog érni. A Fia szerepe
ismét egybe fog olvadni a hatalmas Istennel, aki marad az, aki kezdettdl fogva volt,
Atyja, Teremtdje, és Uralkodoja valamennyilinknek. ,,Mikor pedig minden alaja ve-
tett, akkor maga a Fiu is alavettetik annak, aki neki mindent alavetett, hogy az Isten
legyen minden, mindenben.” (1 Kor 15,28).
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Az Egyetlenség-hivok kihangstulyozzdk, hogy Krisztus kettds természetének
tobbsége, mint Atya és Fiu, az Evangélium alapjan csakis ebben az értelemben ma-
gyarazhato: mint Atya, Jézus gyakran cselekedett és beszélt az O Isteni voltanak tu-
databan; mint Fia gyakran cselekedett és beszélt az O emberi voltanak tudataban.'* A
két természet sosem keriilt konfliktusba, hanem teljes 6sszhangban egyesiiltek egyetlen
személyben.

Eltekintve atto6l, hogy kihangsulyozzak Krisztus kettds természetét, az Egyetlenség-hit
tanitoi nem szentelnek elegendé figyelmet a krisztologia sok mas teriiletére. Vannak, akik
allitjak, hogy apollonariusan hangzik, amikor pontatlanul, helytelen meghatarozasban
hasznalnak kifejezéseket, de az Egyetlenség-hit tanitdi nyomatékosan elutasitjak ezt az
Osszevetést. Ha gondosan vizsgalat ala vessziik, az Egyetlenség-tant ugy is tekinthetjiik,
mint amely megegyezé a Chalcedoni Zsinat krisztologiai megszovegezésével, nevezetesen
azzal, hogy Krisztusnak két teljes természete van — isteni és emberi —, de csupan egyetlen
személy. Az Egyetlenség-hivok azonban nem egy megszovegezett doktrina allaspontjara
alapozzak hitvallasukat, hanem kizarolag a Szentiras kijelentésére, az Isteni természet tel-
jességérdl Krisztusban, az emberi természet teljességérol Krisztusban, valamint az Isteni
ésazemberi tokéletes egységérdl a megtestesiilésben.

Néhany esetben az Egyetlenség-hivok olyan Krisztologiai allaspontot foglalnak el,
amely nincs Osszhangban a Chalcedoni Zsinattal, s6t, kifejezetten sajatos allaspontot
tiikroz az Egyetlenséget illetéen. Példaul Krisztus kialtasat a kereszten, ,,En Istenem, én
Istenem, miért hagytil el engemet?”, néhanyan ugy magyaraztdk, hogy Isten Lelke
azokban a pillanatokban elhagyta Jézust. Ez a néz6pont nem csak Krisztus személyének
egységét kérdbjelezi meg, hanem alaassa a hitet az O abszolut isteni voltaban. Kovetkeze-
tesebb, ha ezt tigy tekintjiik, mint a biintetésre valo utalast, amelyet Krisztus elszenvedett,
amikor magara vette a vilag biineit. O akkor megizlelte a halalt minden emberért; azt az
elvalasztottsagot érezte Istentdl, amelyet minden blinds érezni fog az 6rokkévaldsagban.

Az Egyetlenség-hiten beliil kiilonb6z6 nézépontok alakultak ki Krisztus esenddségé-
r6l. A kovetkezetes Egyetlenség-hit tanitas kifejezi, hogy Krisztus nem volt esendd.
Van, aki arra céloz, hogy Jézus csak akkor ébredt rd isteni mivoltanak teljes tudatara,
illetve akkor lett benne az isteni teljess€, amikor felndtt €letének egy bizonyos pontjahoz
érkezett, esetleg a megkeresztelkedésekor. Ez az allaspont eltéré az Egyetlenség-hit tani-
tasatol az egysziilott Fiurdl és Krisztus abszolut Istenségérol, igy ezt az egész tant szigo-
rian elveti.

Az Egyetlenség-hit tanito1 az alabbi magyarazatokkal szolgalnak azokra a kérdésekre,
amelyek a Fiurdl sz616 tanitasukkal kapcsolatban mertilnek fel:

A Zsid 1,2 alapjan Isten a Fiu altal teremtette a vilagot. Természetesen a Lélek (Isten)
aki a Fiaban volt, ugyancsak a vilag teremtdje. Ez az Igehely arrél is beszél, hogy Isten az
egész vilag teremtését a Fit jovobeni kinyilatkoztatasanak tervével végezte. Isten eldre
tudta, hogy az ember blinbe fog esni, de eldre tudta azt is, hogy a Fiu altal az ember
megmenthetd, és betdltheti majd az eredeti céljat a teremtésben. Ahogy John Miller meg-
fogalmazta: ,,Noha O nem 6ltotte magara emberi természetét, amig el nem jott az idének
teljessége, mégis élt azzal és cselekedett altala drok idéktél fogva.”™

A Zsid 1,6 a Fiut egysziilottnek, azaz elsésziillottnek nevezi. Az arianus magyarazat
szerint ez az Ige azt mondja, hogy Isten minden mas teremtése eldtt elséként egy isteni
Fiat teremtett, ez azonban teljesen eltéré az Egyetlenség-tantol, amely szigortian elveti az
Arianizmus minden formajat. A Fia az els6sziilott emberi mivoltanak értelmében:

1) O az elsé és az egysziilott Fia, aki a Szent Lélektd] fogantatott,

2) akinek megtestesiilése Isten tervében volt kezdettdl fogva, mely alapul szolgalt min-
den késobbi cselekedetnek és kijelentésnek,

3) mint ember, Jézus az els6, aki legy6zte a biint, igy az elsészilott Isten szellemi csa-
ladjaban,
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4) mint ember, Jézus az elsd, aki legyézte a halalt, igy O az elsésziilott a feltamadas-
ban,

5) ahogy minden els6sziilott fiu, kivaltsagos pozicioban van, igy Jézus a feje valameny-
nyi teremtésnek és az egyhaznak.

Jézus mar a megtestesiilés eldtt is 1étezett, nem mint 6rokkévald Fiu, hanem mint Is-
ten orokkévald Szelleme. Az Atya elkiildte a Fiut; ez a kifejezés egyszeriien azt jelenti, hogy
az Atya elrendelte kezdettdl fogva 1étez6 tervének megvalositasat az idé egy bizonyos pont-
jaban, és azt hogy a Fiu Istentdl felkenetést kapott, hogy véghezvigyen egy bizonyos felada-
tot. Ugyanugy, ahogy Kereszteld Janos Istentdl kiildott ember volt, azzal a kiilonbséggel,
hogy O nem létezett a vilagba érkezése elétt.

Krisztus imaiban az emberi akarat kiizdelme jelenik meg, mikézben ala rendeltetik az
isteni akaratnak, hisz Istennek nincs sziiksége arra, hogy imadkozzon. Ez az okfejtés
ugyancsak magyarazatot ad mas példakra is, melyekben a Fiu alsébbrendiiségét latjuk
hatalomban és ismeretben. Ha ezek a példak személyek tobbségét szandékoznanak mutat-
ni, abban az esetben rangsort allapitananak meg a személyek kozott, amely ellent mond a
Szentharomsag-hit tanitasaban a személyek egyenrangtasagarol.

Mas példakban, ahol kapcsolat, beszélgetés, vagy a szeretet keriil kifejezésre Atya és Fit
kozott, ezek ugy értelmezenddk, mint kapcsolat az isteni és az emberi természet kozott
Krisztusban. Ha ezeket személyek kozotti megkiilonboztetésként értelmezzik, sajat megkii-
l6nboztetett Ontudattal az Istenségben, akkor ez 1ényegében politeizmus.

A Logosz

A Janos evangéliumanak els6 fejezetében szerepld Logosz (Ige) az Egyetlenség-hit tanita-
sa szerint nem azonos a ,,Fia” cimmel gy, mint ahogyan a Szentharomsag-tan azonosnak
mondja. A Fitit a megtestesiilés korlatozza, de a Logoszt nem. A Logosz Isten Onkifejezé-
se, ,,Isten kinyilatkoztatdsdnak eszkdze” vagy ,.Isten ('5nkijelentése”.16 A megtestesiilése
el6tta Logosz egy kifejezetlen gondolat, vagy terv volt Isten elméjében, amelynek valosagat
emberi értelem képtelen felfogni, mert csak Isten az, aki tokéletesen tud elére mindent, és a
megtestesiilés esetében eldre el is rendelt mindent. Kezdetben a Logosz Istennél volt, nem
mint egy kiilonallo személy, hanem mint Isten maga. Istenhez tartozott, pontosan gy, ahogy
az emberhez tartozik a sajat szava. Amikor eljott az id6 teljessége, Isten testbe foglalta a Lo-
goszt; azaz kifejezte magat testben.

Az Isten nevérdl szolo teoldgia

Az Egyetlenség-hit komoly hangsutlyt helyez az Isten nevérdl szolo tanitasra, ahogyan az
mind az O,- mind az Ujszévetségben Ki van fejezve. A bibliai id6k embere szamara ,,a név
a személy része volt, kibévitése személyiségének™.!” Isten neve kiilonosképpen magaban
foglalja az O jelenlétének, jellemének, hatalmanak és uralmanak kinyilatkoztatasat. Az
Oszovetségben Jahve a megvalté név volt, egy kiilonleges név, amellyel Isten megkiilon-
boztette Magat a hamis istenektdl. Az Ujszovetségben az Egyetlenség-hit tanitoi fenntart-
jak, hogy Isten maga végezte el amegvaltast testben, egy uj név alatt. Ez anév Jézus, amely
magaban foglalja és kiteljesiti a Jahve nevet, hisz sz6 szerint azt jelenti Jahve-Megvaltod
vagy Jahve az Udvosség. Noha masok is viselték ezt a nevet; Jézus, az Ur Jézus Krisztus
az egyetlen, aki pontosan az, akit ez a név kijelent.

Mig a Szentharomsag-hivék ugy tekintik, hogy Jézus a Fiuistennek emberi neve, az
Egyetlenség-hivok ragaszkodnak ahhoz a szemlélethez, hogy Jézus, Istennek, a Megvalto-
nak az ujszovetségi neve, amely magaban hordozza azt az erét és hatalmat, amelyre az
egyhaznak sziiksége van.'® Az alabbi bibliai igékre hivatkoznak ,,Ha valamit kértek az én
nevemben, én megcselekszem azt” (Jan. 14,14). ,.Es nincsen senkiben masban iidvosség;
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mert nem is adatott emberek k6zott az ég alatt mas név, mely altal kellene nékiink megtar-
tatnunk”. (Csel. 4,12). ,,... hogy biineinek bocsanatjat vesz az O neve altal mindenki, aki
hiszen O benne”. (Csel 10,43). ,,Annakokaért az Isten is felmagasztala Ot, és ajandékoza
néki oly nevet, amely minden név f616tt valo; Hogy a Jézus nevére minden térd meghajol-
jon, mennyeieké, foldieké és fold alatt valoké.” (Fil 2,9-10). ,,Es mindent, amit csak
cselekesztek szoval vagy tettel, mindent az Ur Jézusnak nevében cselekedjetek... (Kol
3,17).

Ezek az Igék arrdl beszélnek, hogy a korai Egyhaz Jézus nevében imadkozott, prédi-
kalt, tanitott, gyogyitotta a betegeket, miivelt csodékat, izott tisztatalan lelkeket és ke-
resztelt. Jézus neve nem valami varazsszot jelentett; csakis a Jézusba vetett hit altal volt
hatasos és Jézussal valo személyes kapcsolattal. Ezért a kereszténynek ugy kell hasznal-
nia Jézus kimondott nevét az imaban és a keresztségben, mint a Jézusba vetett hite Kife-
jezését, és Isten szavanak valo engedelmessége kinyilvanitasat.

A vizkeresztség modja

A Szentharomsag tanat elvetve, a Névrdl szolo tanitds alapjan magatdl értet6dd, hogy a
vizkeresztségnek Krisztologiai modon kell megtorténnie. Az Egyetlenség-hit tanitoi azt tanit-
jak, hogy a vizkeresztségnek Jézus nevében kell torténnie. Rendszerint az Ur, vagy Krisztus
megszolitast hasznaljuk, mint azzal megegyez6t, ahogyan az Apostolok Cselekedeteiben lat-
juk. Az Egyetlenség-tan kiemeli, hogy valahanyszor a Biblia a keresztség modjat leirja, min-
dig Jézus nevét emliti. (Csel 2,38; 8,16; 10,48; 19,5; 22,16) Az Apostolok cselekedetei torté-
neti leirasa mellé tarsulnak a levelekben talalhatd utalasok, amelyekben a Jézus nevében
valo keresztség szerepel. (Rom 6,4; 1Kor 1,13; 6,11; Gal 3,27; Kol 2,12)

A Maté18:19 Igéje kiilonos figyelmet érdemel, mert ez az egyetlen Bibliai hely, amely
ugy tlinik valamilyen mas modot jelol meg. Erre az alabbi magyarazat szolgal:

* Az lgeversben a ,,név” sz6 nyelvtanilag egyes szamban all. Mivel Jézus Atya, Fiu és Lé-
lek egy személyben, mert hisz az Atya nevében jott és el fogja kiildeni a Szentlelket az O
nevében, akkor az az egyes szamu név, amely a Maté 28,19-ben szerepel, Jézus neve. Sok
Szentharomsag hivo felismerte, hogy a ,,név” sz6 egyes szamban 4all, és Jahve nevével
azonositottak.’® Az Egyetlenség-hivék ragaszkodnak ahhoz, hogy Isten lidvisségre vezetd
neve az Ujszovetségben nem Jahve, hanem Jézus.

* A szOvegmagyarazat Krisztologiai megkozelitést igényel. Krisztus 1ényegében azt
mondta: ,,Minden hatalom az enyém, tehat menjetek el, és tegyétek tanitvanyaimma az
embereket, megkeresztelve ¢ket az én nevemben.” Ugyancsak sok Szentharomsag-hivo
felfedezte a vita lehetdségét a szovegben.”® Kovetkezésképpen vitat inditottak arrol, hogy
a szoban forg6 ige nem rogzitette szoszerinti hiiséggel ,,ipsissma verba” Jézus mondatat,
csupan Maté koriilirasaban maradt fenn, vagy esetleg a szoveg masolasa soran tortént litur-
giai valtoztatas. Megjegyzend6, hogy Eusebius gyakran idézte ezt az igét még a Niceai Zsi-
nat el6tt olyan formaban, hogy ,,az én nevemben”. Mas Szentharomsag-hivék azt javasol-
jak, hogy az egyhaz ne tekintse tigy ezt az Igeverset, mint tényleges keresztelési modot. Az
Egyetlenség-hivok szdmaéra a Maté 28,19 sz6 szerinti elfogaddsa nem okoz szévegproblé-
mat: ugy tekintik ezeket a szavakat, mint a Jézus Nevében torténd keresztség leirasat.

* Parhuzamba allitva a Nagy Kiildetés kijelentését a Maté 16-ban és a Lukacs 24-ben,
mindkét igehelyen Jézus nevére torténik utalas.

* A Korai Egyhaz, Matéval egyiitt, Krisztus utasitasa szerint jarva el Jézus nevére ke-
resztelt.

* Mig az egyhazi torténészek altalaban megegyeznek abban, hogy az eredeti kereszte-
1ési mod valdban a ,,Jézus Nevében” torténd keresztség volt, ugyanakkor nem minden
Szentharomsag-hivé ért egyet azzal, hogy ez a Bibliai kifejezés Jézus nevének sz6 szerinti
megvallasat, segitségiil hivasat jelenti. Az Egyetlenség-hit tanitoéi viszont ezt allitjak,
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mert:
* Ez a legtermészetesebb, és betii szerinti értelmezése az Igének. )
* A Csel 22,16 szerint Ananias azt mondta Palnak, hogy hivja segitségiil az Ur nevét a
keresztségben.

* A Csel 15,7 és a Jakab 2,7 igéi jelzik, hogy az id6 egy meghatarozott pontjaban Jézus
nevét mondtak Ki a keresztényekre, segitségiil hivvan azt. A Kibdvitett Biblia a Jakab 2,7
alapjan ezt az idépontot a vizkeresztség idopontjaval azonositja.

* Amikor a tanitvanyok imadkoztak, betegekre vetették keziiket és 6rdogoket tiztek Jé-
zus nevében, mindig sz6 szerint, hangosan kimondva segitségiil hivtak az O nevét. (Csel
3,16; 16,18; 19,13)

* A kifejezés Jézus erejét és hatalmat jeloli, de az az erd és hatalom, amely a névben rej-
lik, csak hasznélata soran 1ép miikodésbe.

*Ha ez a kifejezés nem egy keresztelkedési modot jelol, akkor a Maté 28,19 sem azt je-
161i, hiszen a nyelvtani sz6hasznalat alapjan a jelentése azonos. Ha nem e névben rejlene
az egyhaz ereje és hatalma, akkor miben kiilonbozne a keresztény keresztség a pogany
keresztségtol, a zsido attértek keresztségétol és Janos keresztségétol?

* Bar a keresztség pontos szohasznalata kiilonb6z6, valamennyi (beleértve a Maté
28,19 Igéjét is) ugyanarra a névre utal: Jézusra.

A Szent Lélek befogadasa

A Szentharomsag-hivé piinkosdieket gyakran vadoljak azzal, hogy inkabb a Szent Lel-
ket dicséitik, mint a Fiat, és hogy ¢les kiilonbséget tesznek Krisztus befogadasa és a
Szent Lélek befogadasa kozott. Az Egyetlenség-tan hivoi nem iitkéznek ilyen probléma-
ba. Szamukra Krisztust befogadni ugyanaz, mint a Szent Lelket befogadni, és megfor-
ditva.

Az Egyetlenség-hivé piinkosdieknél altalanos annak az elfogadasa, hogy a megtérést
kozvetlentiil koveti a Szent Lélek keresztség, mint ahogyan ez az apostoli idok megtértjei-
nél tapasztalhat6 volt. A tanitvanyoknak csak azért kellett varni Plinkdsdig a Szent Lélek
keresztségre, mert az nem toltetett Ki az ujszovetségi egyhaz alapitasat megeléz6en.
Kornéliusz és hazanépe azonnal megkapta a Szent Lelket, amikor hitt Péter beszédének. A
samariaiakra a Csel 8-ban, és Janos tanitvanyaira a Csel 19-ben azonnal kit61t6dott a
Szent Lélek, amikor a hit teljességére jutottak Krisztusban.

Ezért mas piinkosdiekkel ellentétben az Egyetlenség-hivo pilinkdsdiek ugy tekintik a
Szent Lélek keresztséget, mint Krisztus befogadasanak elengedhetetlen részét. Szamuk-
ra tehat ez nem egy yj talalkozas a Szentharomsag egy masik személyével, sem pedig a ma-
sodik vagy aharmadik 1épés a ,,kegyelem munkajaban”, hanem része az 01 ¢életnek Krisz-
tusban.

Osszefoglalas

Osszevetve a Szentharomség tanaval az Egyetlenség-hivok kijelentik:

1. Isten oszthatatlan, egyetlen, személyek megkiilonboztetése nélkdil.

2. Az Istenség nem misztérium.

3. Jézus Isten abszolt teljessége: O egyszerre azonos Elohimmal, Jahveval, Atyaval, Fi-
uval és a Szent Lélekkel.

4. Isten Fia testben valo sziiletésekor jelent meg, és nem létezett 6rok idoktdl fogva. Az
Isten Fia kifejezés Isten Krisztusban valé megjelenésére utal.

5. A Logosz, (Ige) nem kiilonvalaszthatd személy, hanem az Atya gondolata, a terve,
cselekedete vagy kifejezédése.
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6. Jézus Isten szabadité neve az Ujszovetségben, amely kifejezi az Atyatdl szarmazo {id-
vosséget, a megvaltast, erét és hatalmat.

7. A vizben valé bemeritésnél sziikséges hangosan kimondani az Ur Jézus Nevét, mert ez

a helyes bemeritési mod.

8. A hivOk hatarozottan csak egyetlen isteni 1ényt fognak latni a Mennyben: Jézus
Krisztust.

Az Egyetlenség-tan nem tamadja a Kereszténység egyetlen alapveto tanitasat sem, a Bib-
lia kizarolagos tekintélyének elismerésétél a hit altal valé megigazulas megvallasaig. Az
Egyetlenség-hivék megerdsitik, hogy tanitasuk a bibliai kereszténység tanitasan alapul,
legalabb harom f6 teriilet alapjan:

1) Az Istenségrol alkotott felfogasaban a bibliai kifejezésmodhoz és gondolkodasmod-
hoz igazodik és hatarozottan allitja, hogy az ujszovetségi Kereszténység az O6szOvetségi
judaizmus 6roksége.

2) Jézus Krisztus abszolut Istenségét vallja, mint Isten kinyilatkoztatasat.

3) Bibliai hangsulyt helyez Jézus nevére, allitva, hogy a névben rejlé er6 elérhetd a hi-
v6 szamara. Roviden az Egyetlenség-tan, a benne hivok szamara a bibliai hithez és az
apostoli er6hoz val6 visszatérés donto eleme.
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