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ELOSZO

Ezek a konyvek a megértést célozzak. Jézus ismerte a koznyelvet, amely az arami volt.
Olykor héberiil beszélt, azon a nyelven, melyet akkoriban csak a tudosok hasznaltak. Tudott tar-
salogni gorogiil, a miivelt emberek nyelvén. Barkivel besz€lt, az volt a célja, hogy megértsék Ot.
Minden id6k legnagyobb tanitoja olyan kifejezéseket hasznalt, melyeket mindenki megértett.

Mélység és ugyanakkor egyszeriség. Micsoda paradoxon! E kdnyv szerzdje megvalositotta
a latszolag lehetetlent. Szellemi mélységet sugaroz, mikozben megdrzi az egyszerii hangvételt.
Teologiai csoda ez. Gyakran a valoban mély értelmli dolgok a legegyszertibbek és a legegysze-
riibb dolgok az igazan mély értelmiiek. E konyvben Isten egyetlenségének targyaldsa a legegy-
szerlibb modon tarul elénk; az igazsagok azonban mély értelmiiek, tudomanyosak, felbecstilhe-
tetlen értékiick és alapvetok Isten népe és az elveszett vilag szamara.

Egy konyvnek legalabb két 6 kovetelménynek kell megfelelnie ahhoz, hogy siker-konyvvé
valjon. Erdekesen legyen megirva és betdltson valamilyen sziikséget. A szerz6 mindkét kove-
telménynek eleget tett.

Ahhoz, hogy megismerhessiik a szerz6t és mondanivalojat meg kell érteniink a konyv mind
tobb és tobb részét. Remélem, hogy ti is taldlkozhattok e kdnyv szerzdjével és megismerhetitek
6t, ahogy én is megismertem. David Bernard a keresztény alapelvek ¢él6 példaja. Valjon e konyv
klasszikussa kozottiink, és legyen vezérlé a kutatd vilag szamara, hogy az emberek felfedezzék
az egyetlen, igaz és 616 Istent. ime ajanlom mindnyajatoknak és minden uténatok jovének e
konyvet és szerzdjét.

T. L. Craft
Jackson, Mississippi



A SZERZO ELOSZAVA

Ez a konyv a piinkdsdi teologia egyik sorozatanak elsé kotete. Létezik egy természetes
sziikséglet az alapos, atfogd tanulmany €s magyarazat irant a nekiink draga bibliai alapigazsag-
okkal kapcsolatban és e sorozat ezen igény kielégitésére késziilt el. A jelen kotet arra torekszik,
hogy egy teljes vitat foglaljon egyetlen kdnyvbe az Istenség kérdésérdl. Kijelenti Isten egyetlen-
ségét és Jézus abszollt istenségét, hasonléan a II. kotethez, melynek cime Ujjdsziiletés. A lII.
kotet cime A szentség kutatdsa. Ezt a konyvet anyammal, Loretta A. Bernarddal k6zosen irtuk és
1981-ben kertilt kiadésra.

E konyv célja nem csupén egy felekezet hittételének, hanem az Isten Igéjének a tanitasa. A
szerz6 reméli, hogy mindenki imadsagos Iélekkel tanulmanyozza majd e kotet sorait, 6sszevetve
a Biblidban kifejtett nézetekkel. Sok Igei utalést talalhatunk e konyvben, amely segiti az olvasot
a bibliai igazsag keresésében. Ugyanakkor a szerz6 arra buzdit, hogy mindnyajan kérjiik Istent,
kenje fel elménket és vilagositsa meg szamunkra Igéjét, hogy megfeleléen megérthessiik a sza-
munkra adott kijelentését. A betli 6nmagéban megol, de a Lélek megelevenit (II Kor 3,6). Isten
Lelke tanit benniinket és elvezet minden igazsagra (Jan 14,26; 16,3). Végiil Isten ki fogja jelen-
teni kicsoda Jézus Krisztus valdjaban (Maté 16,15-17).

Isten teljességeének, egyetlenségének tanitasa sok éves tanulmanyozason és kutatason alapul,
valamint a rendszerezett teologia és egyhaztorténet tanitadsaban szerzett sokéves tapasztalaton.
(Jackson College of Ministries, Jackson, Mississippi). Kiilonosen halas vagyok édesanyamnak,
amiért atolvasta a kéziratot €s szadmos javaslattal latott el a konyv tokéletesitése érdekében, me-
lyeknek nagy részét fel is hasznaltam. Ugyancsak koszonettel tartozom feleségemnek, Connie-
nak a kézirat legépeléséért és édesapamnak, Elton D. Bernard tiszteletesnek, biztatasaért, a soro-
zat kiadasaban nyujtott segitségéért és timogatasaért.

Az 1-4. fejezet bemutatja a keresztény monoteizmus alaptanitisat, ahogyan azt a Biblia ta-
nitja. E tanitds ma Egyetlenség néven lett kozismertté. A 7-9. fejezet szamos specialis Igeverset
vitat meg valaszolva a targyat érint6 kérdésekre és megcafolva az ellentétes magyarazatokat. A
10. fejezet azon kutatasok eredményeit jegyzi fel, amelyeket az Egyetlenség torténetével kapcso-
latosan folytattam az apostolok utani idokt6l napjainkig. A 11-12. fejezet megmagyarazza a
Szentharomsag alaptanitasat, annak torténelmi eredetét €és azt, mely tekintetben kiilonbozik az
Egyetlenség hitétol. Végiil a 13. fejezet rovid Osszefoglalast és kovetkeztetést tartalmaz.

A nem bibliai forrdsok dokumentélésara, ugyanakkor az olvashatosag megdrzését szem
eldtt tartva, a konyv végén labjegyzeteket helyeztem el. A bibliografiai felsorolas tartalmazza
valamennyi felhasznalt forrast, mint ahogy szamos mas konyvet is, amelyeket az Egyetlenség
témajaban irtak.

Hacsak nincs masképpen jelezve, a gorog €s a héber szavak meghatarozasahoz Strong kon-
kordancidjat hasznaltam. A kovetkezd roviditések jelzik a kiilonboz6 Bibliaforditasokat, melye-
ket a kdnyvben felhasznaltam: KB.: Karoli Biblia, Uj ford.: Uj forditasu protestans Biblia, BV.:
Bdvitett kiadasu Biblia (angol nyelvii). Minden Bibliai idézet a Kéroli féle forditasbol valo, ha-
csak kiilon meg nincs jeldlve a masféle forditas.

E konyv célja, hogy kivegye részét e generacio Isten Igéjében valdé megalapozasaban. Célja
a keresztény monoteizmus megerdsitése - a Biblia egy Istenrdl szolo tanitasanak alapjan. E cél
mellett arra torekedtem, hogy Jézus Krisztust magasztaljam fel mindenekfelett. Hiszem, hogy
Jézus a testben megjelent Isten, hogy O benne lakozik az Istenség teljessége, és hogy O benne
vagyunk beteljesedve (Kol 2,9-10).

David Bernard
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A KERESZTENY MONOTEIZMUS

,,Halld meg 6 Izrael: az Ur, a mi Isteniink, egy Ur” (V Moz 6,4).
., Isten ellenben egy” (Gal 3,20).

Egy Isten van. Csak egy Isten. Ez kozponti alaptétele a Biblia tizenetének, mivel mind az
Oszovetség, mind az Ujszovetség vildgosan és nyomatékosan tanitja. Ezt a kijelentést, egyszeri-
sége és tisztasaga ellenére, mellyel a Biblia elénk tarja, sokan nem értik meg azok koziil, akik
hisznek Isten 1étezésében. A kereszténységen beliil sokan, még teoldogusok is nem fogjak fel e
csodalatos €s alapveto tlizenetet. Célunk, hogy bemutassuk ezt a problémat, valamint megerdsit-
stik és megmagyardzzuk az Isten egyetlenségérdl szo6l6 bibliai alaptanitast.

A monoteizmus meghatarozasa

Az egyetlen Istenben valo hitet monoteizmusnak nevezziik, amely a két gorog szobol szarmazik:
monos, melynek jelentése egyediili, egyediilallo, egyetlen; és theos, melynek jelentése Isten.
Azok, akik nem fogadjak el a monoteizmust, az aldbbi osztalyok valamelyikébe sorolhatok: ate-
istak - akik tagadjak Isten Iétezését; agnosztikusok - akik azt allitjak, hogy Isten 1éte kikutathatat-
lan és valoszintlileg nem tudhato; panteistak - akik azonositjak Istent a természettel és az univer-
zum erdivel; politeistak - akik tobb Isten 1étezésében hisznek. A diteizmus, az a hit amely két is-
ten 1étezését vallja, a politeizmus egyik formaja, csakiigy mint a triteizmus, amely harom isten-
ben hisz. A fobb vilagvallasok koziil harom monoteista: a jidaizmus, az iszlam és a keresztény-
ség.

Azok kozott azonban, akik kereszténynek cimkézik magukat, szamos eltérd nézet €l az Is-
tenség természetével kapcsolatban. Az egyik nézet, amelyet trinitaridnizmusnak neveziink, azt
allitja, hogy az Istenségben harom, egymastol megkiilonboztethetd személy van - Isten, az Atya,
Isten, a Fiq, és Isten a Szent Lélek - de ez mégis egy Isten (lasd XI. fejezet).

A trinitarianizmuson beliil két sz€lsOséges tendenciat figyelhetiink meg. Egyik részrdl né-
mely szenthdromsag-hivd hangsilyozza az Isten egységét, anélkiil, hogy alaposabb megértését
szorgalmazna, mit is jelent a harom megkiilonboztetett személy az Istenségben. Masrészrol
egyéb szentharomsag- hivok hangsulyozzdk a Szenthdromsag harmas voltat egészen addig a
pontig, mig végiil harom, sajat ontudattal rendelkezd lényben hisznek, s ezzel alapvetéen a
triteistak koz¢ sorolhatok.

A trinitarianizmus mellé még odaallithatjuk a binitarianizmus tanitasat, amely a Szent Lel-
ket nem osztja kiilon, mint 6nallé személy, de azt allitja, hogy az Istenségben két személy van.

Szamos monoteista ramutat, hogy mind a trinitaridnizmus, mind a binitarianizmus enyhiti
azt a szigori monoteista tanitast, amelyet a Biblidban olvashatunk. Ez a tanitas ragaszkodik ah-
hoz, hogy az Istenség nem oszthato fel személyekre és Isten abszolut egyetlen.

Ezek a szigorian monoteista hivok két osztalyba sorolhatok. Az egyik résziik allitja, hogy
csak egy Isten van, de ennek alapjan egyuttal tagadja, ilyen vagy olyan modon, Jézus Krisztus
Isten voltanak teljességét. Ez a nézet a korai egyhaztorténelemben terjedt el az olyan erdteljes
uralkodo egyéniségek hatasara, mint Samosatai Pal, vagy az Arius vezette arianusok. Ezek a
csoportok lemindsitették Jézust egy teremett istenné, alarendelt istenné, ifjabb istenné, vagy ma-
sodistenné.



Az igazi monoteistak masik osztalya hisz az egy Istenben, de vallja, hogy az Istenség teljes-
sége Jézus Krisztusban nyilatkoztatott ki. Hiszik, hogy az Atya, a Fiu és a Szent Lélek kinyilat-
koztatasok, modok, hivatalok, vagy viszonyulasok, amelyek utjan az egyetlen Isten kijelentette
magat az embernek. Az egyhaztorténészek a modalizmus, vagy modalista monarchizmus kifeje-
zésekkel jelolik ezt a nézetet, melyet olyan korai egyhédzi vezetdk vallottak, mint Noetus,
Praxeas és Sabellius. (Lasd X. fejezet). A XX. szazadban azok, akik hisznek mind a lathatatlan
Isten egyetlenségében, mind Jézus Krisztus teljes istenségében, gyakran az Egyetlenség kifeje-
z¢€st hasznaljak hitiik leirasara. Ugyancsak hasznaljak az Egy Isten-hivok és a ,,Jézus Neviiek”
kifejezést, mint Gnmagukat meghatarozé megjeldléseket, mig a veliik szemben allok sokszor té-
ves ¢€s lekicsinyld modon a ,,Csak Jézus-hivok™ és az ,,Uj Felismeréstuek™ cimkékkel illetik 6ket.
(A ,,Csak Jézus-hivok” megnevezés helytelen, mivel a Szentharomsagban hivok szdméra az
Atya ¢és a Szent Lélek tagadasat jelzi. Az egyetlenségben hivok azonban nem tagadjak az Atyat
¢s a Lelket, hanem tugy tekintik az Atyat is és a Lelket is, mint kiilonb6z6 megnyilvanulasait az
egyetlen Istennek, aki Jézus Lelke.)

Osszegzésiil tehat a kereszténység négy alapnézetet hozott létre az Istenséggel kapcsolat-
ban: 1) trinitarianizmus, 2) binitarianizmus, 3) szigoru monoteizmus Jézus Krisztus teljes isten-
ségének tagadasaval, 4) szigoru monoteizmus Jézus Krisztus teljes istenségének megerdsitésé-
vel, vagyis az egyetlenség vallasaval.

Miutén attekintettiik az emberi gondolkodas és hit elképzeléseit az Istenségrol, nézziik meg,
hogy Isten Igéje - a Biblia - mit mond nekiink err6l a témarol.

Az Oszivetség azt tanitja, hogy egy Isten van

Az egy Istenrdl sz616 klasszikus kijelentést az V. Mozes 6,4-ben taldljuk. ,,Halld meg 6 1z-
rael: az Ur, ami Isteniink egy Ur.” A Biblianak ez a verse lett a hit legmegkiilsnbéztetettebb,
legfontosabb kijelentése a zsidok szamara. Ugy nevezték, Soma, a kijelentés elsd szava utan a
héberben, angolban pedig gyakran idézték tigy, hogy ,,Halld meg 6 Izrael, az Ur, a mi Isteniink,
az Ur egy.” (lasd még 0j ford.) Hagyomanyosan a hivd zsidok igyekeztek ezt a megvallast el-
mondani kozvetleniil halaluk eldtt.

Az V Mozes 6,5-ben Isten az el6z06 Ige kijelentését egy parancesal egésziti ki, amelyben tel-
jes hitet €s szeretetet kovetel Maga szdmara, mint az egyetlen és egyediili Isten. ,,Szeressed azért
az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes erddbdl.” Jegyezziik meg azt a
hangsulyt, amelyet Isten helyez az V Mozes 6,4-5 Igéinek fontossagara. Azt parancsolja a zsi-
doknak, hogy zarjak ezeket a verseket a sziviikbe (6. vers), tanitsak gyermekeiknek naphosszat
(7. vers), kotozzék a keziikre és a homlokukra (8. vers) és irjak fel hazuknak ajtofeleire és kapui-
ra (9. vers).

Az ortodox zsidok ma sz6 szerint engedelmeskednek ennek a parancsnak, tefillint kétve bal
csuklojuk felsé részére és homlokukra, amikor imadkoznak, valamint mezuzzah-t helyeznek el
ajtoikon és kapuikon. (A tefillin kis doboz, amelyet bérszijjal erésitenek a testre, a mezuzzah pe-
dig egy henger alaku tart6.) Mindkét tartoban Bibliaversek vannak zarva, amelyeket fekete tin-
taval irt egy igaz ember, aki elvégzett bizonyos megtisztulasi szertartdsokat. Ezek az Igeversek
rendszerint az V. Mozes 6,4-8, 11,18-21, II. M6z 13,8-10, és 13,14-16.

Jeruzsalembe utazasunk soran, ahol a fenti informaciokat gyijtottik’, megkiséreltiink
tefillint vasarolni. Az ortodox zsid6 keresked6 azt mondta, keresztényeknek nem ad el tefillint,
mert nem hisznek benne és mert nem tantsitanak megfeleld tiszteletet a Biblia ezen versei irant.
Amikor idéztiik szamara az V. Mozes 6,4-et és elmagyaraztuk abszolut ragaszkodasunkat a ben-
ne foglaltakhoz, szeme felcsillant és megigérte nekiink a tefillint azzal a feltétellel, hogy nagy
gonddal és tisztelettel banunk majd vele. Tér6dése mutatja azt rendkiviili tiszteletet és mélysé-
ges hitet, amellyel a zsidok viseltetnek az egyetlen Isten fogalma irant. Ugyancsak nyilvanvalo-



va teszi szamunkra, hogy a f6 ok, amiért a zsidok elutasitottak a kereszténységet a torténelem
soran, a monoteista tizenet elferditése, amelyet a zsidosag felismert.

A Biblia sok mas Oszovetségi Igeverse is nyomatékosan megerdsiti a szigori monoteiz-
must. A Tizparancsolat igy kezdddik: ,,Ne legyenek néked idegen Isteneid én eléttem.” (II. Mo-
zes 20,3; V. Mozes 5,7). Isten kihangstlyozza ezt a parancsolatot azzal az allitassal, hogy O fél-
tékeny Isten (II. Mozes 20,5). Az V. Mdzes 32,39-ben Isten kijelenti, hogy nincs mas isten rajta
kiviil. Semmi sem hasonlé az URhoz és nincs isten kiviile (Il. Sam 7,22; 1 Krén 17,20). O egye-
diil Isten (Zsolt 86,10). Isten nyomatékos kijelentéseit talaljuk errél Esaias konyvében.

,» ...eléttem Isten nem alkottatott, és utdinam nem lesz! En, én vagyok az Ur, és rajtam
kiviil nincsen szabadito!” (Esa 43,10-11).

,, En vagyok az els6 €s az utolso, és rajtam kiviil nincsen Isten.” (Esa 44.6).

,, Hat van-¢é rajtam kiviil Isten? Nincs készal, nem tudok!” (Esa 44,8).

,» En vagyok az Ur, a ki mindent cselekszem, a ki az egeket egyediil kifeszitem, és ki-
szélesitem a foldet magamtol.” (Esa 44,24).

,» ...nincsen tobb rajtam kiviil; én vagyok az Ur és tobb nincsen.” (Esa 45,6).

,, Es nincs t6bb Isten nalam, igaz Isten és megtart6 nincs kiviilem. Térjetek én hozzam,
hogy megtartassatok, foldnek minden hatdrai, mert én vagyok az Isten és nincsen tobb.”
(Esa 45,21-22).

,» Emlekezzetek meg a messze regi dolgokrol, hogy én vagyok Isten és nincsen tobb;
Isten vagyok ¢s nincs hozzam hasonlatos.” (Esa 46,9).

,, Es dics6ségemet masnak nem adom.” (Esa 48,11; lasd még Esa 42,8).

,» Seregeknek Ura, Izréel Istene, a ki a Kerubokon ulsz! Te, csak Te vagy a fold minden
orszagainak Istene, Te teremtéd a mennyet és a foldet.” (Esa 37,16).

Csak egy Isten van, aki a Teremt6 €s az emberiség Atyja (Mal 2,10). Az ezeréves kiralysag
alatt csak egy UR lesz egyetlen névvel (Zak 14,9).

Roviden tehat az Oszovetség Isten egyediiliségét kifejezd fogalmakkal szol Istenrdl. Sok
esetben Izrael (egyetlen) szentjének nevezi (Zsolt 71,22; 78,41; 5,19; 5,24; Esa 1,4), de sohasem
ugy, mint ,kettds, vagy harmas szentje”, vagy ,,tobbes szent”.

Néhany szentharomsag-hivd egyik altaldnos megjegyzése az Oszovetség Isten egyetlensé-
gét hangsulyoz6 alaptanitasardl az, hogy Isten csupan azért adott nyomatékot egyediili voltanak,
hogy szembedllitsa tanitasat a pogany istenségekkel, de mégis tobb személyben létezett. Ha
azonban eza feltevés helyes, miért nem j elentette ki ezt Isten vilagosan? Miért nem ,,személyek”
Tekintsiik meg a kérdést Isten nezopontjabol. Tegyiik fel, hogy O ki akart zarni mindenféle eI-
képzelést az Istenség tobbességerdl. Hogyan tehette ezt meg az akkor 1étez6 fogalmak segitsége-
vel? Melyek lehettek azok a nyomatékos kifejezések, amelyeket felhasznalhatott, hogy tlizenetét
vilagossa tegye népe szamara? Ha elgondolkodunk ezen, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a
lehetd legnyomatékosabb nyelven fogalmazta meg abszolut egyetlenségét. A fentebb idézett
¢saiasi versekben olyan szavak és kifejezések hasznalatat latjuk, mint ,,nincs tobb, nincs mas,
nincs hozzam hasonlatos, nincs kiviilem, egyediil, magam” és ,,egy”. Bizonyos, hogy Isten nem
is fejezhette volna ki vilagosabban, hogy soha semmiféle tobbes nem létezett az Istenségben.
Toéméren szolva az Oszovetség megerdsiti, hogy Isten szam szerint abszolut egy.

Az Ujszovetség azt tanitja, hogy egy Isten van

Jézus nyomatékosan tanitotta, az V. Mozes 6,4-et, mint az elsé parancsolatot minden paran-
csolat koziil (Mark 12,29-30). Az Ujszovetség eléfeltételezi az Oszovetség tanitisat az egy ls-
tenrdl és szamos esetben félreérthetetleniil megismétli ezt a tanitast.

,» Mivelhogy egy az Isten, aki megigazit...” (Réma 3,30).

,» -..hogy Isten sincs senki mas, hanem csak egy.” (I Kor 8,4).



,» Mindazaltal nekiink egy Isteniink van, az Atya...” (I Kor 8,6).

,, Isten ellenben egy”, (Gal 3,20).

,» Egy az Isten és mindeneknek Atyja...” (Ef 4,6).

,» Mert egy az Isten...” (I Tim 2,5).

,» Te hiszed, hogy az Isten egy. JOI teszed. Az 6rdogok is hiszik és rettegnek.” (Jakab 2,19).

A Biblia ismét csak ugy nevezi Istent, a Szent (I Jan 2,20). Egyetlen trén van a mennyben és
egy valaki il azon (Jel 4.2).

A kovetkezd fejezetekben nagyobb mélységben vilagitiuk meg az Ujszovetség monoteiz-
musat, de a fenti Igeversek is elegendéek arra, hogy megéllapithassuk, az Ujszovetség is egyet-
len Istenrdl tanit.

Osszefoglalas

Amint latjuk, az egész Biblia szigord monoteizmust tanit. Isten népe mindig Ggy azonositja
magat, mint az egy-Isten iizenetével. Isten kivélasztotta Abrahamot, mert kész volt elhagyni né-
pe isteneit és atyjat, hogy az egyetlen igaz Istent imadja (1 Moz 12,1-8). Isten megdorgalta Izra-
elt minden alkalommal, ha mas isteneket kezdtek imadni, és a politeista istenimadat volt a f6 oka
annak, hogy Isten végiil fogsagra vetette 6ket (Ap Csel 7,43). A Megvaltd egy népen (Izraclen)
keresztiil jott el a vilagba, valamint egy vallason (judaizmuson) keresztiil, amely altal az embe-
rek végiil megtisztitottdk magukat a politeizmustol. Mélységesen monoteistak lettek.

Ma Isten szintigy monoteista istenimadatot kovetel meg. Mi az egyhdzban Abraham 6roko-
sei vagyunk, hit altal, és e magasztos pozicionk ugyanazt a monoteista hitet koveteli tdliink Ab-
rahdm Istenében (Roma 4,13-17). Mint keresztények, a vildgban sohasem szabad elmulaszta-
nunk, hogy felemeljiik és hirdessiik az {izenetet, hogy csak egy igaz €16 Isten van.
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ISTEN TERMESZETE

., Az Isten lélek: és a kik ot imadjak, sziikség, hogy lélekben és igazsagban imdadjak.” (Janos
4,24).

Ahhoz, hogy Isten egyetlenségérdl szolo tanulmanyunkat folytathassuk, alapvetd, hogy tob-
bet megtudjunk Isten természetérdl. Természetesen a mi kicsiny emberi értelmiink nem fedezhet
fel, vagy foghat fel mindent, ami Istenrél megtudhato, de a Biblia Isten sok fontos jellemvonasat
¢s tulajdonsagat kozli veliink. Ebben a fejezetben megvitatjuk Isten néhany olyan tulajdonsagat,
amelyek Istenné teszik Ot — azokat, amelyek alapvetd részét képezik természetének. Ugyancsak
tanulmanyozni fogunk néhany modot azok koziil, amelyeken Isten kijelentette természetét az
emberiségnek, kiilonosképpen a lathaté kinyilatkoztatasaira.

Isten Lélek

Jézus jelentette ki ezt az igazsagot a Jan 4,24-ben. A Biblia kovetkezetesen hangoztatja ezt
az [ Mozes 1,2-t61 kezdve ( ,,¢és az Isten Lelke lebeg vala a vizek felett”) a Jel 22,17-ig ( Esa
Lélek és a menyasszony ezt mondjak: Jovel!”). A Zsido levél 12,9 a Istent a lelkek Atyjanak ne-
VEZI.

Mi a Iélek? A Webster szotar a kovetkezd szavakkal hatarozza meg jelentését: ,,Természet-
feletti, anyagtalan értelmes 1ény, altalaban lathatatlan az ember szamara, de hatalma van arra,
hogy akarata szerint lathatova valjék. ...olyan 1ény, amelynek testetlen, vagy anyagtalan termé-
szete van.”?> A héber szo, amelyet 1éleknek forditunk, ruach, jelenthet szelet, I¢legzetet, életet,
forditanak, pneuma, jelenthet 1égaramlatot, 1¢élegzetet, sz&llokést, szellot, szellemet, lelket, az
¢let alapjat, elrendezést, angyalt, démont, vagy Istent®. Mindharom meghatarozas kihangstlyoz-
za, hogy a léleknek nincs csontja és husa (Luk 24,39). Hasonloképpen Jézus is jelezte, hogy Is-
ten Lelkének nincs husa €s csontja (Maté 16,17). Tehat amikor a Biblia azt allitja, hogy Isten Leé-
lek, ezzel azt mondja, hogy O nem lathat, nem érintheté meg fizikai médon az emberek szama-
ra. Mint Lélek, intelligens, természetfeletti Lény, akinek nincs fizikai teste.

Isten lathatatlan

Mivel Isten Lélek, lathatatlan természetii, hacsak ki nem nyilatkoztatja magat valamilyen
lathato formaban. Azt mondta Moézesnek: ,,Orcamat azonban, monda, nem lathatod; mert nem
lathat engem ember ¢élvén.” (Il Moz 33,20). ,,Istent soha senki nem latta.” (Jan 1,18; [ Jan 4,12).
Nem csak soha senki nem latta Istent, de nem is lathatja senki (I Tim 6,16). A Biblia szamos al-
kalommal ugy irja le Istent, mint lathatatlant (Kol 1,15; I Tim 1,17; Zsid 11,27). Noha az ember
lathatja Istent, ha O kiilonboz6 format Sltve megjelenik, senki sem lathatja kozvetleniil Isten lat-
hatatlan Lelkét.

Isten mindeniitt jelenvalo
Mivel Isten Lélek, képes mindeniitt jelen lenni egyidejiileg. O az egyetlen Lélek, amely iga-

zan mindeniitt jelenval6; minden mas szellemi lények, mint az 6rdogok, angyalok és maga a Sa-
tan is korlatozhato bizonyos helyre (Mark 5,10; Jad 6; Jel 20,1-3).



Noha Isten mindeniitt jelenvald, nem azonosithatjuk Ot a természettel, az anyag lényegével,
vagy a vilag er6ivel, (ami panteizmus lenne), mivel Isten egyéniséggel, személyiséggel és intel-
ligenciaval rendelkezik.

Salamon felismerve Isten mindeniitt jelenvalosagat, igy imadkozott a Templom felszentelé-
sekor: ,,.imé az ég, és az egeknek egei be nem foghatnak téged” (I Kir 8,27; lasd még II Kron
2,6; 6,18). Isten Kkihirdette az O mindeniitt jelenvald voltat azt mondvan: ,,Az egek nékem iil6-
székem, és a fold labaimnak zsamolya” (Esa 66,1; lasd még Ap Csel 7,49). Pal azt prédikalta,
hogy az Ur ,nincs messze egyikénktl sem: Mert 6 benne éliink, mozgunk és vagyunk” (Ap
Csel 17,27-28) Isten mindeniitt jelenvalosaganak talan a leggyonyoriibb leirasat a Zsolt 139,7-
13-ban taldljuk: ,,Hova menjek a te lelked eldl és a te orcad eldl hova fussak? Ha a mennybe ha-
gok fel, ott vagy; ha a Seolba vetek agyat, ott is jelen vagy. Ha a hajnal szarnyaira kelnék, és a
tenger tulso szélére szallanék: Ott is a te kezed vezérelne engem, ¢és a te jobb kezed fogna en-
gem. Ha azt mondom, A sotétség bizonyosan elborit engem ¢és a vildgossag koriilottem €jszaka
lesz, A sotétség sem borit el eldled, és fénylik az éjszaka, mint a nappal; a sotétség olyan, mint a
vilagossag. Bizony te alkottad veséimet, te takargattal engem anyam méhében.”

Ha Isten mindeniitt jelenvald, miért gy irja le Ot a Biblia, mint aki a mennyben van? fme
néhany indok: 1) Azt tanitja, hogy Isten tapasztalattol fliggetlentil 1étez6. Mas szavakkal, folotte
all az emberi megértésnek és nem korlatozhatd erre a foldre. 2) Isten gondolkodédsénak és teveé-
kenységének kozéppontjat jeloli - fohadiszallasat, ha ugy tetszik. 3) Isten kozvetlen jelenva-
l6sagara utal; Isten dicsdségének €s hatalmanak teljességére, amelyet halando ember nem lathat
¢lvén (I Moz 33,20). 4) Ugyancsak utalhat Isten lathatd megnyilvanulasara az angyalok szama-
ra. Ez nem jelentheti azt, hogy Isten nincs jelen mindeniitt, hogy egyetlen helyre, vagy hogy test-
re korlatozodik jelenléte.

Hasonloképpen, amikor a Biblia azt mondja, hogy Isten lejott a foldre, vagy hogy megjelent
egy embernek, ez nem teszi semmiss¢ mindeniitt jelenvalosagat. Ez egyszertien azt jelenti, hogy
tevékenysége a foldre Osszpontosul, amennyire ama bizonyos személy, vagy helyzet megkivan-
ja. Amikor Isten lejon a foldre, a menny nem marad iiresen. Eppentgy fenn van a mennyben,
mint barmikor. Egyszerre tud cselekedni a mennyen és a f61don, vagy a fold tobb pontjan. Na-
gyon fontos, hogy felismerjiik Isten mindeniitt jelenvalosaganak a jelentéségét és ne hataroljuk
be azt sajat emberi tapasztalataink altal.

Van-e Istennek teste?

Mivel Isten lathatatlan Lélek és mindeniitt jelenval6, természetesen amennyire mi tudjuk,
nincs teste. Az Oszovetség idején felvett kiilonboz6 alakokat és ideiglenes megnyilvanulasi for-
makat, hogy az ember lathassa 6t. (Lasd a megtestesiilésekrdl szolo részt e fejezetben.) A Biblia
azonban nem emlit Istenrdl semmiféle allando testi kinyilatkoztatast, amig Jézus Krisztus meg
nem szliletett. Természetesen Krisztusban Istennek volt emberi teste, amely most mar egy meg-
dicsaiilt, halhatatlan test.

Isten ideiglenes megnyilvanulésain és az ujszovetségi, a Krisztusban valo kinyilatkoztatasan
kiviil a mi hitlink szerint minden olyan bibliai utalas, amely Isten szemét, kezét, karjat, 1abat,
szivét, vagy mads testrészét emliti, csupan figurativ nyelvezet, vagy anthropomorfizmus (egy
nem emberi lény leirdsa vagy magyarazata olyan kifejezésekkel, hogy az emberek megérthes-
sék).

Mas szavakkal tehat a Biblia leir egy végtelen Istent, behatarolt, emberi fogalmakkal, annak
érdekében, hogy konnyebben felfoghassuk Ot. Példaul az Isten szive kifejezés Isten értelmére és
érzelmeire utal, nem pedig egy vért pumpald ¢és cirkulaltatd szervre (I Moz 6,6; 8,21). Amikor
Isten arrél beszél, hogy az ég az O trénusa, a fold pedig labainak zsamolya, ezzel mindeniitt je-
lenvalosagat kivanja érzékeltetni és nem sz6 szerinti labakrol beszél, melyeket a f6ldgolyon
nyugtat (Esa 66,1). Amikor azt mondja, hogy jobbkeze feszitette ki az eget, azzal rendkiviili ha-
talmat irja le, nem pedig egy nagy kézrél beszél, amely szétfesziti a 1égkort (Esa 48,13). Az,



hogy ,,Minden helyeken vannak az Urnak szemei” nem azt jelenti, hogy Istennek fizikai érte-
lemben vett szeme lenne szerte a vildgon, hanem az O mindeniitt jelenvalosagara, és mindentu-
do voltara utal (Péld 15,3). Amikor Jézus Isten ujjaval tizte ki az 6rdogoket, nem huzott le egy
hatalmas ujjat a mennybdl, hanem Isten hatalmat gyakorolta (Luk 11,20). Isten orranak lehelete
nem szo szerinti lélegzetet jelent, amelyet valami hatalmas mennyei orr bocsatott ki, hanem erds
szelet, amelyet Isten kiildott, hogy kettévalassza a Voros tengert (I Moz 15,8; 14,21). Ha az Is-
tenrdl sz616 minden latomast és fizikai leirast szo szerint értelmeziink, ez arra a kovetkeztetésre
vezetne, hogy Istennek szarnyai vannak (Zsol 91,4). Roviden tehat, hissziik, hogy Istennek, mint
Léleknek nincs teste, hacsak ki nem jelenti Magat testi forméaban, amit meg is tett Jézus Krisztus
személyében. (Lasd IV. fejezet.)

Vannak, akik azt allitjak, hogy az Oszovetség Istenének olyan szellemi teste van, amely mas
szellemi lények, mint pl. az angyalok szamara lathato. Abbol indult ki ez a feltevés, hogy az
emberi szellemeknek ugy tlinik, felismerhetd formaja van, amely lathaté mas szellemek szamara
(Luk 16,22-31) és mert némely Igevers arra utal, hogy az angyalok és a Satan latja Istennek va-
lamilyen lathaté megnyilvanulasat az Oszovetségben (I Kir 22,19-22; J6b 1,6). Istennek azonban
nincs szliksége szellemi testre, hiszen barmikor ki tudja jelenteni magat mas szellemi 1ényeknek
éppugy, ahogy az embernek. A Biblia egyik kulcsverse arra utal, hogy Isten altalaban még a
szellemi lények szamara sem lathatd, ha csak ki nem nyilatkoztatja Magat valamilyen modon: ,,
Isten megjelent testben, ...meglattatott az angyaloktol” (I Tim 3,16). Végiilis még ha Istennek
van is valamilyen fajta szellemi teste, akkor sincs azéltal behatarolva, ahogyan mas szellemi 1¢-
nyek, akik kotve vannak testiik kiterjedéséhez; ha nem igy lenne, Isten nem lehetne mindeniitt
jelenvalo. Példaul Isten mindeniitt jelenvalosaga azt jelenti, hogy képes egyidejlileg megjelenni
az embereknek a fo6ldon és az angyaloknak a mennyben. Azt is fel kell ismerniink, hogy az uj-
szovetségi idokben Isten teljességgel kijelentette magat Jézus Krisztus altal (Kol 2,9). Nem le-
hetséges Istent elvalasztani Jézustdl és Isten nem lathatd masképpen, csak Jézusban.

Isten mindentudo

A Zsolt 139,1-6 azt tanitja, hogy Isten mindenrdl tud, gondolatainkrol, utjainkrol, inditéka-
inkrol és szavainkrol. Job azt vallotta: ,,Tudom, hogy te mindent megtehetsz, és senki téged el
nem fordithat att6l, amit elgondoltal.” (Job 42,2). Istennek tokéletes ismerete van mindenrdl, be-
leértve a jovo eldre ismeretét is (Ap Csel 2,23). Akéarcsak a mindeniitt jelenvaldsag, ugyanugy a
mindentudas is kizarolag Isten tulajdonsaga. O az ,.egyediil béles Isten” (I Tim 1,17). A Biblia
semmilyen mas Iényt nem ir le ugy (a Satant sem), mint aki ismeri az ember minden gondolatat,
bizonyossaggal eldre latja a jovot és tud mindent, amit csak tudni lehet.

Isten mindenhato

Isten szdmtalanszor nevezi ugy magat a Biblia lapjain, hogy Mindenhaté (I Moz 17,1;
35,11; stb). Ové minden hatalom, ami csak létezik, és egyetlen 1ény sem gyakorolhat semmilyen
hatalmat, hacsak Isten meg nem engedi neki (Roma 13,1). Ismét csak Isten az, aki egyediil min-
dentudd, mert csak egyetlen 1ény rendelkezhet minden hatalommal. Az I Tim 6,15 ugy irja le Is-
tent, mint Aki ,,boldog és egyediil hatalmas, a kirdlyoknak Kiralya és az uraknak Ura.” Isten
szentjei a mennyben ezt hirdetik majd: ,,Aleluja! mert uralkodik az Ur, a mi Isteniink, a minden-
hat6.” (Jel 19,6). Isten gyonyoriien irja le végtelen mindenhatosagat a Job 38-41. fejezet sorai-
ban.

Istent csupan olyan dolgok korlatozzak, amelyeket O Maga allitott fel szandékosan Maga-
nak, vagy amelyek moralis természetébél fakadnak. Mivel O szent és biintelen, sajat morélis
korlatai kozott marad. Ezért lehetetlenség Istennek, hogy hazudjon, vagy ellentmondjon sajat
Igéjének (Tit 1,2; Zsid 6,18).
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Isten orokkévalo

Isten 6rokkévalo, halhatatlan és 6rokké 1étezo (V Moz 33,27, Esa 9,6; 1 Tim 1,17). O azelss
¢s az utolso (Esa 44,6). Nem volt kezdete €s nem lesz vége; mas szellemi Iények, az embert is
beleértve halhatatlanok, ami a jovét illeti, de csupan Isten 6rokkévaldé multban és jovoben egya-
rant.

Isten valtozhatatlan

Isten jelleme és tulajdonsagai sohasem valtoznak. ,,Mert én az Ur, meg nem véltozom” (Mal
3,6). Igaz, hogy Isten néha megban valamit (megvaltoztatja cselekedeteinek folyamat az ember-
rel kapcsolatban), de ez csupan azért fordulhat eld, mert az ember valtoztat cselekedetein. Isten
természete ugyanaz marad; csupan jovobeni cselekedetei valtoznak, valaszképpen az ember
megvaltozasara. Példaul Ninive megtérése arra késztette Istent, hogy megvaltoztassa a varos el-
pusztitadsara vonatkozo6 tervét (Jonas 3,10). A Biblia abban az értelemben is beszél Isten megba-
nasarol, hogy bankodik, vagy megszomorodik valami miatt, de nem abban az értelemben, hogy
meggondolja magat (I M6z 6,6).

Isten rendelkezik egyéniséggel, személyiséggel és értelemmel

Isten intelligens, akarattal rendelkez6 1ény (Roma 9,19), Aki képes vitatkozni (Esa 1,18), és
intelligens elméje van (Roma 11,33-34). Azt, hogy Istennek érzelmei vannak, az a tény is mutat-
ja, hogy az ember érzelmi 1ény, hiszen Isten az embert sajat képmasara teremtette (I Moz 1,27).
Isten alapvet6 természete a szeretet, de sok mas érzelem is sajatja, mint pl. 6rom, szanalom vagy
egyiittérzes, a blin gyulolete és az igazsag iranti elkotelezettség (Zsolt 18,19; Zsolt 103,13; Péld
6,16; Il M6z 20,5). Késedelmes a haragra, de meg lehet Ot haragitani (Zsolt 103,8; V Moz 4,25).
Tud szomori lenni (I M6z 6,6), és tud lenni boldog is (Zsolt 103,1). Persze az O érzelmei mesz-
sze feliilmuljak a mi érzelmeinket, de csupan emberi érzelmek fogalmaival irhatjuk le az O ér-
zelmeit is. (Tovabbi bizonyitékok arra nézve, hogy Isten egyéniséggel, személyiséggel és érte-
lemmel rendelkez6 1ény, talalhatok még e fejezetben az Isten mindentudasardl és moralis tulaj-
donségairol sz616 részekben.)

Isten erkolcsi tulajdonsagai
LIsten, szeretet” (I Jan 4,8; 16). A szeretet Isten 1ényege; ez az O kifejezett természete. Sza-

mos mas képessége is tulajdonsaga van, melyek éppen szeretetébdl fakadnak.
Isten moralis természete

1. szeretet (IJan 4,8)

2. vildgossag (IJan 1,5)

3. szentség (I Péter 1,16)
4. konyoriiletesség (Zsolt 103,8)
5. josag (Zsolt 18,36)
6. igazsag (Zsolt 129,4)
7. hosszutlirés (Réma 2.4)
8. tokéletesség (Mate 5,48)
9. igazsagossag (Esa 45,21)
10. hiiség (I Kor 10,13)
11. igaz (Jan 17,17)
12. irgalmassag (Zsolt 103,8)
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Istennek eme moralis tulajdonsagai nincsenek ellentétben egymassal, hanem harmonikusan
mukodnek egyiitt. Példaul Isten szentsége megkdvetelte azonnali elkiiloniilését az embertol,
amikor az ember biinbe esett. Ezutan Isten igazsdgossaga halalt kdvetelt az ember szamara biin-
tetésiil, mig Isten szeretete és konyoriiletessége megbocsatast keresett. Mind igazsaga, mind ko-
nyoriiletessége kielégitést nyert Krisztus Golgotai halalaban és léterhozta az tidvosség tervét.

Elvezhetjiik Isten kegyelmének jotéteményeit, amikor elfogadjuk Krisztus engeszteld aldo-
zatat és érvényesitjiik azt hit altal sajat életlinkben. Amikor hit altal elfogadjuk Isten tidvtervét és
engedelmeskediink annak, Isten Krisztus igazsagat nekiink tulajdonitja (Roéma 3,21-5,21). Ezért
Isten igazsdgosan bocsathatja meg biineinket (I Jan 1,9) és helyreallithatja kozosségét veliink,
an¢lkiil, hogy ezzel megsértené sajat szentségét.

Az artatlan, blintelen Krisztus halala és az 6 igazsaganak reank ruhazasa eleget tesz Isten
igazsaganak ¢és szentségének. Ha azonban elutasitjuk Krisztus engesztel6 aldozatat, akkor csakis
Isten itéletével néziink szembe. Ebben az esetben az O szentsége megkdveteli, hogy elkiilonitse
Magat a biinds embertdl és igazsaga halalt kovetel a bindsre. Igy az igazsag és a konyoriile-
tesség egymast kiegészitd, €s nem egymasnak ellentmondo jellemzdi Isten természetének, mint
amilyenek a szentség és a szeretet is. Ha elfogadjuk Isten szeretetét és kegyelmét, kozremiiko-
diink abban, hogy Isten igazsaga és szentsége elégtételt kapjon. Ha elutasitjuk Isten szeretetét és
kegyelmét, egyediil igazsagaval és szentségével kell szembe nézniink (Réma 11,22).

A fenti felsorolds természetesen nem meriti ki Isten valamennyi tulajdonsagat. Isten termé-
szetfeletti és semmilyen emberi nem foglalhatja teljességgel magéba. ,,Mert nem az én gondola-
taim a ti gondolataitok, és nem a ti Gtaitok az én Gtaim, igy sz6l az UR! Mert a mint magasabbak
az egek a foldnél, akképpen magasabbak az én titaim ttaitoknal, és gondolataim gondolataitok-
nal!” (Esa 55,8-9). ,,Oh Isten gazdagsaganak, bolcsességének és tudomanyanak mélysége! Mely
igen kikutathatatlanok az ¢ itéletei s kinyomozhatatlanok az 6 ttai! Mert kicsoda ismerte meg az
Ur értelmét? vagy kicsoda volt néki tanacsosa?”” (Réma 11,33-34).

Megtestesiilések

Isten a megtestesiilések Gtjan, jelentette ki Magat az Oszovetségben és szolt az emberrel az
emberek szintjén. A megtestesiilés Isten lathatd megnyilvanulasa, és mi altalaban ideiglenes
természetiinek tekintjiik. Mint kordbban emlitettiik, Isten lathatatlan az ember szaméara. Ahhoz,
hogy lathatova valjék, fizikai formaban jelentette ki Magat. Noha senki sem lathatja Isten Léle-
két, lathatja azonban Isten kiabrazolasat. A kovetkezokben lassunk néhany médot, amelyet Isten
valasztott, hogy kinyilatkoztassa Magat az Oszovetségben.

Isten megjelent Abrahamnak egy latomasban, megjelent mint fiistdlgd kemence, tiizes fak-
lya és mint ember (I M6z 15,1; 15,17; 18,1-33). Ez utobbi esetben Isten és két angyal megjelent
harom ember formajaban (18,2) és elfogyasztottak az ételt, amellyel Abraham megvendégelte
Oket. A két angyal elment Sodoma felé, Isten pedig ott maradt, hogy beszélgessen Abrahammal
(IMoz 18,22; 19,1).

Isten megjelent Jakobnak alomban és megjelent mint ember (I Moz 28,12-16; 32,24-32).
Késdbb Jakob viaskodott azzal az emberrel és igy szolt errdl: ,,...1atam az Istent szinrdl szinre...”.
A Biblia gy is leirja ezt a megjelenést, hogy ,,angyal” volt (Hos 12,4).

Isten megjelent Mdzesnek a dicsdség felhdjében, a tlizben a Sinai hegyen, szemtdl szembe
beszélt vele Szent Satorban, és megmutatta Mozesnek a hatat (dicsdségének részét), de nem az
arcat (minden dics6ségét) (II Moz 24,12-18; 33,9-11; 33,18-23). Ezek az utalasok Isten arcara és
Isten dicsdségére valosziniileg Isten jelenlétének metaforikus leirasai, melyek alkalmazhatok sok
masféle jellegli megnyilatkozésara is.

Isten kinyilatkoztatta Magat Izrael szeme lattara mennydorgés, villamlas, felhd, trombita-
hang, flist, tiz és foldrengés altal. (Il Moz 19,11-19; V Moéz 5,4-5; 22-27). Ugyancsak megmu-
tatta dics6ségét €s tiizet bocsatott ki jelenlétébdl Izrael valamennyi fianak szeme elétt (III Moz
9,23-24; 10,1-2).
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Job latta az Istent egy forgdszélben (Job 38,1; 42,5).

Szamos proféta latott latomast Istenrdl (Esa 6; Ezék 1,26-28; 8,1-4; Déan 7,2; 9; Amos 9,1).
Ezékiel emberi formaban latta, tlizbe burkolozva. Déanielnek éjszakai latomasban jelent meg,
mint 6reg kora (kortalan). A Biblia sok mas versében olvassuk, hogy Isten megjelent valakinek,
de nincs leirva, milyen mddon tette ezt. Példaul megjelent Abrahamnak, Tzsaknak, Jakobnak és
Samuelnek (I Moz 12,7; 17,1; 26,2; 24; 35,9-15; 1 Sam 3,21). Hasonloképpen megjelent Isten a
Sinai hegyen és megallt Mozes mellett, megmutatva Magat Izrael hetvennégy vezetdjének, lejott
felhGoszlopban és megallt Mozes, Aron és Mirjam el6tt, eljott éjjel Balamhoz és két masik eset-
ben is talalkozott Balammal (Il M6z 34,5; 24,9-11; IV Moéz 12,4-9; 23,3-10; 16-24).

A fentebb emlitett megjelenések mellett a Biblia feljegyez mas kinyilatkoztatasokat is, me-
lyekr6l sokan valljak, hogy Maga Isten volt. A Jozsué 5,13-15-ben egy ember karddal felfegyve-
rezve megjelent Jozsuének és gy mutatta be magat, mint az ,,UR seregeinek vezére”. Ez a cim,
valamint az a tény, hogy nem dorgalta meg Jozsuét, amiért imadta Ot (nem tigy, mint a Jel 19,9-
10-ben és 22,8-10-ben latjuk), azt sugallja, hogy ez csakugyan Isten megnyilatkozasa volt. Mas-
részrdl viszont eme Igerész szohasznalata nyitva hagyja annak lehet6ségét, hogy Jozsué nem
imadta a vezért, hanem Istent imadta a vezér megjelenéséért.

Az UR angyala

Az ,,UR angyalanak” szamos megjelenése koziil tobb is Isten néhany megnyilatkozasanak
tiinik. Az UR angyala megjelent Hagarnak és tgy beszélt hozza, mintha Isten szolt volna és Ha-
gar Istennek nevezte Ot (I Moz 16, 7-13). A Biblia elmondja, hogy az UR angyala megjelent
Mozesnek az g6 csipkebokorban, de azutdn azt mondja, Isten beszélt akkor Mozessel (II Moz
3; Ap Csel 7,30-38). A Il Moz 13,21 azt mondja, az UR ment Izrael elétt egy felh6oszlopban,
mig a Il M6z 14,19 kijelenti, hogy Isten angyala volt a felhdoszlopban. Az UR angyala megje-
lent Izraelnek a Bir 2,1-5-ben és tigy szolt, mint Isten. A Bir 6,11-24 leirja az UR angyalanak
megjelenését Gideon el6tt, majd azt mondja, az UR Gideonhoz fordult. Ismét csak az UR angya-
la jelent meg Manoah-nak és feleségének, 6k pedig hittek abban, hogy Istent lattak (Bir 13,2-
23).

Az UR angyalanak mas latogatasainal nincs jelzés arra, hogy azok Maganak Istennek a
megjelenései lennének, bar az emberek gyakran feltételezik, hogy azok voltak. Példak erre:
megjelenése Abrahamnak, a Moérija hegyén és Balamnak (I Moz 22,11-18; IV Moz 22,22-35).
Maskor az UR angyala vilagosan nem Isten megnyilatkozasa, hanem egy angyal, aki az UR Is-
tentdl kiilonallo 1ényként azonositja magat. Példa erre a Davidnak és Zakaridsnak vald megje-
lenés (II Sam 24,16; I Krén 21,15-30; Zak 1,8-19). (Tovabbi targyalas végett lasd a VII. fejeze-
tet). Az Ur angyala az Ujszovetségben nyilvanvaléan nem tobb, mint egy angyal és természete-
sen nem Jézus Krisztus (Maté 1,20; 2,13; 28,2; Ap Csel 8,26).

A Biblidnak ezen verseit elemezve vannak, akik azt allitjak, hogy az UR angyala mindenkor
Isten kozvetlen kinyilatkoztatasa. Am a fentebb emlitett példak kozill nem mindegyik tamassza
ala ezt a nézetet, ketté pedig kifejezetten ellentmond annak. Masok ugy tartjak, hogy az UR an-
gyala néhany esetben Isten megnyilatkozasa, mas esetekben azonban nem. Ugy tiinik, ez a mé-
sodik nézet felel meg inkabb a Szentirasnak.

A harmadik nézet szerint az UR angyala sohasem az UR maga, hanem mindig szo6 szerinti
angyal. E nézet alatamasztasara ki szoktak hangsulyozni, hogy az angyalok Isten szocsdvei, kiil-
dottei és kozvetitdi. Mas szavakkal e nézet valloi azzal érvelnek, hogy helyes azt mondani, az
UR szolt, vagy az UR tett valamit, még akkor is, ha az egy angyal kozvetitésével tortént. Ezek
szerint tehat Isten valamely cselekvésének a leirasa angyali megjelenés esetén egyszeriien rovi-
ditett megfogalmazasa annak, hogy Isten egy angyal altal vitt végbe valamit. Mivel a bibliai ir6k
az események kezdetén vildgossa teszik, hogy egy angyal volt a kdzvetitd, nincs helye tobbé
semmiféle két értelmezésnek vagy ellentétes nézetnek. E nézet szerint az emberek, akik felisme-
rik Isten megjelenését, vagy tévednek hitiikkben, hogy Magat Istent lattdk, vagy pedig, ami még
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elfogadhatobb, tudataban voltak, hogy Isten egy angyal altal latogatta meg 6ket s ezért angyal al-
tal szoltak Istenhez. Ez is egy mod e harmadik nézet egyeztetésére azon bibliai helyekkel, ame-
lyek az UR angyalat Magaval az URRAL azonositjak; tudniillik az angyal lathaté modon jelent
meg, de az UR, aki ugyancsak jelen volt, lathatatlan maradt. Ezért azok az utalasok, melyek az
UR cselekedeteirdl, vagy beszélgetéseirél szolnak, jelenthetik sz6 szerint is az URAT és nem az
angyalt.

Osszefoglalva tehat, nyilvanvalo, hogy az UR angyala az Oszovetségben nem mindig Maga
Isten. Valésziniileg vitathatja valaki azt, hogy az UR angyala egyetlen esetben sem Isten meg-
nyilatkozasa, &m nem érvelhet komolyan amellett, hogy az UR angyala minden esetben Isten
megjelenése. A legegyszeriibb magyarazat igy hangzik: Az UR angyala némelykor Isten megje-
lenésére utal, mas alkalmakkor viszont nem jelent tobbet egy kozonséges angyalnal.

Egy szentharomsag-hivo teologus a kdvetkezoképpen foglalta 6ssze a legnyomdsabb néze-
tet:

., Az Oszovetségben az UR angyala valoszintileg csupan Isten kiildStte (a héber szd
maga kiildottet jelent), amely megkiilonbozteti azt Istentdl (II Sam 24,16), vagy azonosit-
hatja magat az URRAL, mikézben elsd személyben beszél... Jellemz6 az 6szovetségi kinyi-
latkoztatasokra, hogy Isten nem vonalazhat6 €lesen koriil... Isten szabadon teheti nyilvanva-
16v4 jelenlétét, mikdzben az ember védve marad kozvetlen jelenlétének hatasatol.”™

Melkisédek

Sokan tekintik Melkisédeket megtestestilésnek (I Moz 14,18). A Zsid 7,3 azt mondja rdla,
hogy nincs apja és anyja, sem leszarmazottja. Ez jelentheti azt, hogy Melkisédek Maga Isten volt
emberi formaban, de jelentheti azt is, hogy geneologiai eredetét nem jegyezték fel. A Zsid 7,4
embernek nevezi 6t. Fliggetleniil attdl, hogy valaki kozonséges embernek tekinti-e, vagy Isten
megtestesiilésének emberi format oltve, Melkisédek eldkép volt, amely eldre vetitette Krisztust
(Zsid 7,1-17).

A negyedik ember a tiizben

Az egyik feltételezett megtestesiilés a negyedik ember, aki megjelent a tlizben, amikor
Sidrakot, Misakot és Abednegét a tlizes kemencébe vetették (Dan 3,24-25). A pogany kiraly,
Nabukodonozor azt mondta: ,,imé négy férfitit latok szabadon jarni a tiiz kdzepében... és a ne-
gyediknek abrazata olyan, mint valami istenek-fiaé.” (Dan 3,25). Az eredeti arami sz6vegben
(csakiigy mint a magyarban) nincs hatarozott néveld az ,,istenek-fia” eldtt; nem azt irja, hogy az
Isten Fiaé (ahogyan a King James-féle angol valtozatban szerepel). A kiraly pogany megfogal-
mazast hasznalt és semmilyen ismerettel nem rendelkezett Isten egysziilott Fianak jovobeni el-
jovetelérdl. A legvaldsziniibb, hogy a kirdly egy angyalt latott, mivel Ggy irja le ezt a kinyilat-
koztatast, mint egy angyalét (Dan 3,28). Ugy tiinik az ,,Isten fiai” kifejezés angyali 1ényekre is
utalhat (Job 38,7). A legtobb, amit Nabukodonozor lathatott, Isten egy ideiglenes megtestesiilése
volt. Természetesen ez nem az Ujszovetségben leirt Isten Fianak latasa volt, hiszen a Fia még
nem sziiletett meg és a Fiusag még nem kezdddott el. (Lasd az V. fejezetet).

Vannak-e megtestesiilések az Ujszovetségben?

Az Ujszovetség nem jegyzi fel Isten egyetlen emberi formaban valé megtestesiilését sem
Jézus Krisztuson kiviil. Krisztus természetesen tobb volt, mint megtestesiilés; nem csupan Isten
volt, aki megjelent emberi formaban, hanem Isten volt, aki magara vette a valosagos emberi tes-
tet és természetet. Az Ur angyala a Maté 1,20-ban, a 2,13-ban, a 28,2-ben és az Ap Csel 8,26-
ban ugy tiinik, csupan egy angyal é¢s semmi tobb; nincs olyan Igevers, amely az ellenkezjét bi-
zonyitana. Ezekben az Igerészekben nyilvanvalo, hogy az angyal nem Jézus Krisztus. Jol beleil-
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lik ez abba a kovetkeztetésbe, hogy az UR angyala az Oszévetségben nem mindig Maga az UR.
Az egyetlen lehetséges jszovetségi megtestesiilés a galamb, Krisztus keresztségénél (Lasd még
a VIIL fejezetet teljes targyalés végett, ahol a galamb megjelenésének sajatos indokat taglaljuk.)
Miért hianyoznak az Ujszovetségb6l a megtestesiilések? A magyarazat az, hogy nem volt
sziikség rajuk. Isten teljességgel kinyilatkoztatta magat Jézus Krisztusban. Jézus teljességgel
megjelentette ¢és kinyilatkoztatta az Atyat (Jan 1,18). Jézus a lathatatlan Isten kidbrazolt képma-
sa, az O dics6ségének visszatiikrozédése és az O 1ényének kivetitett képe (Kol 1,15; Zsid 1,3).

Osszefoglalas

Az Oszovetségben Isten valasztasa szerint jelentette ki az O természetét az ember szamara,
kiilonféle megtestesiilések utjan. Az Ujszovetségben Isten megtestesiilések ttjan valéd erételjes
kinyilatkoztatasai tetopontjukra érnek és tokéletes kifejezésre jutnak Jézus Krisztusban. Ez elve-
zet minket a III. és IV. fejezet témajahoz, a nagyszerii igazsaghoz, hogy Jézus az Oszovetség
egyediil valo Istene.
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ISTEN NEVEI ES CIMEI

., Es nincsen senkiben mdsban idvesség: mert nem is adatott emberek kozott az ég alatt mds
nev, amely daltal kellene nékiink megtartatnunk.” (Ap Csel 4,12).

Noha az ember nem képes teljességgel felfogni Istent, Isten szamtalan moédon kijelentette
Magat az emberiségnek. Ez egyik ilyen mod a kiilonféle nevek és cimek hasznalata, melyekkel
Isten azonositja Magat.

Egy név jelentésége

A nevek hasznalata a bibliai idékben, kiilondsen az Oszovetségben, sokkal nagyobb jelentd-
séget hordozott, mint a mi napjainkban. Az emberek gyakran hasznéltak olyan neveket, ame-
lyekkel az egyén jellemét, életutjat vagy természetét fejezték ki, és ugyanigy tett Isten is. Igy te-
hat megvaltoztatta Abram nevét (magasztos atya) Abrahamra (sokasag atyja) és Jakob nevét
(sarkot fogd, csald) Izraelre (Isten harcosa). Még az Ujszovetségben is Jézus megvaltoztatta Si-
mon nevét (meghallgattatas) Péterre (kOszikla). A Kibévitett Biblia 1abjegyzetben idéz az 1 Kir
8,43-mal kapcsolatban a Davis szotar a Bibliahoz-bol, az Ellicott Teljes Bibliakommentarbol és
az Uj Bibliasz6tarbol (angol nyelvii kiadvanyok), hogy ramutasson Isten nevének jelentéségére:
,Isten nevének ismerete azt jelenti, hogy tantii vagyunk azon tulajdonsagoknak és megértjiik azt
a karaktert, amelyet a név kifejez... Isten neve, az O Onkifejezése... A név magéban hordozza a
személy aktiv jelenlétét a kinyilatkoztatott jellem teljességében.” A Baylor egyetem professzo-
rai, Flanders és Cresson azt allitjak: ,,A régi korokban a név részét képezte az ember személyise-
gének, az egyén személyiségének mintegy kiterjesztése volt.””

Isten hasznélt neveket, mint Onkijelentésének erételjes eszkozét. A II Moz 6,3-ban azt
mondja: ,,Abrahamnak, Izsdknak és Jakobnak ugy jelentem meg, mint mindenhat6 Isten, de az
én Jehova nevemen nem voltam el6ttiik ismeretes.” A 4. verstdl a 8.-ig vilagossa valik, hogy 1z-
rael szamara a Jehova név jelentdsége 0sszekapcsolodik a megvaltas és az lidvosség fogalmaval.
Tudjuk, hogy Abraham hasznalta a Jehova nevet (I Moz 22,14); Isten azonban nem tudatta vele
e név teljes jelentdségét annak megvaltd értelmében. Az Il Mdz 6,3-ban tehat Isten azt igéri,
hogy egy 1) modon jelenti ki Magat népének. Ez azt foglalta magaban, hogy elkezdi nevét 6sz-
szekapcsolni fogalmilag egy 0j értelmezéssel jellemét és jelenlétét illetden.

Karakterének nevekkel valo kinyilatkoztatasa mellett Isten arra is hasznélta nevét, hogy je-
lenlétét kinyilatkoztassa. A Templom felszentelésekor Salamon elismerdleg kijelenti, hogy Isten
mindeniitt jelenvalo, és egyetlen templom sem képes Ot befogadni (I Kir 8,27). Minthogy Isten
az egész vilagegyetemet betolti, Salamon felteszi a kérdést, miként fogadhatna Ot be a Temp-
lom, egy emberi kéz alkotta épitmény. Ezutan felel sajat kérdésére, emlékeztetve Istent sajat igé-
retére: ,,Ott 1észen az én nevem.” (I Kir 8,29). Noha Isten mindentitt jelenvalosdga nem korla-
tozhat6 a Templomra, karaktere teljessége, mely nevében jut kifejezésre, lakozhat a Templom-
ban.

Salamon tovabb imadkozik: ,,...hogy mind az egész foldon valé népek megismerjék a te ne-
vedet... ,, (I Kir 8,43). Mégegyszer tehat 6sszekapcsolja Isten nevét az O karakterének kijelenté-
sével. Isten Maga hasznélja nevének fogalmat természetének és hatalméanak kifejezésére. Igy
sz0l a faradhoz: ,,Amde azért tartottalak fenn tégedet, hogy megmutassam néked az én hatal-
mamat, és hogy hirdessék az én nevemet az egész foldon.” ( II M6z 9,16).
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Isten neve kifejezi tekintélyét csakiigy, mint hatalmat. Példaul belehelyezte nevét az an-
gyalba, aki Izrael népét vezette (Il Moz 23,21). Ez valoszintileg Isten egyik megtestesiilése volt,
mivel az Igerész érzékeli, hogy az angyal Maganak Istennek valamennyi tekintélyével cseleke-
dett.

Isten neve a kovetkezdket fejezi ki: 1) Isten jelenlétét, 2) karakterének kijelentését, 3) ha-
talmat és 4) tekintélyét.

fme néhany tovabbi pont, amely megmutatja, mekkora fontossagot tulajdonit Isten az O ne-
vének:

1. Isten megkoveteli, hogy féljék (hodoljanak neki, tiszteljék) a nevét (V Moz 28,58-59).
Megparancsolja, hogy hidba ne emlitsék (V Moz 20,7).

2. Isten figyelmezteti népét, hogy ne feledkezzen meg az O nevérél (Zsolt 44,21-22; Jer
23,25-27).

3. Isten aldést igér azoknak, akik ismerik az O nevét (Zsolt 91,14-16). Aldas van azokon is,
akik gondolkodnak az O nevérél (Mal 3,16).

A név jelentdségét megismerve vizsgaljunk meg néhany egyéb nevet, amelyet Isten hasznal
az Oszovetségben.

Isten nevei és cimei az Oszovetségben
A tovabbiakban felsoroljuk az elsddleges kifejezéseket, amelyeket az Oszovetség Isten jelo-

lésére hasznal®:

Isten 6szovetségi nevei

Angol Héber Bibliai példa
1. Isten Elohim 1Moz 1,1

2. lIsten El 1Moz 14,18
3. lIsten Eloah Neh 9,17

4. Isten Elah (arami forma) Déan 2,18

5. ISTEN YHWH (Yahweh) 1Moz 15,2
6. UR YHWH vagy YH 1 Moéz 2,4

7. JEHOVAH YHWH 11 Moz 6,3
8. JAH YH (Jah) Zsolt 68,5
9. Ur Adon Jozs 3,11
10. Ur Adonai 1Moz 15,2
11. VAGYOK AKI VAGYOK Ehejeh asher Ehejeh 11 Moz 3,14
12. VAGYOK Eheyeh 11 Moz 3,14
13. Magassagos Isten El-Elyon 1 Moz 14,8
14. A latas Istene El-Roiy I Moz 16,13
15. Mindenhat6 Isten El-Shaddai I Mobz 17,1
16. Orokkévalo Isten El-Olam 1Moz 21,33

,,El”” azt jelenti erd, hatalom, mindenhatd, vagy tagabb értelemben istenség. Az ,,Eloah” bi-
zonyara az ,,E1” szobol szarmazik ¢és mindig istenségre utal. Az Elah az Eloah arami (kéldeus)
formaja. Az Elohim az Eloah tobbes szamu formaja, melyet az Oszovetség tobbszor hasznal Is-
ten megjelolésére, mint barmely mas szot. Ebben az esetben a héber tobbes szam intenziv kife-
jezése Isten nagysaganak, fenségének és tulajdonsdgai tobbességének. (Lasd VII. fejezet). A
Biblia az elohim sz6t hamis istenekre (Bir 8,33), szellemi 1ényekre (I Sam 28,13), és emberi ve-
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zérekre vagy birdkra (Zsolt 82) utalasként is hasznalja. Ezekben az esetekben a szot istennek
vagy isteneknek forditottak. Az ,,Adon” azt jelenti, vezér, gazda vagy ur, amely lehet emberi,
angyali, vagy isteni. Az ,,Adonai” az Adon hangsulyos formaja, és kifejezetten az Urra (Istenre)
utal.

Yahweh (Jehovah) Isten megvaltd neve az Oszovetségben (II Moz 6,38), és az az egyedi
név, amelyen az egy igaz Isten megkiilonbozteti Magat az Oszovetségben minden mas istent6l
(Esa 42,8). Jelentése az ,,Onmagéban 1étez6, vagy Orokkévalé™. Ez a fogalom ugyancsak megje-
lenik a ,,VAGYOK AKI VAGYOK” és a ,,VAGYOK” kifejezésekben, amelyeket Isten Onma-
géra alkalmazva haszndl. Flanders és Cresson ugy magyardzza, hogy a Yahweh a ,lenni” ige
harmadik személyl alakja a héberben’. Yahweh azt jelenti, ,,6 van”. Amikor Isten hasznalja ezt
a szot, az ige elsé személyben van, azaz ,,vagyok”. Mas szavakkal tehat a Yahweh és a ,,va-
gyok™ egyazon igék kiilonbozo alakjai. Tovabba mindkettd egy aktiv (bizonyara okozati, vagy
kreativ) létezést foglal magaban, nem pedig passzivat.

Az angolban a Jah név egyszer fordul eld, mint a Jehova név roviditése (Zsolt 68,5). A Je-
hova név 6nmagaban csak négyszer talalhaté6 meg a King James forditasban (Il M6z 6,3; Zsolt
83,19; Esa 12,2; 26,4), névosszetételben pedig csupan haromszor (I Moz 22,14; 11 Moz 17,15;
Bir 6,24). Minden egyéb helyen a King James forditéja ISTEN vagy UR megnevezést hasznal
(nagy vagy kisbetiikkel), a YHWH, vagy roviditése a YH megjelolésére. A legtobb esetben az
UR sz6t hasznalja (P1. 1 Moz 2,4) és csak akkor hasznélja az ISTEN megnevezést, ha az Adonai
(Ur) is eléfordul a kifejezésben (PL. 1Moz 15,2).

Az UR sz6 hasznalata, mint a YHWH helyettesitése egyszertien egy zsidoé hagyomanyhoz
valo6 igazodés, amely az Adonai szoval helyettesitette a YHWH betliket az irdsok masolasakor és
felolvasasakor. Ez a szokés onnan eredt, hogy a zsidok igyekeztek elkeriilni Isten nevének feles-
leges kimondasat, amellyel megsértették volna a harmadik parancsolatot (IT M6z 20,7). Erezték,
hogy ha folyamatosan ismételgetnék Isten szent nevét, hamarosan til megszokotta valna és
konnyelmiien kezdenének banni vele. Isten neve olyan szent volt, hogy méltatlannak érezték
magukat a hasznalatara.

Jézus és az apostolok szintugy kovették ezt a hagyomanyt. Az Ujszovetség a gorog kurios
szot hasznalja, melynek jelentése Ur, azokon a helyeken, ahol az 6szovetségi Igevers a YHWH
betliket tartalmazza (Maté 3,3; 4,7; stb.)

Mivel a régi héber irds nem hasznal maganhangzokat, a zsidok pedig elhagytak a szent név
kimondasat, senki sem tudja, hogy az eredeti YHWH kiejtése miképpen hangzott. Minddssze ez
a négy héber betii all rendelkezésiinkre (amelyet tetragrammatonnak hivunk), s amelyet mas abc
rendszerint YHWH-nak vagy JHVH-nak betiiz és Yahweh-nek (héber) vagy Jehovah-nak (an-
gol) ejt ki. E konyv tovabbi részében a Jehova nevet fogjuk haszndlni.

Jehova osszetett nevei

Isten fentebb emlitett megevezései mellett az Oszovetség szamos névisszetételben hasznal-
ja a Jehova nevet Isten leirasara és teljesebb kinyilatkoztatasara. Az alabbiakban egy tablazat se-
gitségével soroljuk fel Sket® Az 1., 3., és 5., szamu szerepel a legtobb angol valtozatban; a tobbi
feltlinik a héberben, de az angol forditdsban adja vissza. Tovabba a ,,Seregek ura” kifejezés az
Ujszovetségben is eléfordul két alkalommal (Roma 9,29; Jakab 5.4).

Jehova névosszetételei

Név Igevers Jelentése
1. Jehova-jire 1Moz 22,14 Az UR majd latni fogja
(azaz gondoskodni fog)

2. Jehova-rafa I1 Moz 15,26 Az UR, aki gyogyit
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3. Jehova-nisszi 11 Mébz 17,15 Az UR ami zaszlonk

(azaz gy6zelmiink)
4. Jehova-m’kaddes I Moéz 31,13 Az UR, aki megszentel
5. Jehova-salom Bir 6,24 Az UR a mi békességiink
6. Jehova-Saboath I1Sam 1,3 Seregek Ura

(azaz mindenhato)
7. Jehova-elyon Zsolt 7,18 Az UR felséges
8. Jehova-raah Zsolt 23,1 Az UR az én pasztorom
9. Jehova-hoseenu Zsolt 95,6 Az UR ami alkotonk
10. Jehova-tszidkenu Jer 23,6 Az UR a mi igazsagunk
11. Jehova-sammah Ezék 48,35 Az UR jelen van

A név fokozatos kinyilatkoztatasa

Azt 1atjuk, hogy az Oszovetségben Isten fokozatosan jelent ki egyre tobbet Onmagardl a kii-
l6nféle sziikségletek szerint, amelyek az ember életében eléadodnak és eme Onkinyilatkoztata-
sokat nevekkel fejezi ki. Amikor Abrahdmnak egy 4ldozati baranyra volt sziiksége, Isten gy je-
lentette ki Magat, mint Jehova-jire, az UR, aki gondoskodik. Amikor Izraelnek szabaditasra volt
sziiksége, Isten kinyilatkoztatta, hogy az O neve Jehova, amely név addig ismeretlen volt meg-
szabadito és iidvozitd jelentdségében (11 Moz 6,3-8). Amikor Izraelnek védelemre volt sziiksége
a jarvanyok és betegségek ellen, Isten Gigy jelentette ki Magat, mint Jehova-rafa, az UR, aki
gyogylt Amikor Izrael gy6zni akart ellenségei felett, Isten kinyilatkoztatta Magét, mint Jehova-
nisszi, az UR a mi zaszlonk, azaz gySzelmiink. Igy hat a fentebb leirt nevek és cimek, mind fon-
tos tényezoket jelentenek ki Isten természetérol.

Azonban egyik sem tartalmazza a teljes kijelentést Rola. Az Oszovetségben sokan felismer-
ték ezt; szerettek volna tobbet megtudni Istenrdl, és hangot adtak vagyuknak, arra kérve Ot,
hogy ismertesse meg veliik nevét. Amikor Jakob Penielnél a férfiaval (Isten egyik megtestestilé-
sével) tusakodott, azt kérte téle: ,,Mondd meg, kérlek, a te nevedet.” Isten nem jelentette ki neki
nevét, de megaldotta 6t (I M6z 32,29). Manoah, Samson atyja megkérdezte az UR angyalat,
hogy mi a neve és ezt a valaszt kapta: ,,Miért kérdezed a nevem? Titokzatos név az!” (Bir 13,18;
Uj ford). Agur proféta azt kérdezte Istentdl: ,,Kicsoda ennek neve? Avagy kicsoda ennek fianak
neve, ha tudod?” (P¢éld 30,4). Elére tekintett a jovobe, probalkozvan meglatni, milyen nevet fog
kinyilatkoztatni Magarol Isten, amikor megjelenik mint a Fit. Zakarias arrol profétalt, hogy el-
jon az id6, amikor az UR lesz a kiraly az egész foldon és ,.e napon egy Ur lészen, és a neve is
egy.” (Zak 14,9).

A Jézus név

Amikor eljott az id6 teljessége, Isten eleget tett népe kivansaganak és kijelentette Magat tel-
jes hatalméban és dicséségében al ézus név éltal Jézus gorog megfelelc’ije egy héber név kiilon-
vagy Joshua (II Moz 17,9). Mind az Ap Csel 7,45 és a Zsid 4,8 azt mutatjak hogy a Jézus ugya-
naz a név, mint Joshua.

Jézus azt jelenti, Jehova-Szabaditd, Jehova a mi idvosségiink, vagy Jehova az ﬁdvésségg.
Ezért mondta azt az angyal: ,,Sziil pedig fiat, €s nevezd annak nevét Jézusnak, mert 6 szabaditja
meg az 6 népét annak biineibol.” (Maté 1,21). A Jézus név tidvosséggel valod azonositasa tulaj-
donképpen magatdl értetddd, mivel a héberben a Jeshua gyakorlatilag azonos a héber tidvosség
szoval, kiilondsen hogy a régi zsidé nyelv nem haszndlt irott maganhangzot. A Strong’s
Exhaustive Concordance atbetiizi a Jeshua-t Yeshuwa-ra, az tidvosséget kifejez6 héber szd pe-
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dig Yeshuwah. Noha masok is viselték ezeket a neveket, Jehoshua, Joshua, vagy Jézus, az Ur
Jézus Krisztus az egyetlen, aki valoban e névnek megfeleléen élt. O az egyetlen, Aki csakugyan
az, amit e név leir.

Jézus az Isten 0szOvetségi neveinek betetdzése. Ez a legfenségesebb, legmagasztosabb név,
amely valaha kinyilatkoztatott az emberiségnek (Lasd a IV. fejezetet, amely bizonyitja, hogy Jé-
zus betolti mindazt a tizenkét Gsszetett nevet, amelyet fentebb Jehovaval kapcsolatban felsorol-
tunk.) Jézus neve Isten neve, amelynek kinyilatkoztatasat megigérte, amikor igy szolt: ,,Ezért
hadd ismerje meg népem az én nevemet...” (Esa 52.6). Ez az az egy név, amely a Zak 14,9-ben
szerepel, amely jelentésében feloleli és magaban foglalja Isten minden mas nevét.

Az 0jszdvetségi egyhdz azonosult Jézus nevével. Tény, hogy Jézus azt mondta, gytilolete-
sek lesziink az emberek kozott az O nevéért (Maté 10,22). A korai Egyhazat tildozték Jézus ne-
veéeért (Ap Csel 5,28; 9,21; 15,26), 6k pedig tgy tekintettek a megprobaltatasokra, mint kivaltsag-
ra, amiért méltonak taldltattak, hogy szenvedjenek az O nevéért (Ap Csel 5,41). Péter kijelentet-
te, hogy a santa ember az Ekeskapunal ,,a nazéaretbeli Jézus Krisztus neve altal” gyogyult meg
(Ap Csel 4,10). Ezek utan megmagyarazza eme név mindenek felett valosagat és elengedhetet-
lenségét az lidvosség elnyerése szempontjabol: ,,Es nincsen senkiben masban idvesség: mert
nem is adatott az emberek kdzott az ég alatt mas név, mely altal kellene nékiink megtartatnunk.”
(Ap Csel 4,12). Pal apostol azt irta: ,,Annakokaért az Isten is felmagasztala 6t, és ajandékoza né-
ki oly nevet, amely minden név folott valo. Hogy a Jézus nevére minden térd meghajoljon,
mennyeieké, foldieké és fold alatt valoké.” (Fil 2,9-10).

E név felmagasztalt helyzetét szem elott tartva buzditast kapunk arra, hogy mindent e név-
ben vald bizodalommal cselekedjiink vagy mondjunk: ,,Es mindent, amit csak cselekesztek szo-
val vagy tettel, mindent az Ur Jézusnak nevében cselekedjetek...” (Kol 3,17). Jézus nevében ta-
nitunk és prédikalunk (Ap Csel 4,17-18; 5,28). Ordogoket fiziink, nyelveken szolunk, természet-
feletti hatalmat és oltalmat vesziink, imadkozunk a betegekért - mindezt Jézus nevében (Mark
16,17-18; Jak 5,14). Jelek és csodéak torténnek Jézus neve altal (Ap Csel 4,30). Jézus nevében
imadkozunk és tarjuk Isten elé kivansagainkat. (Jan 14,13-14; 16,23). Jézus nevében gylliink
egybe (Mat¢ 18,20). Jézus nevében keresztelkediink (Ap Csel 2,38).

Jelentheti-e ez azt, hogy Jézus neve valamiféle varazssz6? Nem. Mert ahhoz, hogy Jézus
neve hatékony legyen, hinniink kell az O nevében (Ap Csel 3,16). Ismerniink kell Azt, és hin-
niink kell Abban, akit ez a név jelol (Ap Csel 19,13-17). Jézus neve kiilonleges név, mert ellen-
tétben mas nevekkel, viseldjének jelenlétét fejezi ki. Isten jelenlétét, hatalmat és munkajat jeldli.
Amikor hittel kimondjuk Jézus nevét, valojaban Jézus Maga lesz jelen és kezd cselekedni. Az
erd nem a név hangzéasaban rejlik, hanem a név hittel val6é kimondasabol szarmazik, amely Isten
Igéjének valo engedelmességgel €s Jézus munkajaba vetett hittel parosul. Amikor hittel hivjuk
az O nevét, Jézus nyilvanvalova teszi jelenlétét, elvégzi a munkat és betolti a sziikségleteket.

Jézus neve altal tehat Isten teljességgel kinyilatkoztatja Magat. Amilyen mértékben latjuk,
ismerjiik, tiszteljiik, hissziik és elfogadjuk Jézust, olyan mértékben latjuk, ismerjiik, tiszteljiik,
hissziik és fogadjuk el Istent, az Atyat (Jan 5,23; 8,19; 12,44-45; 13,20; 14,7-9). Ha megtagadjuk
Jézust, megtagadjuk az Atyat (I Jan 2,23), de ha hasznéljuk Jézus nevét, megdicsoitjiik az Atyat
(Kol 3,17).

A Biblia megjévendolte, hogy a Messias ki fogja jelenteni az UR nevét (Zsolt 22,23; lasd
Zsid 2,12). Jézus azt allitotta, hogy O megjelentette és megismertette az Atya nevét (Jan 17,6;
26). Valojaban O a nevét az Atyatol orokélte (Zsid 1,4). Miként jelentette és ismertette meg Jé-
zus az Atya nevét? Azaltal, hogy felfedte a név jelentését azokkal a cselekedetekkel, amelyeket
tett s amelyek Jehova cselekedetei voltak (Jan 14,10-11). Mint ahogy Isten az Oszovetségben
fokozatosan jelentett ki egyre tobbet természetérdl és nevérdl az emberek sziikségleteire vald va-
laszképpen, ugy Jézus is az Ujszovetségben teljességgel kijelentette Isten természetét és nevét a
csodak, gydgyulasok, ordogilizések €s a biinok bocsanata altal. Jézus megismertette az Atya ne-
vét a cselekedetei altal; mert ezzel bizonyitotta, hogy O valéban az Atya, az 6szovetségbeli Je-
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hova. (Lasd Esa 35,4-6-0t a Luk 7,19-22-vel egyiitt.) Bemutatvan Isten hatalmat a profécidknak
megfelelden, bizonysagat adta, hogy az Atya neve Jézus.

Miért Jézus neve Isten teljes kinyilatkoztatdsa? Egyszertien azért, mert Jézus Jehova, és Jé-
zusban lakozik az Isten teljessége testileg, beleértve az Atya szerepét is (Kol 2,9). A IV. fejezet-
ben tanulmanyozni fogjuk ezt a hatalmas igazsagot.
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4
JEZUS ISTEN
., Mert obenne lakozik az istenségnek egész teljessége testileg.” (Kol 2,9).

Jézus istenségének ténye éppoly erdteljesen kifejezésre jut a Biblidban, mint az annak ténye,
hogy Isten egy. A Biblia azt tanitja, hogy Jézus teljességgel Isten és teljességgel ember. Ebben a
fejezetben az eldbbit targyaljuk; az V. fejezetben pedig az utobbit.

A kovetkezd néhany részben igei bizonyitékokat mutatunk be és targyalunk meg arra vo-
natkozdlag, hogy Jézus Isten. Az olvaséd szdmara konnyitésiil szamozassal lattuk el dket.

Az Oszovetség bizonysagot tesz arrél, hogy Jézus Isten

1. Az Esa 9.6 a legerdteljesebb bizonyitékok egyike Jézus istenségére: ,,Mert egy gyermek
sziiletik nékiink, fiu adatik nékiink, és az uralom az 6 vallan lészen, és hivjak nevét: csoddlatos-
nak, tanacsosnak, erds Istennek, 6rokkévalosag atyjanak, békesség fejedelmének.” A gyermek és
fiu az ,er6s Istennek” és ,,az ,,0rokkévaldsag atyjanak” megtestesiilésére utalnak.

2. Esaids azt profétalta, hogy a Messiast Immanuelnek fogjak hivni, ami azt jelenti, veliink
az Isten (Esa 7,14; Maté 1,22-23).

3. Esaiés ugy irja le a Messiast, mint Isai (David atyja) agat, ugyanakkor gyokerét is (Esa
11,1; 10; lasd meg Jel 22,16). Test szerint Isai ¢s David leszarmazottja (aga) volt, de Lelek sze-
rint O volt amazok Teremtdje, az élet forrasa (gyokere). Jézus felhasznalta ezt a megfogalma-
zast, hogy zavarba hozza farizeusokat, amikor a Zsolt 110,1-et idézi, és annak Iényegére kérdez:
,,Ha tehat David uranak hivja 6t (a Messiast), mimddon a fia?” (Maté 22,41-46).

4. Az Esa 35,4-6 azt mutatja, hogy Jézus Isten: ,,imé Istenetek... O j6, és megszabadlt tite-
ket.” Ez az Igerész a tovabbiakban azt mondja, hogy amikor Isten elj6, a vakok szemei megnyil-
nak, a siiketek fiilei megnyittatnak, a santa ugrandozni fog és a néma megszoélal. Jézus ezeket az
Igeverseket Onmagéra vonatkoztatta (Luk 7,22) és természetesen szolgilata mindezeket a dol-
gokat magéaban foglalta.

5. Az Esa 40,3 kijelenti, hogy kialto sz6 fog hangzani a pusztaban, ,,...készitsétek az Urnak
utat, 6svényt egyengessetek a kietlenben a mi Isteniinknek’”. Kereszteld Janos toltétte be ezt a
proféciat, amikor elkészitette az utat Jézus szamara (Maté 3,3); Jézus tehat az UR (Jehova) és a
mi Isteniink.

6. A Mikeas 5,2 azt bizonyitja, hogy a Messias Isten. ,, De te, Efratanak Betleheme... bel6-
led szarmazik nékem, aki uralkodo6 az Izraelen; akinek szarmazésa eleitdl fogva, 6roktdl fogva
van.”

Az Oszovetség tehat vilagosan allitja, hogy az eljovendd Messias és Megvaltdo Maga Isten
lesz.

Az Ujszovetség azt hirdeti, hogy Jézus Isten

1. Tamas Uranak és Istenének vallotta Jézust (Jan 20,28).

2. Az Ap Csel 20,28 szerint Isten tulajdon vére altal szerezte meg az egyhézat, név szerint
Jézus vére aran.

3. Pél ugy irja le Jézust, mint ,,nagy Istent és megtartd Jézus Krisztust”. (Tit 2,13).

4. Péter ugy irja le Ot, mint ,,a mi Isteniink és Megtartonk, Jézus Krisztus” (II Péter 1,1).

5. Testiink Isten temploma (I Kor 3,16-17), mégis tudjuk, hogy Krisztus lakozik a sziviink-
ben (Ef 3,17).

6. A Kolossébeliekhez irott levél nyomatékosan hangsulyozza Krisztus istenségét. ,,Mert
Obenne lakozik az istenségnek egész teljessége testileg.” (Kol 2,9; lasd még 1,19). E versek ta-
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nusaga szerint Jézus nem csupan része az istenségnek, hanem Isten teljességgel benne lakozik.
Ha tobb személy 1étezne az Istenségen beliil, akkor a Kol 2,9 alapjan valamennyinek Jézusban
kellene lakoznia testi formaban. O benne vagyunk beteljesedve (Kol 2,10). Barmire is van sziik-
ségiink Istentdl, egyediil Krisztusban talaljuk meg azt. (A Kol 2,9 tovabbi targyalasat ¢és a
Kolossé levélben talalhatd egyéb bizonyitékokat Krisztus istenségérdl lasd a IX. fejezetben.)

Osszefoglalva a fentieket, az Ujszovetség bizonysagot tesz Jézus Krisztus teljes istenségé-
ol

Isten mint Jézus jelent meg testben

Azaz allitds, amely szerint Jézus Isten, sziikségszeriien magaban foglalja, hogy Isten emberi
testet oltott. Eppen ezt fejezi ki a Biblia:

1. ,,Isten megjelent testben, megigazittatott Iélekben, meglattatott az angyaloktdl, hirdettetett
a poganyok kozt, hittek benne a vildgon, felvitetett dicséségbe.” (I Tim 3,16; lasd a 15. verset
annak megerdsitésére, hogy a 16. vers alanya Isten.) Isten megjelent (lathatova valt) testben; Is-
ten megigazittatott (igaznak mutatkozott) 1élekben; Isten meglattatott az angyaloktol; hittek Is-
tenben a vilagon; és Isten vitetett fel dicsdségbe. Hogyan és mikor tortént mindez? Jézus Krisz-
tusban ment végbe.

2. ,.Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az fge... Es az {ge testté
lett... (Jan 1,1; 14). Szo szerint az Ige (Isten) testben satotorott. Mikor satorozott Isten testben,
vagy hogyan burkolta magat testbe? Jézus Krisztusban. A Biblia mindkét verse azt bizonyitja,
hogy Jézus Isten - és hogy O megjelent (megnyilatkozott, ismertté lett, egyértelmiivé lett, kije-
lentette Magat, megmutatkozott) testben.

Isten Szellem - test és vér nélkiili, tehat lathatatlan az emberi szem szamara. Ahhoz, hogy
lathatova valjék, és artatlan vérét odaadja biineinkért, testet kellett 6ltenie. (A Fiisag tovabbi cél-
jait 1asd az V. fejezetben). Jézus nem egy masik Isten, vagy Isten egy része, hanem az Oszovet-
ség Istene testet oltve. O az Atya; O Jehova, aki eljott testben, hogy é4thidalja a szakadékot az
ember és Isten kozott, mely az ember bline miatt keletkezett. Testet 6ltott, ahogyan az ember
felolt egy kabatot.

Szamos Igevers allitja Jézus Krisztust az Oszovetség Istenének, aki Onmaga kijelentése és a
kiengesztelés céljabdl testet 6ltott Magara.

3. ,,Minthogy az Isten volt az, aki Krisztusban megbékéltette magaval a vilagot...” (II Kor
5,19).

4. Az Istent soha senki nem latta; az egysziilott Fiu, aki az Atya kebelében van, az jelentet-
te ki (mondta el, nyilatkoztatta ki) 6t.” (Jan 1,18).

5. ,,Minekuténa az Isten sok rendben és sokféleképen szdlott hajdan az Atyaknak a profétak
altal, ez utols6 1dokben szélott nékiink a Fia altal... Aki az 6 dics6ségének visszatiikrozddeése, €s
az 0 valosaganak képmasa...” (Zsid 1,1-3).

6. Jézus a ,.képe a lathatatlan Istennek” (Kol 1,15; 1l Kor 4,4).

7. O Isten, akinek teste karpit gyanant szolgalt (Zsid 10,20). Ugy, ahogyan Abraham profé-
talta, valosziniileg anélkiil, hogy értette volna szavai teljes jelentését: ,,Az Isten majd gondosko-
dik az ég6 aldozatra val6 baranyrol, fiam.” (I M6z 22,8). Isten valoban gondoskodott egy testrol
sajat Maga részére: ,,Aldozatot és ajandékot nem akartél, de testet alkottal nékem” (Zsid 10,5).

8. Jézus volt a haz épitdje (Isten az Atya, és Teremtd), ugyanakkor Fil is sajat haza felett
(Zsid 3,3-6).

9. Eljott sajat teremtett vilagaba sajat valasztott népéhez, de azok nem ismerték meg, sem
nem fogadték be Ot (Jan 1,10-11).

Az lge
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A Janos ev. elsé fejezete gyonyoriien fogalmazza meg, hogy Isten megjelent testben. Kez-
detben volt az Ige (gorogiil Logos). Az Ige nem egy kiilonallo személy volt, sem egy kiilonallo
isten, ahogyan az emberi kifejezésmod elkiiloniti egyik személyt a masiktdl. Az Ige inkabb gon-
dolat, terv, vagy Isten értelme volt. Az Ige kezdetben Istennél volt, azaz tulajdonképpen Maga
Isten volt (Jan 1,1). A megtestesiilés Isten elgondolasaban létezett a vilag kezdete eldtt. Valdban,
Isten elképzelésében a Barany mar a vilag megalapitasa el6tt megoletett (I Péter 1,19-20; Jel
13,8).

A g0Orog szohasznalat, a 10gos, jelenthet megfogalmazast, vagy tervet, amint az elgondolas-
ban létezik - ahogyan egy darab megfogalmazddik a dramairo fejében - vagy jelenthet gondola-
tot, amint felmeriil vagy kifejezésre jut - ahogyan a szindarabot megjelenitik a szinpadon. A Jan
1 azt mondja, a Logos 1étezett Isten elgondolasaban az idok kezdetétdl. Amikor eljott az idének
teljessége, Isten megvalositotta ezt a tervet. Testet 6ltott a tervet kovetve az ember Jézus Krisz-
tus formajaban. A Logos Isten kifejezddése. Ahogy John Miller mondja, a Logos ,,Isten kijelen-
tése Onmagér()l”lo. Az Uj ford. Biblia a Jan 1,1 utolsé mondatrészét ugyancsak igy forditja: ,,Is-
ten volt az Ige.” Flanders és Cresson igy ir: ,,Az Ige Isten eszkoze Onmaga kifejezésére™. Ezta
gondolatot bontakoztatja tovabb a 14. vers, amely azt mondja, a megtestesiilt Ige dicsdséggel
birt, mint az Atya egysziilottje, a 18. vers szerint pedig a Fiu kijelentette az Atyat.

A gorog filozoéfidban a Logos olyan jelentést is hordoz, hogy ok, vagy bolcsesség, mint az
univerzum iranyado alapelvei. Janos idejében néhany gorog filozofus és zsidd teoldogus a gordg
gondolkod4dsmod hatésara (kiilonosképpen a zsidé gondolkodd, Alexandriai Philo hatésara) a
Logost gy tekintették, mint alsdbbrendii masodlagos istenséget vagy mint Istentdl jovo kidra-
dast az idében*?. Néhany keresztény tévtanitds, beleértve a gnoszticizmus nem egy forméjat,
ezeket a feltevéseket alaptanitasaikba olvasztottak, igy Jézusnak alacsonyabb rendi szerepet tu-
lajdonitottak. Janos szandékosan hasznalja sajat nyelvezetét, hogy elutasitsa ezeket a tévtanokat
¢s kijelentse az igazsagot. Az Ige nem Isten alarendeltje volt; hanem Maga Isten (Jan 1,1). Az
Ige nem kiaradt Istent6l az id6 egy bizonyos pontjan; Istennél volt kezdettdl fogva (Jan 1,1-2).
Jézus Krisztus Isten Fia nem mas volt, mint az Ige, vagy Isten, aki megjelent testben. Ugyancsak
meg kell jegyezniink, hogy a pros sz6 amelyet ,,-nél”-nek fordit a Biblia ugyanaz a szo, amelyet
az ,Isten el6tt” kifejezésben talalunk a Zsid 2,17-ben és az 5,1-ben. A Jan 1,1 magaban foglal-
hatja annak jelentését, igy tehat a kovetkezoképpen hangzik: ,,Az Ige Isten eldtt volt és Isten volt
az Ige” vagy ,,Az Ige Istenhez tartozott és maga Isten volt.”

Jézus mar emberi élete kezdetén Isten volt

Isten megjelent testben Jézus Krisztus altal, de vajon életének mely pontjan kezdett lakozni
Isten a Fiuban? A Biblia kétséget kizaroan allitja, hogy Isten teljessége Jézusban volt attol a pil-
lanattol, amint emberi élete elkezd6dott.

1. A Maté 1,23 azt mondja: ,Imé a sziiz fogan méhében és szl fiat, és annak nevét Imma-
nuelnek nevezik, ami azt jelenti: Veliink az Isten”. Jézus ,,Veliink az Isten” volt mar megsziileté-
se pillanataban.

2. Az angyalok imadtak 6t megsziiletésekor (Zsid 1,6), Simeon felismerte a csecsemot, mint
Krisztust (Luk 2,26), Anna latta a kisgyermeket, mint Izrael megvaltojat (Luk 2,38), és a bolcsek
imadtak a gyermeket (Maté 2,11).

3. A Mikeds 5,2 leirja a Messias istenségét betlehemi sziiletésekor, nem csak nazareti tar-
tozkodasa, vagy a Jordan folyonal tortént megkeresztelkedése utan.

4. A Luk 1,35 megmagyarazza, miért volt Jézus Isten mér emberi élete kezdetén. Az angyal
igy szolt Maridhoz: ,,A Szent Lélek szall te redd, és a magassagosnak ereje arnyékoz meg téged;
azért ami sziiletik is szentnek hivatik, Isten Fidnak.” Jézus sz{iztdl sziiletett, fogantatasa a Szent
Lélek hatasara ment végbe. Ebbdl kovetkezden (,,azért”), Jézus Isten Fia. Méas szavakkal kife-
jezve Jézus az Isten Fia, mert Isten és nem ember altal tortént fogantatasa. Isten sz6 szerinti Aty-
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ja volt. ,,Mert ugy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta...” (Jan 3,16). Jézust Istentdl
fogantatott sz{iz Maria méhében.

Az Esa 7,14 ugyancsak a sziizt6l valé fogantatashoz kotédik, azzal a kiegészitéssel, hogy a
Fiu, amely igy sziiletik, Isten lesz. Mas szavakkal, a fogantatas pillanataban Isten az O isteni
természetét egy asszony magvaba helyezte. A gyermek, amely ekkor életet kapott, atyai részrol
egyuttal Istentdl nyerte természetét. Anyai részrol Maria emberi természetét kapta; atyai részrol
pedig (Istent6] és nem Jozseftdl) Isten természetét. Jézus az O isteni természetét fogantatasa so-
ran nyerte. A szizt0l val6 sziiletés az alapja isteni mivoltanak.

Vannak, akik ugy vélik, hogy Jézus a teljes istenségét csak valamikor késdbb, az élete soran
nyerte, példaul a megkeresztelkedésekor. Am a sziizté] valo sziiletés, és a Luk 1,35 kizarja ezt.
Jézus isteni természetét éppugy fogantatasakor kapta, mint emberi természetét. A Szent Lélek
megnyugvasa rajta galamb formajaban a keresztségekor nem Szent Lélek keresztség volt; Jé-
zusban akkor mar benne lakozott az Isten teljessége (Kol 2,9). Keresztsége inkabb, egyéb dol-
gok mellett, szimbolikus felkenetése volt foldi szolgalatanak megkezdésére, valamint megerdsi-
téstl szolgalt Kereszteld Janos szamara istenségét illetden (Jan 1,32-34). (Jézus keresztségérdl a
tovabbiakat lasd a VIII. fejezetben.)

Az Istenség titka

Az a tény, hogy Isten testté lett, egyike a legcsodalatosabb, és mégis a legfelfoghatatlanabb
dolognak Istennel kapcsolatban. ,,Es minden versengés nélkiil nagy a kegyességnek (angolban
Istenségnek) eme titka: Isten megjelent testben...” (I Tim 3,16). Jézushoz hasonlé ember soha-
sem sziiletett és nem is fog. Két természettel rendelkezett; egészen Isten volt és egészen ember.
(Lasd az V. fejezetet.) A legtobb probléma az emberek értelmezésében az Istenséget illetden eb-
bdl a hatalmas titokbol fakad. Nem tudjak megérteni Krisztus kettds természetét és nem képesek
helyesen elkiiloniteni egymastol e két szerepet. Képtelenek felfogni, miként olthette fel Isten egy
csecsemd formadjat és €It az emberek kozott.

Kétségteleniil igaz, hogy nem foghatjuk fel teljességgel, miként ment végbe a csodalatos
fogantatas - Isten és az ember egyesiilése - Maria méhében, de tényét elfogadhatjuk hit altal. Am
ha nem hissziik, hogy Jézus testben jott el, az antikrisztus szelleme van benniink (Il Jan 7), de ha
elfogadjuk Krisztusrol ezt az alaptanitast, mind az Atya, mind a Fiti a miénk (II Jan 9). Mind az
Atya, mind a Fiu kijentetett Krisztusban (Jan 10,30; 14,6-11).

Isten megjelenése testben a megbotrankozas hatalmas kove volt a zsidok szamara. Sohasem
tudtdk megérteni, hogyan lehet Jézus ember 1étére Isten is (Jan 10,33). Mivel Istennek allitotta
Magit, elvetették Ot és keresték a modjat, hogy megélhessék (Jan 5,18; 10,33).

M¢ég manapsag is, sok zsido képtelen elfogadni Jézust a fentebbi okbol. Egy besz¢lgetés so-
ran egy ortodox zsido rabbi elmondta nekiink, hogy sohasem lenne képes Jézust Istennek elfo-
gadnil . Ugy érezte, hogy mivel Isten egy mindeniitt jelenvalo, lathatatlan Szellem, sohasem va-
lik lathatova az ember szamara és nem lehet lathato testben. Ervelése emlékeztetett minket a zsi-
dok érvelésére Jézus idejében. Akarcsak ez a rabbi, megprobaltak behatarolni Istent sajat el6ze-
tes elképzelésiik szerint arra vonatkozolag, miként kell Istennek tevékenykedni. Tovabba nem
volt alapos ismeretiik az 6szovetségi frasokrol, amelyek a Messias istenségét hirdeti.

Bar emberileg nehéz megérteni, miként lakozhatott a végtelen Isten testben, a Biblia mégis
ezt allitja. Emlékeztettiik a rabbit Isten megjelenésére emberi forméban Abrahamnak az I Moz
18-ban. Elismerte, hogy ez problémat jelentett szamara, de megprobalta elmagyarazni nekiink az
anthropomorfizmus, vagy egy figurativ nyelvezet kifejezéseivel. Ekkor mas bibliai versekre
utaltunk, mint pl. Esa 7,14; 9,6; Jer 23,6; és a Mikeas 5,2, hogy ramutassunk: a Messias Jehova
Isten a jovendolések szerint. A rabbinak nem volt més valasza, mint az, hogy a mi forditasaink
eme Igeversek esetében bizonyara helytelenek. Megigérte, hogy tanulméanyozni fogja 6ket.

Sohasem l1étezett ,,személyek™ titokzatossaga az Istenségben. A Biblia vilagosan allitja,
hogy egy Isten van s ennek megértése senkinek sem okoz gondot. Az egyetlen titok az Istenség-
gel kapcsolatban az, miként jott el Isten testben és hogyan lehetett Jézus egyszerre Isten és em-
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ber. Eme titok igazsaga azonban kijelentetik mindazoknak, akik hisznek. Jézus Krisztus titka el
volt rejtve a vilag kezdetétdl, de kinyilatkoztatott az Ujszovetség idején (Roma 16,25-26; Kol
1,25-27). Az Ujszovetségben megjelent titok egyszeriien Isten terveként létezett és nem volt
megérthetd az Oszovetségben, de ismertté lett a mi szamunkra. Mi megérthetink mindent
,,-..Krisztus titka feldl; Amely egyéb idokben meg nem ismertetett az emberek fiaival tigy, ahogy
most kijelentetett az O szent apostolainak és profétainak a Lélek altal.” (Ef 3,4-5)

Mi most mar megismerhetjiik az Isten és az Atya titkat, ami Krisztus (Kol 2,2). Pal tulaj-
donképpen megmagyardzza ezt a titkot, amikor azt mondja, hogy Jézus Krisztusban lakozik
minden bolcsesség, ismeret és az Isten teljessége (Kol 2,3; 9). Isten titka kinyilatkoztatott sza-
munkra Isten Szelleme altal (I Kor 2,7-10). Ez a kijelentés Isten Igéje altal jut el hozzéank, és a
Szent Lélek vildgositja meg (I Kor 2,7-10). Krisztus vildgossaga, aki Isten képe, beragyogja a
sziviinket (IT Kor 4,3-4). Ezért nincs bibliai titok az Istenségben és természetesen nincs titok az
Istenség személyeinek szama koriill. Az egyetlen titok Krisztus, O pedig kinyilatkoztatott ne-
kiink. Isten titka és Krisztus titka talalkozott a Megtestesiilésben. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy
Izrael egyetlen Istene eljott a foldre testben. Ez a titok kinyilatkoztatott és Isten Igéje hirdeti,
hogy ez ma mar tudtunkra van adva.

Jézus az Atya

Amennyiben csak egy Isten van és ez az Isten az Atya (Mal 2,10), és ha Jézus Isten, ebbol
logikusan kovetkezik, hogy Jézus az Atya. Azok szamara, akik valamiképpen azt gondoljdk,
hogy Jézus Isten lehet, de mégsem az Atya, ramutatunk néhdny tovabbi bibliai bizonyitékra,
amely igazolja, hogy Jézus az Atya. Erre nem kevesebb bizonyiték all rendelkezésre, mint arra,
hogy Jézus Isten. Valdjaban két Igevers is elegendd lenne az allitas bizonyitasara:

1. Az Esa 9,6 a Fiut 6rokkévalosag Atyjanak hivia. Jézus a Fiu, akirél a profécia szol és
csak egy Atya van (Mal 2,10; Ef 4,6), tehat Jézus kell hogy legyen Isten, az Atya.

2. A Kol 2,9 azt allitja, hogy az Istenség teljessége Jézusban lakozik. Az Istenség magaban
foglalja az Atya szerepét, tehat az Atyanak a Fitiban kell lakoznia.

3. Tovabba hozzafiizhetjiik e két Igevershez Jézus sajat tanitasat, mely szerint O az Atya.
Egy alkalommal, amikor Jézus az Atyarol tanitott, a farizeusok megkérdezték téle: ,,Hol van a te
Atyad?” Felele Jézus: Sem engem nem ismertek, sem az én Atyamat; ha engem ismernétek, az
én Atyamat is ismernétek.” (Jan 8,19). Majd igy folytatta: ,,Azért mondam néktek, hogy a ti bii-
neitekben haltok meg: mert ha nem hiszitek, hogy én vagyok, meghaltok a ti biineitekben.” (Jan
8,24).

Jézus valdban azonositotta Magat a Il Moz 3,14-ben szerepl6 ,,VAGYOK™-kal. A zsidok,
akik nem értették szavai jelentését, megkérdezték Tdle: ,,Ki vagy te?” Jézus igy felelt: ,,Amit
eleitdl fogva mondok is néktek.” (Jan 8,25). Ok azonban ,,nem vevék észre, hogy az Atyarél
sz0l vala nékik.” (Jan 8,27). Mas szavakkal Jézus azt probalta kozolni velik, hogy O az Atya, a
VAGYOK, és mert nem fogadtak el Ot, mint Istent, meg fognak halni biineikben.

4. Mas helyen Jézus azt mondja: ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jan 10,30). Sokan megki-
sérlik ezt tigy értelmezni, hogy Jézus annyira egy az Atyaval, amennyire a férj egy a feleségével,
vagy ahogy két ember egy akaraton lehet. Ez a magyarazat gyengiteni probalja Jézus kijelenté-
sének erejét. Mas versek azonban teljességgel alatimasztjak, hogy Jézus nem csupan a Fit volt
emberi mivoltdban, hanem az Atya is isteni mivoltaban.

5. Példaul azt allitja a Jan 12,45-ben: ,Es aki engem lat, azt 1atja, aki kiildott engem.” Mas
szavakkal kifejezve, ha valaki latja Jézust az O istenségében, az latja az Atyat.

6. A Jan 14,7-ben Jézus azt mondta tanitvanyainak: ,,Ha megismertetek volna engem, meg-
ismertétek volna az én Atyamat is; és mostantdl fogva ismeritek 6t és lattatok 6t.”” E kijelentés
hallatan Filep azt kérte: ,,Uram, mutasd meg nékiink az Atyat és elég nékiink.” (Jan 14,8). Mas
szavakkal szolva arra kérte Jézust, hogy mutassa meg nekik az Atyat, és azzal megelégszenek.
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Jézus valasza igy hangzott: ,,Monda nékik Jézus: Annyi id6 ota veletek vagyok, ¢s mégsem is-
mertél meg engem, Filep? aki engem latott, latta az Atyat; mimdédon mondod azért te: Mutasd
meg nékiink az Atyat? Nem hiszed-¢, hogy én az Atyaban vagyok, és az Atya én bennem van?
A beszédeket, amelyeket én mondok néktek, nem magamt6l mondom; hanem az Atya, aki én
bennem lakik, ¢ cselekszi e dolgokat. Higyjetek nékem, hogy én az Atyaban vagyok, és az Atya
én bennem van; ha pedig nem, magokért a cselekedetekért higyjetek nékem.” (Jan 14,9-11). Ez
az allitds messze tulmutat az egyetértésen alapuld kapcsolaton; gy is tekinthetjiik, hogy nem
kevesebb, mint Krisztus igényének hangoztatasa, mely szerint O az Atya, aki megnyilatkozott
testben. Akarcsak ma is sokan, Filep sem tudta felfogni, hogy az Atya lathatatlan Lélek és az
egyetlen mdd, hogy az ember meglathassa, Jézus Krisztus személyén at lehetséges.

7. Jézus azt mondta: ,,Az Atya én bennem van, és én 6 benne vagyok” (Jan 10,38).

8. Jézus azt igéri, hogy mindazoknak, akik gyéznek Istene (Atyja) lesz (Jel 21,6-7).

9. A Jan 14,18-ban Jézus azt mondta: ,,Nem hagylak titeket arvakul: eljovok tihozzatok.” A
g0rog szo, orphanos, jelentése (a magyarnak megfeleléen) ,,elhunyt hozzatartozoja” (arva), szii-
16k nélkiil val6”. Jézus tehat azt mondta: ,,Nem hagylak titeket atyatlanul: eljovok hozzatok.”
Jézus ugy beszél, mint az Atya, és megigéri, hogy nem hagyja tanitvanyait atyatlanul.

Az alabbiakban néhany Gsszehasonlitast tesziink, amelyek tovabbi bizonyitékokkal szolgal-
nak arra nézve, hogy Jézus az Atya.

10. Jézus megjovenddlte, hogy fel fog tamadni sajat testében a halalbdl harom napon beliil
(Jan 2,19-21), Péter mégis azt hirdette, hogy az Atya tdmasztotta fel Jézust a halalbol (Ap Csel
2,24).

11. Jézus megigérte, hogy elkiildi hozzank a Vigasztalot (Jan 16,7), de azt is mondta, hogy
az Atya fogja elkiildeni (Jan 14,26).

12. Csak egyediil az Atya vonhatja Istenhez az embert (Jan 6,44), Jézus mégis azt mondja,
hogy mindeneket Magahoz vonz (Jan 12,32).

13. Jézus fel fog tdmasztani minden hivdt az utols6 napon (Jan 6,40), mégis Isten, az Atya
az, aki megeleveniti (¢letre kelti) a holtakat és feltdmaszt minket (Réma 4,17; I Kor 6,14).

14. Jézus azt igérte, hogy valaszol a hivd imajara (Jan 14,14), mégis azt mondja, hoy Isten
fog valaszolni az imadsagra (Jan 16,23).

15. Krisztus a mi megszentelonk (Ef 5,26), mégis az Atya szentel meg minket. (Jud 1).

16. A Jan 3,1 és 5 el6szor azt allitja, hogy az Atya szeretett minket és kijelentette Magat,
hogy elvegye biineinket, pedig tudjuk, hogy Krisztus volt az, aki kijelentetett a vilagnak, hogy
elvegye a blindket (Jan 1,29-31).

Konnyen megérthetjiik mindezt, ha felismerjiik, hogy Jézusnak kettds természete volt.
Egyarant volt Lélek és test, Isten és ember, Atya €s Fiu. Emberi mivoltdban az ember Fia volt;
isteni mivoltdban az Isten Fia és az Atya, aki testben lakozik. (Lasd az V. fejezetben a tovéabbia-
kat a Fiurol, és a VI. fejezetben az Atyarol, Fiurol és a Lélekrol.)

Jézus azonos Jehovaval

Azon Igeversek, amelyek bemutatjak, hogy Jézus az Atya, nem meritik ki bizonyitékaink
Osszességét arra nézve, hogy Jézus az egyetlen Isten. A kovetkezokben tizenkét Igeverset soro-
lunk fel, amelyek kifejezetten bizonyitjak, hogy Jézus Jehova - az Oszovetség egyetlen Istene.

1. Az Esaiés 40,3 megjovendolte, hogy kialto sz6 fog hangzani a pusztdban: ,,Készitsétek az
URnak (Jehova-nak) Gtjat”. A Maté 3,3 azt mondja, hogy Keresztel$ Janos t5ltétte be ezt a pro-
féciat. Természetesen tudjuk, hogy Janos készitette el az utat az Ur Jézus Krisztus szaméra. Mi-
vel Jehova neve volt az egyetlen Isten szent neve, a Biblia senki masra nem vonatkoztatta, csakis
Izrael Szentjére; jelen esetben Jézusra.

2. A Malakias 3,1 igy sz0l: ,....és mindjart eljon az O Temploméba az Ur, akit ti kerestek, és
a szovetségnek kovete...”. Ezt a proféciat Jézus teljesitette be, akar a sz6 szerinti Templomra ért-
juk, akér Jézus testének templomara (Jan 2,21).
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3. A Jer 23,5-6 Déavidnak igaz magvarol beszél - vilagos utalas a Messidsra - és Uigy nevezi,
Az UR A MI IGAZSAGUNK?”. (Lasd még Jer 33,15-16). Mas szavakkal kifejezve Jézus ,,Je-
hova, a Mi Igazsagunk”.

4. Esaias igy sz6l Jehovarol: , karja segit néki” (Esa 59,16) és , karja uralkodik” (Esa 40,10).
Az Esa 53,1-2 gy irja le a Messiast, mint az UR karjanak megjelenését. Jézus a Megvalté tehat
nem egy masik Isten, hanem Jehova kinytjtott karja emberi testben, hogy tidvosséget szerezzen
a vilagnak.

5. Esaias megjovendolte, hogy az UR dics6sége megjelenik majd testben (Esa 40,5). Mint-
hogy Jehova kijelentette, hogy dicsdségét masnak nem adja (Esa 42,8; 48,11), tudjuk, hogy csak
O tolthette be ezt a proféciat Onmaga kinyilatkoztatasaval. Az Ujszovetségben valoban azt ol-
vassuk, hogy Jézuson volt az Atya dics6sége (Jan 1,14; 17,15). O a dicséség Ura (I Kor 2,8).
Amikor Jézus ismét eljon, az Atya dics6ségében fog eljonni (Maté 16,27; Mark 8,38). Mivel J¢é-
zus rendelkezik Jehova dics6ségével, neki Maganak kell Jehovanak lennie.

6. Jehova azt mondta: ,,Ezért hadd ismerje meg népem az én nevemet, ezért ama napon!
Hogy én vagyok, aki mondom: Imé itt vagyok!” (Esa 52,6). Mégis tudjuk, hogy Jézus az, Aki
kijelentette az Atyat, megjelentette az Atya nevét és megismertette az Atya nevét (Jan 1,18;
17,6; 17,26) Jézus kijelentette az UR nevét (Zsolt 22,23; Zsid 2,12). Tehat O kell hogy legyen
Jehova.

7. Az UR azt mondta: ,,...minden térd nékem hajol meg, ram eskiiszik minden nyelv.” (Esa
45,23). Pal ezt az Igeverset idézi annak bizonyitasara, hogy mindnyajunknak meg kell majd je-
lennie Krisztus itélészéke eldtt (Roma 14,10-11). Pal azt is irta: ,,...hogy a Jézus nevére minden
térd meghajoljon...” (Fil 2,10).

8. Zakarias meggy0z0 bizonyitékot tar elénk arra nézve, hogy Jézus Jehova. Az az Igerész,
Zak 11,4, amely tigy kezdddik, hogy ,,...az Ur az én Istenem...”, ugyancsak mondja: ,,Es harminc
eziistpénzt fizettek béremill.” A Zak 12,10-ben Jehova kijelenti: ,,...€s redm tekintenek, akit at-
szegeztek...”. Természetesen Jézus volt az, akit eladtak harminc eziistpénzért és akit atszegeztek
(Maté 26,14-16; Jan 19,34). A Zak 12,8 a Messidsra vald utaldsaban azt mondja: ,,...a David ha-
za pedig mint az Isten.” Ugyancsak azt irta: ,,Bizony eljé az UR az én Istenem, és minden szent
vele” és leirja 6t, amint sok nép ellen harcol, majd 1abait az Olajfak hegyére veti (Zak 14,3-5).
Tudjuk, hogy Jézus az, Aki visszatér az Olajfak hegyére, mint a kirdlyok Kiralya és uraknak
Ura, hogy harcoljon a népekkel (Ap Csel 1,9-12; | Tim 6,14-16; Jel 19,11-16).

9. Amikor Pélt, a miivelt zsidot, a farizeusok farizeusat, a keresztények fanatikus iild6zdjét
foldre sujtotta egy Istentdl kiildott vakito fény a damaszkuszi uton, azt kérdezte: ,,Kicsoda vagy,
Uram?” Mint zsidé, tudta, hogy csak egy Isten és egy Ur van, tehat kérdése igy hangzott: , Ki-
csoda vagy, Jehova?” Az Ur azt felelte: ,,En vagyok Jézus”. (Ap Csel 9,5).

10. Noha Modzes Jehova Istennel allt kapcsolatban, a Zsid 11,26 azt mondja, hogy Mdzes
nagyobb gazdagsagnak tartotta Krisztus gyalazatat Egyiptom kincseinél. Mozes Istene tehat Jé-
zus Krisztus volt.

11. A Zsolt 68,19 leir egy jelenetet, amelyben Jehova elhagyja a magassagokat és foglyokat
visz fogva, pedig tudjuk, hogy Jézus szallt ala és vitt foglyokat fogva. Tény, hogy az Ef 4,7-10
ezt a proféciat Jézusra vonatkoztatja.

12. A Jel 22,6 azt mondja ,,az Ur, a szent proféték Istene bocsatotta el az O angyalat”, de a
16. vers viszont azt: ,En J ézus, kiildottem az én angyalomat.”

Sok mas Igevers is van, amelyek azonositjak Jézust Jehova Istennel. Az aldbbiakban felso-
rolunk olyan verseket, amelyek Jehova-t irjak le bizonyos modokon és mellé allitjuk azokat a
verseket, amelyek ugyanazon a médon irjak le Jézust. Ezek a versek tehat valamennyien bizo-
nyitjak, hogy Jézus Jehova.

Jézus azonos Jehovaval (I)
Jehova Jézus

Cim Igevers Cim Igevers
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1. Mindenhato

2. VAGYOK

3. Koszikla

4. Udvosség szarva
5. Pasztor

6. DicsOség Kiralya
7. Vilagossag

8. Udvosség

9. Urak Ura
10. Izrael Szentje
11. T6érvényado

12. Bir6
13. Els0 és utolso

14. Egyetlen
Megvalto

15. Szellemi viz
forrasa

16. Izrael kiralya

17. Egyetlen Teremto

18. Egyediili Isten
19. Megvalto

Név

1. Jehova-jire
(gondoskodo)

2. Jehova-rafa
(gyogyito)

3. Jehova-nisszi
(zészlo, gydzelem)

4. Jehova-m’kaddesh
(megszentelO)

5. Jehova-salom
(békesség)

1Moz 17,1

11 M6z 3,14-16
Zsolt 18,3; 28,1
Zsolt 18,3
Zsolt 23,1

Esa 40,10-11

Zsolt 24,7-10
Zsolt 27,1
Esa 60,19

Zsolt 27,1
Esa 12,2
Zsolt 136,3
Esa 12,6
Esa 33,22

Esa 33,22

Esa 41.4; 44.6;
48,12

Esa 43,11;4521;
60,16;

Esa 44,3; 55,1

Esa 44,6

Esa 44,24; 45 8:;
48,13

Esa45,21;
Esa 54.,5; 60,16

Mindenhato
VAGYOK
Kdszikla
Udvosség szarva
J6 pasztor

Nagy Pasztor
Fopasztor
Dicséség Ura
Viladgossag

Egyetlen
idvosség

Urak Ura

Te Szented

Az elsd szovetség

végrendelkezoje

Bir6

Alfa és Omega

Kezdet és Vég

Megvalto

El§ viz forrasa
Izrael kirdlya

Kiralyok Kiralya
Minden Teremtdje

Egyediilvalo
Megvalto

Jézus azonos Jehovaval (11)

Jézus a mi:

Fépapunk (aki gondoskodik

az aldozatrol)
Gyoégyitonk

Gy6zelmiink
Megszentelonk

Békességlink

Jel 1,8

Jan 8,58

| Kor10,4
Luk 1,69
Jan 10,11
Zsid 13,20
I Pét5.4

| Kor 2,8
Jan 1,4-9
Jan 8,12
Jel 21,23

Ap 4,10-12
Jel 19,16
Apcs 2,27
Zsid 9,14-17

Mikeas 5,1
Jel 1,8; 22,13
Tit2,13; 3,6
Jan  4,10-14;
7,38-39

Jan 1,49

Jel 19,16

Jan 1,3;

Kol 1,16;
Zsid 1,10;
Apcs 7,52

Gal 3,13;
Jel 5,9

Igevers

Zsid 10,10-12
Jak 5,14-15

| Kor 15,57
Ef 5,26

Jan 14,27
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6. Jehova-sabaoth Seregek Ura Jak 5,4-7

(Seregek Ura)

7. Jehova-elion Magassagos Luk 1,32; 76; 78
(magassagos)

8. Jehova-raah Pasztorunk Jan 10,11
(pésztor)

9. Jehova-hoseenu Alkotonk Jan 1,3
(alkotd)

10. Jehova-tsidkenu Igazsagunk | Kor 1,30
(igazsag)

11. Jehova-sammah Orokké jelenvald Maté 28,20
(jelenvalo)

A fenti felsorolasok korantsem teljesek, de tobb mint elegendd bizonyitékot szolgaltatnak
arra nézve, hogy Jézus Jehova. Csak egy Jehova van (V Moz 6,4), Jézus tehat az Oszdvetség
egyetlen Istene.

A zsidok megértették, hogy Jézus Istennek jelenti ki magat

A zsidok nem értették, hogyan tudott Isten megjelenni testben. Egy alkalommal latjuk, hogy
Jézust sem értettek, amikor azt mondta nekik, hogy O az Atya (Jan 8,19-27). Am sok mas eset-
ben nagyon is megértették azt a kijelentését, hogy O Isten. Egyszer, amikor Jézus meggyogyitott
egy embert szombatnapon, és ezt a munkat Atyjanak tulajdonitotta, a zsidok meg akartdk Ot 6lni
- nem csupan azért, mert megtdrte a szombatot, hanem mert Isten Atyjanak mondotta, egyenlévé
tévén Magat ezaltal Istennel (Jan 5,17-18). Egy mésik alkalommal Jézus azt mondotta, Abrahdm
orvendett, hogy latja az O napjat. Amikor a zsidok megkérdezték, hogyan lehetséges ez, azt fe-
lelte: ,,Miel6tt Abraham volt, én vagyok.” A zsidok nyomban felismerték, hogy a VAGY OK-kal
azonositja Magat - azzal a névvel amellyel Jehova azonositotta Magat a II Moz 3,14-ben - igy
hat koveket ragadtak, hogy karomlasért megkovezzék Ot (Jan 8,56-59).

Amikor Jézus azt mondta, ,,En és az Atya egy vagyunk”, a zsidok ugyancsak koveket ra-
gadtak, hogy karomlasért megkdvezzék, mivel ember 1étére Istennek, az Atyanak allitotta Magat
(Jan 10,30-33). Meg akartdk 6lni, amikor azt mondta, hogy az Atya Benne van, és ismét csak
életére tortek, amikor kijelentette, hogy O az Atya (Jan 10,38-39).

Amikor Jézus megbocsatotta a gutaiitottnek a bilineit, a zsidok azt gondoltak, karomlast szol,
mivel tudtik, hogy a biinoket csak Isten bocsathatja meg (Esa 43,25). Jézus, ismervén gondola-
taikat, meggyogyitotta az embert; ily médon megmutatta isteni hatalmat és bizonysagat adta is-
teni voltanak (Luk 5,20-26). A zsidok helyesen hitték, hogy egy Isten van, és helyesen véleked-
tek abban is, hogy csak ez az egyetlen Isten bocsathatja meg a blindket és abban, hogy Jézus az
egyetlen Istennek vallja Magat (az Atyanak és Jehovanak). Csupan akkor tévedtek, amikor meg-
tagadtak a hitet Jézus allitdsaban.

Megdabbentd, hogy néhany ember manapsag is nemesak hogy elutasitja az Ur nyomatékos
kijelentését valodi kilétére vonatkozoan, de még azt sem ismeri fel, hogy mit tartalmaz ez a kije-
lentés. Még Jézus zsido ellenfelei is felismerték, hogy Jézus Istennek vallja Magat, az Atyanak
¢és Jehovanak, de némelyek ma képtelenek meglatni, amit a Biblia oly vildgosan kozol.

Jézus a Valaki a kiralyiszékben
Egyetlen kiralyiszék van a mennyben és egyvalaki iil rajta. Janos leirta ezt a Jel 4,2-ben: ,.Es
azonnal elragadtatam lélekben: és imé egy kiralyiszék vala letéve a mennyben, és iile valaki a ki-

ralyiszékben.” Kétségtelen, hogy Isten ez a valaki, mivel a huszonnégy vén a tron koriil gy ne-
vezi: ,,Szent, szent, szent az Ur, a mindenhato Isten, aki vala és aki van ¢és aki eljovendd.” Ha
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0sszehasonlitjuk ezt a Jel 1,5-18 Igéivel, jelentés hasonlosagot fedeziink fel Jézus leirasa és a ki-
ralyiszékben iil6 valaki kozott. ,,En vagyok az Alfa és az Omega, kezdet és vég, ezt mondja az
Ur aki van és aki vala és aki eljovendd, a Mindenhaté. (Jel 1,8). Az 5-7. versek vilagossa teszik,
hogy Jézus az, Aki a 8. versben besz¢él. Mi tobb, vildgosan kitlinik, hogy Jézus az alanya a Jel
1,11-18. verseknek. A 11. versben Jézus tigy azonositja Magat, mint az Alfa és az Omega, az el-
s§ és az utolsd. A 17-18. versekben Jézus azt mondja: ,,...én vagyok az Elsé és az Utolso, Es az
El16, pedig halott valék, és imé élek 6rokkon 6rokké Amen, és ndlam vannak a pokolnak és a ha-
lalnak kulcsai.” A Jelenések els6 fejezetétdl tehat azt latjuk, hogy Jézus az Ur, a Mindenhato,
Aki van, Aki volt és Aki eljovendd. Tekintve hogy ugyanazok a kifejezések és cimek vonatkoz-
nak Jézusra, mint a kiralyiszékben il6 valakire, nyilvanval6, hogy a valaki a kirdlyiszékben nem
mas, mint Jézus Krisztus.

Tovabbi tamogatast is talalunk e kovetkeztetésre. A Jelenések 4,11 elmondja, hogy a valaki
a kiralyiszékben a Teremtd, mi pedig tudjuk, hogy Jézus a Teremtd (Jan 1,3; Kol 1,16). Tovabba
a kiralyiszékben 1il6 valaki mélto, hogy vegyen dicsdséget és tisztességet és erdt (Jel 4,11); azt
olvassuk, a megoletett Barany (Jézus) mélto, hogy vegyen erét és gazdagsagot és bolcsességet és
hatalmassagot és tisztességet és dicsGséget és aldast (Jel 5,12). A Jelenések 20,11-12 elmondja
nekiink, hogy a valaki a kiralyiszékben a Bir6 és mi tudjuk, hogy Jézus mindnyajunk birdja (Jan
5,22 27; Roma 2,16; 14,10-11). Levonjuk hat a kdvetkeztetést, hogy Jézus a valaki, aki a kiralyi-
székben 1l a Jel 4-ben.

A Jelenések 22,3-4 Istennek ¢€s a Baranynak kiralyiszékérdl beszEl. Ezek a versek egyetlen
tronszéket emlitenek, ahol egyetlen arc és egyetlen név keriil szoba. Ezért tehat Istennek és a Ba-
ranynak egyazon lénynek kell lennie, akinek egy arca és egy neve van és aki a tronon iil. Ez az
egyetlen személy aki egyarant Isten és a Barany, Jézus Krisztus. (A Daniel 7-ben emlitett 6reg-
kort a VILI. fejezetben keriil megvitatasra. A Jel 5-ben szereplé Baranyrol pedig lasd a IX. feje-
zetet.) Roviden szolva a Jelenések konyve elmondja nekiink, hogy a mennyben egyediil Jézust
fogjuk latni a kirdlyiszékben. Jézus az egyetlen 14thato kinyilatkoztatdsa Istennek, amelyet vala-
ha is latni fogunk a mennyben.

Jézus Krisztus kijelentése

A Jelenések konyve sok mas erdteljes allitast is tartalmaz Jézus istensé€gérdl. Isten célja,
amiért leiratta Janossal ezt a kdnyvet, nem csupén a jovébeni események kijelentése volt, hanem
az, hogy fellebbentse a fatylat Jézus Krisztus kilétérél. Valdjaban Janos minden irasa nyomaté-
kosan hangsulyozza Isten egyetlenségét, Krisztus istenségét és Krisztus kettds természetét. Azért
irta meg a Janos evangéliumat, hogy higyjiik, Jézus a Krisztus, Isten Fia (Jan 20,31). Jézus elfo-
gadasa, mint Isten Fia azt jelenti, elfogadni Ot, mint Istent, mert az ,,Isten Fia” cim egyszertien
azt jelenti, Isten megnyilatkozésa testben. (Tovabbi megtargyalds végett lasd még az V. fejeze-
tet.) Janos 0igy azonositotta Jézust, mint Istent, mint az Igét, mint az Atyat és Jehovat (a VA-
GYOK). Janos valamennyi irdsa felmagasztalja Jézus istenségét; a Jelenések konyve sem kive-
tel.

A Jel 1,1-b6l megtudjuk, hogy a konyv Jézus Krisztus kijelentése. A kijelentés gorog meg-
feleldje apokalupsis, amelybdl az apokalipszis szo szarmazik. Szo6 szerint azt jelenti, leleplezni,
vagy felfedni. A konyv természetesen az eljovendd dolgok profécidjat tartalmazza, am e profeé-
cia f6 célja, hogy kijelentse Krisztust - megmutassa, kicsoda O valéjaban. A Biblia komoly ta-
nulmanyozojanak térekednie kell a konyv jovendoléseinek megértésére; de még fontosabb, hogy
torekedjék eme profécidk céljanak megértésére. Torekednie kell arra, hogy megértse Jézus
Krisztus kinyilatkoztatasait eme jovobeni eseményeket illetden.

A Jelenések konyve bemutatja Jézust mind emberi, mind isteni mivoltaban. O a biineinkért
megdletett Barany, de O a Mindenhat6 Isten is a kiralyiszékben. A kovetkezSkben felsorolunk
néhanyat azokbol, mely modokon mutatja be a konyv Krisztust.
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Jézus a Jelenések konyvében

Cim Kiegészités Igevers
1. Hii tantibizonység Proféta és apostol 1,5
2. Halottak koziil az elsOszulott 15
3. Kiralyok fejedelme 1,5
4. Alfa és Omega 1,8; 11:; 21,6;
5. Kezdet és vég 1,8;21,6; 22,13
6. Aki vala, aki van és aki 1,8;4,8
eljovendo
7. A Mindenhat6 1,8;4,8
8. Ember Fia Ugyanaz, mint az 1,13
oregkort a Dan 7,9-ben
9. Els6 és utolsod 1,17; 22,13;
10. E16, pedig halott volt, és 1,18
ime ¢l 6rokkon orokké
11. Akinél az isteni hét 1élek van 3,1:5,6
12. Valaki a kiralyiszéken 4,2
13. Isten 4,8; 21,7
14. Teremto 411
15. Juda t6rzsébdl vald oroszlan Emberi volta 55
16. David gyokere David teremtdje 5,5; 22,16
17. Barany Aldozat a blinért 5,6
18. Megvalto 59
19. Hiv 19,11
20. lgaz 19,11
21. Isten ggje 19,13
22. Kiralyok kiralya 19,16
23. Uraknak ura 19,16
24. David aga Emberi volta 22,16
25. Fényes és hajnali csillag 22,16

A fenti cimek mindegyike gyonyori kijelentés Jézusrol. Ha Gsszeillessziik dket, megkapjuk
Annak portréjat, Aki megjelent testben, meghalt és feltamadott, Annak, aki az Orokkévalo Ur Is-
ten, a Mindenhato.

A Jelenések utolso fejezete Istent €s a Baranyt egyes szamban irja le (Jel 22,3-4) és azono-
sitja a szent profétak Ur Istenét Jézussal (Jel 22,6; 16). Ezek az utalasok elmondjak nekiink,
hogy Jézus az 6rokkévaldsag Istene és hogy meg fog jelenni megdicsdiilt emberi testében (a Ba-
rany) az orokkévalosagon keresztiil. Isten dicsésége lesz az Uj Jeruzsalem vilagossaga, amely at
fog ragyogni Jézus megdicsaiilt testén (Jel 21,23). A Jelenések konyve zaro fejezetei leirjak, mi-
ként jelenti ki Isten (fedi fel) Onmagit teljes dicséségében mindenki szamara, 6rok idokre. El-
mondjak, hogy Jézus az 6rokkévalo Isten, és hogy Jézus ki fogja jelenteni Magét mint Isten az
orokkévalosagon at. A konyv tehat valoban Jézus Krisztus kijelentése.

Jézus rendelkezik Isten minden tulajdonsagaval és el6jogaval
Ha tovébbi bizonyitékokra van sziikség ahhoz, hogy bemutassuk, Jézus Isten, dsszehason-
lithatjuk Jézus tulajdonsagait Isten tulajdonsagaival. Ha megtessziik ezt az 0sszehasonlitast, arra

a felismerésre jutunk, hogy Jézus rendelkezik Isten valamennyi tulajdonsagéaval és eldjogaval,
kiilondsen azokkal, amelyek kizardlag Isten sajatjai. Emberi voltaban Jézus lathatd, fizikai testre
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korlatozott, gyenge, csekély ereji, stb. Isteni természetében azonban Jézus Lélek; mert a Roma
8,9 Krisztus Lelkérdl beszél. Istenségében Jézus mindeniitt jelenvalo. Példaul a Jan 3,13-ban Jé-
zus utalasaban azt mondja, ,,az embernek Fia, aki a mennyben van”, noha O egyuttal a foldon is
volt. Mindeniitt jelenval6saga megmagyarazza, miért mondhatta a fenti utalast jelen idében, mi-
kdzben a f6ldon volt, ,,Mert ahol ketten vagy harman egybegytilnek az én nevemben, ott vagyok
kozottiik.” (Maté 18,20). Mas szavakkal, mikozben Isten természetének teljessége Jézus emberi
testében lakozott, Jézus mindeniitt jelenvald Lelkét nem lehetett korlatozni. Mikdzben Jézus a
f61don jart, mint ember, Lelke mindenhol jelen volt egyidejiileg.

Jézus mindentudo is; mivel olvasni tud a gondolatokban (Mark 2,6-12). Ismerte Nathanaelt,
miel6tt talalkozott volna vele (Jan 1,47-50). Tud mindent (Jan 21,17), és minden bolcsesség €s
ismeret O benne van elrejtve (Kol 2,3).

Jézus mindenhaté; Ové minden hatalom, O a feje minden fejedelemségnek és hatalomnak,
O a Mindenhato (Maté 28,18; Kol 2,10; Jel 1,8).

Jézus valtozhatatlan ¢és allando (Zsid 13,8). Ugyanakkor 6rokkévald és halhatatlan (Zsid
1,8-12; Jel 1,8; 18).

Egyediil Istent illeti az imadat (Il M6z 20,1-5; 34,14), Jézus mégis szamos esetben elfogadta
az imadatot és el fogja fogadni minden teremtménytol (Luk 24,52; Fil 2,10; Zsid 1,6). Csak Isten
bocsathatja meg a biint (Esa 43,25), Jézusnak mégis hatalma volt arra, hogy megbocsassa a biint
(Mark 2,5). Isten veszi magahoz az emberek lelkét (Préd 12,9), mégis Jézus vette magahoz Ist-
van lelkét (Ap Csel 7,59). Isten a menny alkotdja (Zsid 11,10), mégis Jézus a menny készitdje
(Jan 14,3). Azt latjuk tehat, hogy Jézus rendelkezik mindazzal a tulajdonsaggal és eldjoggal,
amely kizéardlag Isten sajatja.

Mi t6bb, Jézus megmutatta az 0sszes tobbi jellemvonast is, amely Istenre jellemzd. Példaul
mialatt a f6ldon jart, olyan isteni érzelmeket nyilvanitott ki, mint 6rom, egyiittérzés és banat
(Luk 10,21; Mark 6,34; Jan 11,35). A Biblia ugyancsak bizonysagot tesz arrol, hogy Isten erkol-
csi tulajdonséagait is magaban hordozta. A kovetkezd felsorolds Jézus néhany erkolesi jellemvo-
nasat tartalmazza, amely megegyezik Isten jellemével.

Jézus rendelkezik Isten erkolcsi természetével

1. szeretet Ef5,25

2. vilagossag Jan 1,3-9

3. szentség Luk 1,35

4. konyoriiletesség Zsid 2,17

5. szelidség Il Kor 10,1

6. igazsagossag I1 Tim 4,8

7. josag Maté 19,16

8. tokéletsség Ef 4,13

9.igaz Ap Csel 3,14

10.hiiség Jel 19,11

11.igazsag Jan 14,6

12.kegyelmesség Jan 1,16-17
Osszefoglalas

Jézus magaban foglal mindent, amivel a Biblia Istent irja le. Rendelkezik mindazzal a tulaj-
donsaggal, el6joggal ¢és jellemvonassal, amellyel Maga Isten. Lathatjuk, hogy minden, ami Isten,
az Jézus. Nem lehet megfelelobb mddon 6sszegezni mindezt, mint Pal apostol ihletett szavaival:
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Mert O benne lakozik az Istenségnek egész teljessége testileg, és ti O benne vagytok
bételjesedve” (Kol 2,9-10).
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S.
ISTEN FIA

., Mikor pedig eljott az idonek teljessége, kibocsatotta Isten az 6 Fiat, aki asszonytol
lett, aki torvény alatt lett...” (Gal 4,4)

A 4. fejezet megerdsiti, hogy Jézus Isten. Ebben a fejezetben Krisztus kettds természetének
masik - az emberi - oldalat fogjuk megvizsgalni, és az Isten Fia bibliai fogalmat.

Jézus és a Krisztus jelentése

Mielétt e fejezet szivébe hatolnank, magyarazzuk meg roviden a két sz6, Jézus és Krisztus
jelentését. Jézus a héber Jehosua név gordg valtozata, amelynek jelentése Jehova-megvalto,
vagy Jehova az lidvosség. Ez az a név, amelyet Isten valasztott Fidnak - a név, amely altal Isten
kijelentette Magat az Ujszovetségben. Olyan név, amelyet a Fiu 6rokség alapjan kapott (Zsid
1,4). Krisztus gorog megfeleldje a héber Messids szonak; mindkét sz6 azt jelenti, ,,a felkent”.
Szigoruan véve Krisztus egy cim, nem pedig egy név. A levelekben és a mai altalanos szohasz-
nalatban azonban gyakran hasznaljuk egyszertien Jézus masik neveként, mivel Jézus a Krisztus.
Sok esetben a Jézus és a Krisztus szavak csupan nevek, amelyeket felcserélhetéen hasznalnak
ugyanazon személy jel6lésére, anélkiil, hogy jelentésiikben kiilonbséget szandékoznanak tenni.

Krisztus kettos természete

A Bibliabdl latjuk, hogy Jézus Krisztus két megkiilonboztetett természettel rendelkezett, oly
moddon, ahogyan soha egyetlen emberi lény sem. Az egyik természete emberi, vagy testi; a ma-
sik isteni, vagy lelki. Jézus egyarant teljességgel ember és teljességgel Isten volt. A Jézus név Is-
ten 6rokkévalo Lelkére utal (az Atya), aki testben lakozott. Hasznalhatjuk Jézus nevét barmelyik
természete leirasara, vagy akar mindkettore. Példaul ha azt mondjuk, Jézus meghalt a kereszten,
a testre gondolunk, amely kereszthalalt halt. Amikor azt mondjuk, Jézus ¢él a sziviinkben, a L¢é-
lekre utalunk, amely benniink lakozik.

A tovabbiakban Osszehasonlitasokat sorolunk fel annak illusztralasara, mit értiink Jézus két,
vagy kettds természetén.

Jézus Krisztus kettés természete

Mint ember: Mint Isten
1. Kisdedként megsziiletett (Luk 2,7) Orokkévaldsag ota létezik
(Mik 5,2; Jan 1,1-2)
2. Novekedett értelemben, testben, Sohasem valtozott (Zsid 13,8)
lélekben (Luk 2,52)
3. Megkisértetett az 6rdogtol Kitizte az 6rdogot (Maté 12,28)
(Luk 4,2)
4. Megéhezett (Maté 4,2) Az ¢let kenyere volt (Jan 6,35) és

csodalatosan megetette a sokasagot
(Mark 6,38-44,52)

5. Szomjazott (Jan 19,28) El§ vizet adott (Jan 4,14)
6. Elfaradt (Jan 4,6) Megnyugosztotta a megfaradottat (Maté
7. Elaludt a viharban (Mark 4,38) Lecsendesitette a vihart (Mark 4,39-41)
8. Iméadkozott (Luk 22,41) Vilaszolt az iméra (Jan 14,14)
9. Megkorbécsoltak és megverték Meggyogyitotta a betegeket

(Jan 19,1-3) (Maté 8,16-17; 1 Pét 2,24)
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10. Meghalt (Méark 15,37) Feltamasztotta sajat testét a halalbol
(Jan 2,19-21; 20,9)

11. Aldozat volt a biinokért Megbocsatotta a biinoket
(Zsid 10,10-12) (Mark 2,5-7)

12. Nem tudott mindent Mindent tudott (Jan 21,17)
(Mark 13,32)

13. Nincs hatalma (Jan 5,30) Minden hatalom neki adatott

(Maté 28,18; Kol 2,10)

14. Ala volt rendelve Istennek Egyenl¢ Istennel - Isten (Jan 5,18)
(Jan 14,28)

15. Szolga volt (Fil 2,7-8) Kiralyok Kiralya volt (Jel 19,16)

Sok kérdés megoldasara rataldlunk az Istenséggel kapcsolatban, ha helyesen megértjiik Jé-
zus kettOs természetét. Ha kijelentést olvasunk Jézusrol, tudnunk kell, vajon mint embert, vagy
mint Istent abrazolja Ot az adott Ige. Mi tobb, valahanyszor Jézus szél a Biblidban, tudnunk kell,
ugy beszél-e, mint ember, vagy ugy, mint Isten. Valahanyszor leirast talalunk a kettds természet-
16l Jézust illetden, nem két személyre kell gondolnunk az Istenségben, sem két Istenre, hanem
Lélekre és testre.

Olykor zavarba ejtd, amikor a Biblia e két kiilonb6zd szerepben abrazolja Jézust, kiilono-
sen, ha ugyanazon esemény kapcsan irja le Ot, amint mindkét természetében cselekszik. Az
egyik percben még alszik, mint ember, 4m a kdvetkezdben lecsendesiti a vihart. Az egyik perc-
ben gy szol mint ember, majd a kdvetkezében mar ugy szol, mint Isten. Mindig emlékezetiink-
ben kell azonban tartanunk, hogy Jézus teljességgel Isten, és nem csupdn egy felkent ember.
Ugyanakkor teljességgel ember, és nem csak emberi megjelenési forma. Kettds természete van,
amilyen soha senkinek sem volt, és semmilyen étiinket, vagy megtapasztalasunkat sem hason-
lithatjuk az 6véhez. Ami furcsa, vagy lehetetlen, ha csupan emberi 1ényre vonatkoztatjuk,
nyomban érthetévé valik, amikor olyasvalakirdl szol6 szoveg Osszefliggéseit vizsgaljuk, aki tel-
jesen Isten és teljesen ember egyidejlleg.

Krisztus torténelmi tanitasai

Krisztus kettds természete sokféle nézetben jelentkezett az egyhaztorténet soran. Ezeket a
nézeteket fogjuk tanulmény ald venni, roviden és altalanossagban. Az utalasok megjeldlése és a
tovabbi tanulmanyozas kedvéért zardjelben megjeloltiik a kiilonbdzd torténelmi megnevezése-
ket, amelyek ezekhez a nézetekhez kapcsolodtak. E kifejezésekrol és tanokrol tovabbi ismeretek
szerezhetok a dogmak torténetérdl szoldo megfeleld szakirodalomban, kiilonds tekintettel a
Szentharomsagra és a Krisztologiara.

Vannak, akik ugy vélik, Jézus csupan ember volt, akit hatalmasan felkent és hasznalt a Lé-
lek (Ebionicizmus; lasd még Unitarianizmus). Ez a hibéas nézet teljességgel figyelmen kiviil
hagyja Jézus Leélek természetét. Mésok azt allitjak, hogy Jézus csupan szellemi lény volt
(Dokétizmus - a gnoszticizmus egyik tana). Ez a nézet az emberi természetét hagyja figyelmen
kiviil. Janos azt irta, hogy akik tagadjak Jézus Krisztus testben valdo megjelenését, nem Istentdl
vannak, hanem az antikrisztus lelke van benniik (I Jan 4,2-3).

Meég azok kozott is, akik hisznek Jézus kettds természetében, sok téves nézet terjedt el. Né-
hanyan megkiilonboztetést probalnak tenni Jézus és Krisztus kozott, mondvan, hogy Krisztus is-
teni Iény volt, aki ideiglenesen Jézusban lakozott, megkeresztelkedésétdl kezdve, de visszavonta
magat az ember Jézustdl kozvetleniil annak halala el6tt (Cerinthianizmus - a gnoszticizmus
egyik tana). Hasonl6 forrasbol szarmazik az a nézet, amely azt vallja, hogy Jézus ember volt, aki
csak felnott €letének egy pontjatol valt Istenné, - példaul megkeresztelkedésétdl - Isten orokbe-
fogado cselekedete eredményeképpen (Dinamikus monarcianizmus, Adopcionizmus). Més sza-
vakkal ez a nézet azt allitja, hogy Jézus ember volt, aki esetenként istenivé valt. Masok gy te-
kintik Jézust, mint teremtett isteni lényt, olyan istenséget, mint az Atya, de istenségében az
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Atyanadl alacsonyabb rendii, vagy félisten (Arianizmus). Azutan vannak, akik azt hiszik, hogy
Jézus lényege ugyanaz, mint az Atyaé, de nem az Atya, hanem istenségében ala van rendelve az
Atyanak (Subordinacionizmus).

Megcafoltuk ezeket a teoridkat a IV. fejezetben, a megfeleld Igei utalasokkal. Ott megje-
gyeztiik, hogy Jézus teljességgel Isten (amint azt a Kol 2,9 bemutatta) és hogy teljességgel Isten
volt mar emberi 1ététdl elkezdve (amint az sziizt6l vald sziiletésében is megnyilvanul a Luk
1,35-ben).

A L¢lek arra inditotta Janost és Palt, hogy elutasitsa e téves tanok sokasagat, kiilondsen a
gnosztikus hitet, amely azt allitotta, hogy Krisztus csupan szellemi 1ény volt és ala volt rendelve
a felsobb Istennek. Mas egyebek mellett a gnosztikusok azt vallottak, hogy minden dolog go-
nosz. Ezért Gigy vélekedtek, hogy Krisztusnak, mint isteni Iéleknek nem lehetett igazi emberi tes-
te. Mivel ragaszkodtak ahhoz, hogy a Magassagos Isten oly magasztos és szent, hogy nem ke-
riilhet kozvetlen kapcsolatba az anyag gonosz vilagaval, azt tanitottak, hogy Istent6l szamos ki-
aradas jott, amelynek egyike volt a szellemi-Iény Krisztus, aki eljott ebbe a vilagba. A Kolossé
levél természetesen megcafolja ezt a tant, és leszogezi, hogy Jézus a testben megjelent Minden-
hato Isten.

Mig a Biblia vilagosan kihangstlyozza Jézus mind a teljes isteni és a teljes emberi termé-
szetét, nem részletezi, miképpen egyesiilt ez a két természet egyetlen személyben, Jézus Krisz-
tusban. Ez ugyancsak sok taldlgatas és vita targya. Talan éppen azért vannak olyan szerteagazo
nézetek ebben a kérdésben, mert a Biblia nem foglalkozik vele kozvetleniil. Valdjaban, ha van
valamilyen misztérium az Istenség koriil, az abban rejlik, hogy pontosan miként nyilatkoztatta ki
Magat Isten testben (Lasd az I Tim 3,16). Krisztus természetének, vagy természeteinek tanul-
manyozasaval foglalkoz6 tudomanyt Krisztologianak hivjak.

Az egyik mddja a Krisztusban 1év0 emberi és isteni természet magyarazatdnak, ha azt
mondjuk, Isten volt, aki feloltotte az emberi testet. Mas szavakkal, két, egymastdl jol megkiilon-
boztethetd természete volt, amelyek nem lényegiikben egyesiiltek, hanem céljaikban, tetteikben
¢s megjelenésiikben (Nestorianizmus). Ez a nézet magédban foglalja, hogy Krisztus két személyi-
ségre oszthato, és hogy az emberi személy létezhet az isteni hidnyaban is. Az Efézusi zsinat Kr.
u. 431-ben elitélte a Nestorianus nézeteket, mint eretnekséget™.

Sok teoldgus azonban, beleértve Luther Martont is, ugy vélte, hogy Nestorius, e nézet {0
képviseldje, valjaban nem hitt e két személyiség ily drasztikus szétvalaszthatosdgaban, hanem
ellenfelei eltorzitottak és félremagyaraztak nézeteit. Nyilvanvaldan tagadta, hogy Krisztus fel-
oszthato lenne két személyiségre. Nestorius f0 problémaja ebben fejezddott ki: szeretett volna
oly mértékben tenni megkiilonboztetést Krisztus két természete kozott, hogy senki ne allithassa
Mariat Isten anyjanak, amely abban az id6ben elterjedt nézet volt.

Egy masik krisztologiai nézet azt tartja, hogy Krisztus emberi és isteni tényezdi oly mérték-
ben Osszeolvadtak, hogy valdjaban csak egyetlen dominans természetrdl beszélhetiink, amely
pedig isteni volt (Monophizitizmus). Egy hasonl6 hit azt vallja, hogy Jézusnak nem volt két aka-
rata, hanem csak isten-emberi akarattal birt (Monothelitizmus). Masok tigy vélik, hogy Jézusnak
nem teljes emberi természete volt (Apollinarianizmus); ez azt jelenti, hogy Jézusnak volt emberi
teste és lelke, de emberi 1¢lek helyett csupan Isten Lelke lakozott benne. Mds mddon meghata-
rozva ezt a hitet, Jézusnak emberi teste volt, amelyet szigortian Isten Lelke elevenitett meg, vagy
Jézus nem rendelkezett emberi értelemmel, csupan istenivel (a Logos-szal).

Egyik részrdl tehat rendelkeziink egy olyan nézettel, amely kihangstlyozza kiilonvalasztast
Krisztus két természete kozott. Masrészr6l szamos olyan nézetet lattunk, amelyek egyetlen, tel-
jességgel dominans isteni természetet irnak le, egy egészében egyesiilt természetet, vagy egy
nem teljes emberi természetet.

Jézusnak egy teljes, de biintelen emberi természete volt
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Az igazsag valahol kozépen helyezkedik el e torténelmi nézetek kozott, melyeket a kiilonfeé-
le teologusok vallottak. Azt, hogy Jézus teljes emberi és teljes isteni természettel rendelkezett, a
Biblia tanitja, de foldi életét tekintve nem valaszthatjuk ketté e két természetet. Nyilvanvalo,
hogy Jézusnak volt emberi akarata, értelme, szelleme, lelke és teste, de ugyanakkor az is nyil-
vanvalo, hogy az Istenség teljessége benne lakozott ebben a testben. A mi végsd nézetiink sze-
rint az O emberi lelke és isteni Lelke elvalaszthatatlan.

Az isteni Lelket el lehetett valasztani a testtol a halal altal, de emberi volta tobb volt, mint
emberi test - egy emberi kagylo - Istennel a bensejében. Emberi volt testben, 1élekben, és szel-
lemben az Isten Lelkének teljességével, amely abban a testben, Iélekben és szellemben lakozott.
Jézus abban kiilonb6zott a kozonséges emberi 1énytdl (aki betdltekezhet Isten Lelkével), hogy
Isten teljes természete benne volt. Birtokolta Isten korlatlan hatalmat, tekintélyét és jellemét.
Tovabba az Gjonnan sziiletett, Szent Lélekkel betoltott emberrel ellentétben, Isten Lelke elva-
laszthatatlan médon Gsszeolvadt Jézus emberi mivoltaval. Isten Lelke nélkiil csupan egy élette-
len emberi Iény lett volna, amely nem lett volna Jézus Krisztus. Csak ezekkel a kifejezésekkel
irhatjuk le és kiilonbdztethetjilk meg a Jézusban 1évo két természetet; tudjuk, hogy egyik, vagy a
masik természete szerint cselekedett, de azt is tudjuk, hogy a két természet nem valt kiilén benne
egymastol. A mi korlatolt értelmiinkkel csupan megkiilonbdztetést tehetiink, de nem valaszthat-
juk ketté a két természetet, amely tokéletesen Osszeolvadt benne.

Noha Jézusnak egy teljes emberi természete volt, nem rendelkezett a bukott ember blinds
természetével. Ha biinds természettel birt volna, vétkezett volna. Tudjuk azonban, hogy sem bii-
nos természete nem volt, sem biint nem kovetett el. Biintelen volt, nem vétkezett és biin nem ta-
laltatott benne (Zsid 4,15; I Péter 2,22; I Jan 3.,5) Mivel nem volt emberi atyja, nem 6rokdlte
Adam biinds természetét. Ehelyett ugy jott el, mint a masodik Adam, tiszta, artatlan természet-
tel, amilyen Adam kezdetben volt (Réma 5,12-21; | Kor 15,45-49). Jézusnak teljes, de biintelen
emberi természete VOIt.

A Biblia jelzi, hogy Jézus éppligy rendelkezett emberi, mint isteni akarattal. Ugy imadko-
zott az Atyahoz, hogy ,,...ne az én akaratom, hanem a Tiéd legyen.” (Luk 22,42). A Jan 6,38 mu-
tatja a két akarat jelenlétét: Jézus azért jott, hogy ne a sajat akaratat (emberi akarat) cselekedje,
hanem az Atya akaratat (isteni akarat).

Az, hogy Jézusnak volt emberi lelke, nyilvanvaldan kideriil abbol, amit a kereszten mond:
,»Atyam, a Te kezedbe teszem le lelkemet” (Luk 23,46). Noha nehéz megkiilonboztetni lelkének
isteni természetét emberi természetétdl, néhany utalas lathatdan emberi néz6pontra dsszponto-
sul: Példaul ,,lelkében felfohaszkodvan” (Mark 8,12), ,,er6sodek 1¢€lekben™ (Luk 2,40), ,,6rven-
dezett lelkében (Luk 10,21), ,.elbusula lelkében” (Jan 11,33) és ,,nyugtalankodék lelkében™ (Jan
13,21).

Jézusnak volt lelke, hiszen azt mondta: ,,szomoru az én lelkem mindhalalig” (Maté 26,38;
lasd még Mark 14,34) ¢€s ,,Most az én lelkem haborog” (Jan 12,27). Halala idején lelke alaszallt
a pokolba (gorogiil hadeszbe - a sirba, azaz az elkdltozott lelkek alvilagaba), akarcsak a tobbi 1é-
lek a Golgota elétt (Ap Csel 2,27). A kiilonbség az volt, hogy Isten Lelke Jézusban, nem hagyta
Jézus lelkét a pokolban (Ap Csel 2,27; 31), hanem legydzte a poklot (a hadeszt) és a halalt (Jel
1,18).

Jézus lelkének elvalaszthatatlanul 6sszekotve kellett lennie az O isteni Lelkével. Maskiilon-
ben Jézus is ugy ¢lt volna, mint ember, mi tobb, az 6rokkévalo Lelek is elvétetett volna Tdle. Ez
nem tortént, nem torténhetett meg, mivel Jézus Isten megjelenése testben. Tudjuk, hogy Jézus,
mint Isten, sohasem valtozik meg (Zsid 13,8).

Ha nem fogadjuk el a tényt, hogy Jézus teljesen ember volt, akkor a megkisértésére vonat-
kozé utalasok értelmiiket vesztik (Maté 4,1-11; Zsid 2,16-18; 4,14-16). Ugyancsak értelmét
veszti tusakodasanak leirdsa a Gecsemané kertben (Luk 22,39-44). A Zsid6 levél két Igeverse
ramutat, hogy mivel Jézus hozzank hasonlatosan mindenben megkisértetett, alkalmassa lett arra,
hogy Fopapunk legyen, tokéletesen megért minket és segit gyengeségeinkben: ,,mindenestdl
fogva hasonlatosnak kellett lennie az atyafiakhoz” (Zsid 2,17); ,,Mert nem olyan f6papunk van,
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aki nem tudna megindulni gyarlosagainkon, hanem aki megkisértetetett mindenekben, hozzank
hasonloan, kivéve a blint.” (Zsid 4,15). A Zsid 5,7-8 azt mondja: ,,Ki az ¢ testének napjaiban
konyorgésekkel és esedezésekkel, erds kialtas és konnyhullatds kozben jarult ahhoz, aki képes
megszabaditani 6t a halalbol, és meghallgattatott az & istenfélelméért, Ambar Fin, megtanulta
azokbol, amit szenvedett, az engedelmességet.” Ezek a versek nem olyasvalaki képét festik
elénk, akit nem befolyasolnak a félelem és kétség érzelmei. Inkdbb olyasvalaki jelenik itt meg
el6ttiink, aki rendelkezett mindezekkel az emberi gyengeségekkel; le kellett gydznie emberi aka-
ratat és ala kellett vetnie magat az 6rokkévalo Léleknek.

Krisztus emberi volta imadkozott, konnyezett, megtanulta az engedelmességet és szenve-
dett. Az isteni természet iranyitasa alatt tartotta és Isten hii volt Sajat tervéhez, de az emberi ter-
mészetnek segitségre volt sziiksége a Lélektdl és meg kellett tanulnia engedelmeskedni az isteni
tervnek. Bizonyos, hogy mindezek a versek Jézus teljes emberi voltardl tantiskodnak - arrol,
hogy minden emberi tulajdonsaggal rendelkezett, kivéve a bukasbol eredd, 6roklott biinds ter-
mészetet. Ha tagadjuk Jézus emberi voltat, szembeiitkoziink egy problémaval a megvaltast ¢és
kiengesztelést illetden. Ha nem teljességgel ember, megfeleld lehet-e 4ldozata az emberiség
megvaltasara? Lehet- e valoban igazi helyettesitd a haldla miérettiink? Megfelelhet-e kozeli ro-
konunknak, aki megvalthat minket?

Vétkezhetett-e Jézus?

Az allitas, mely szerint Jézus tokéletes volt emberi voltaban, elvezet benniinket egy kérdés-
hez: Vétkezhetett-e Jézus? Ez csakugyan félrevezetd ¢és absztrakt kérdés, hiszen tudjuk, hogy
Jézus nem vétkezett (Zsid 4,15). A kérdés tehat inkabb elméleti, mint gyakorlati, feltételesebb,
semhogy a legcsekélyebb valos 1ényeggel is birna. Emberi voltaban Jézus megkisértetett a Sa-
tantol és tusakodott sajat akarataval a Gecsemané kertjében. Noha nem rendelkezett a mi romlott
természetiinkkel - ugyanazzal az artatlan, biintelen természettel birt, amilyen Adamnak volt ere-
detileg - meg volt a miénkhez hasonld képessége arra, hogy Isten akarata ellen forduljon, aho-
gyan Adam és Eva tette.

Jézus isteni volta természetesen nem tudott vétkezni, és még csak nem is volt kisérthetd a
biinnel (Jak 1,13). Jézus emberi volta, ha azt dnmagaban tekintjiik, elméletileg képes volt a biin-
re. De csak elméletben és nem gyakorlatban. Onmagaban nézve ugy tiinik, hogy Krisztus emberi
lényének meg volt a képessége arra, hogy a bilint valassza. Eme emberi természet azonban min-
denkor ala volt rendelve az isteni természetnek, amely nem tudott vétkezni. Gyakorlatilag tehat
Jézus Krisztus - emberi €s isteni természetét egyiitt tekintve, ahogyan azok Krisztusban 1éteztek
- nem tudott vétkezni. A Szellem mindenkor iranyitott és a Szellem iranyitotta emberi mivolt
nem kovet el blint. (Lasd I Jan 3,9-et 6sszehasonlitasképpen.)

Mi tortént volna, ha Jézus emberi természete fellazad az isteni vezetés ellen? Ez egy masik
teljességgel elméleti kérdés, mivel nem tortént meg és gyakorlatilag nem is torténhetett volna
meg. Ez a kérdés nem johet szamitasba Isten eldre ismeretét ¢s hatalmat tekintve. Ha azonban
valaki mégis ragaszkodik a valaszhoz, azt mondhatjuk, ha Jézus emberi volta megprobalt volna
vétkezni (buta feltételezés), Jézus isteni Szelleme nyomban kiilonvalt volna Benne az emberi
testtdl, igy az életteleniil maradt volna. Ez az élettelen test nem Jézus Krisztus lett volna, tehat
gyakorlatilag Krisztus nem tudott vétkezni, noha Isten terve ideiglenesen keresztiil lett volna
huzva.

Mivel Jézus, mint Isten, nem tudott vétkezni, nem azt jelenti-e ez, hogy megkisértése értel-
metlen volt? Nem. Mivel Jézus teljességgel ember is volt, O valoban képes volt érezni a kisértés
huzoerejét és az azzal szembeni kiizdelmet. Gy0zott a kisértések felett, nem mint Maga Isten,
hanem mint emberi Iény, Isten minden Benne lakoz6 hatalmaval. Tapasztalatbol tudja, mikép-
pen érziink mi, amikor kisértés alatt vagyunk. Természetesen tudataban volt, hogy gydzedel-
meskedik majd a Lélek 4ltal, de ugyanez a bizonyossag, hatalom és gyézelem a mi szdmunkra is
elérhetd, ha bizalmunkat ugyanabba a Lélekbe vetjiik, amely Krisztusban volt.
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Miért kisértette meg tehat a Satan Jézust? Nyilvanvaloan nem tudta, hogy elkeriilhetetlentil
Jézus gybdzelmével fog végzddni probalkozésa, hiszen akkor még nem értette a testben megje-
lent Isten titkat. Ha értette volna, sohasem 6sztonodzte volna keresztre feszitését. Bizonyara ugy
vélte, hogy a keresztre feszitéssel athtizza Isten tervét, am ehelyett éppenhogy betdltotte. Az is
lehetséges, hogy Isten Lelke engedte meg a Satannak, hogy megkisértse Jézust, igy Jézus meg-
ismerhette a kisértést, akarcsak mi. Az Ige azt mondja, hogy a Lélek elvitte Jézust a pusztaba,
hogy ott megkisértessék (Maté 4,1; Luk 4,1).

Azoknak, akik ugy vélik, hogy allaspontunk alapjan valamelyest csokkentjiik Krisztus
megkisértésének valodisagat, a kovetkezdket ajanljuk figyelmébe. Tudjuk, hogy Jézusnak nem
volt biinds természete. Tudjuk, hogy nem volt hajlama és kényszere arra, hogy vétkezzék, aho-
gyan nekiink van, bukott természetlinkbdl fakaddéan. Ez azonban mégsem csokkenti annak valo-
sagat, amit tapasztalt. O is érezte azt a tusakodést, amelyet mi érziink. Hasonloképpen az a tény,
hogy mint Isten, Jézus nem tudott vétkezni, ugyancsak mit sem von le megkisértésének valdsa-
gabol. Erezte ugyanazokat a kiizdelmeket és probakat, amelyeket mi érziink. Mas tekintetben vi-
szont, ha azt allitjuk, hogy Jézus tudott volna vétkezni, akkor lecsokkentiink abszolut isteni vol-
tabol, mivel arra utalunk, hogy Isten valami modon kiilonvalaszthat6 Jézustol és ugyanigy meg-
forditva, Jézus Istent6l.

Osszefoglalhatjuk tehét, hogy Jézus emberi természete megkisérthetd volt és meg is lett ki-
sértve. Mivel azonban isteni természetének iranyitasa alatt allt, Jézus nem tudott vétkezni és nem
is vétkezett. Ha Jézusnak nem volt teljes emberi természete, akkor a kisértés valosaga és jelentd-
sége, illetve a Gecsemané kertben vald tusakodasa lekicsinylédik. Hisziink abban, hogy teljes
emberi természettel birt. Pontosan megtapasztalta, mit érez az ember, amikor kisértetik és ami-
kor tusakodik. Az a tény, hogy Jézus tudta, gy6zedelmeskedni fog a Lélek altal, nem csokkenti
le kisértésének valodisagat.

Az egész arra iranyulo kérdés, hogy tudott-e Jézus vétkezni, absztrakt, aminthogy megfi-
gyelhettiik. Kielégité azt mondani, hogy Jézus emberi természete olyan volt, mint a miénk, min-
den tekintetben, kivéve az eredendd bin dolgat. Mindenben megkisértetett, akarcsak mi, Isten
Lelke mégis mindig irdnyitasa alatt tartotta. A legfontosabb tény szamunkra Jézus megkisértésé-
b6l az, hogy O mégsem vétkezett.

A Fiu a bibliai szaknyelvben

Krisztus kett6s természetét a bibliai szaknyelv keretein beliil kell tekinteniink. Az Atya kife-
jezés Magara Istenre utal - Isten az O teljes istenségében. Amikor Isten 6rokkévalo Lelkérél be-
széliink, Magat Istent értjiik alatta, az Atyat. Isten az Atya tehat tokéletesen elfogadhaté és bibli-
kus Kkifejezés Isten meghatarozasara (Tit 1,4). A Biblia azonban nem hasznalja azt a kifejezést,
hogy ,,Fitisten”, egyetlen alkalommal sem. Ez nem helyes kifejezés, mert az ,,Isten Fia” megje-
161és Jézus Krisztus emberi voltara utal, nem pedig isteni voltara. A Biblia gy hatdrozza meg
Isten Fiat, mint a Mariatol megsziiletett gyermeket, €¢s nem mint Isten 6rokkévalod Lelkét (Luk
1,35). Isten Fia kizarolag csak az emberi természetre utalhat, vagy Isten testben valo kinyilat-
koztatdsara - istenit emberi természetben.

Isten Fia azonban sohasem jelenti a halhatatlan Szellemet 6nmagéaban. Sohasem hasznalhat-
juk a ,,Fi0” kifejezést helyesen Jézus Krisztus emberi voltatdl elvonatkoztatva. Az ,,Isten Fia”,
,Ember Fia” és ,,Fiu” megfeleld és biblikus fogalmak. Az , Fitisten” kifejezés azonban helyte-
len, mivel a Fiut kizardlag isteni voltaban jeleniti meg €s ezért hasznalata nem biblikus.

Isten Fia nem egy elkiilonithetd személy az istenségben, hanem az egy Isten fizikai kifeje-
zédése. A Fiu a ,lathatatlan Isten képe” (Kol 1,13-15) és ,,az O (Isten személye) valosaganak
képmasa” (Zsid 1,2-3). Mint ahogy egy alairas bélyegzd pontos lenyomatot hagy a papiron,
vagy mint ahogy egy pecsét viaszaba nyomott abra pontos masa megjelenik, igy Isten Fia pontos
testi kifejezddése Isten Lelkének. Az ember nem lathatja a lathatatlan Istent, ezért Isten pontos
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hasonlatot adott magardl testben, kifejezve a testben természetét, és igy jott el, hogy az ember
meglathassa és megismerhesse Ot.

Sok mas Igevers is kijelenti, hogy csak akkor hasznaljuk az ,,Isten Fia” kifejezést helyesen,
ha az magaban foglalja Jézus emberi voltat. Példaul a Fia asszonytdl lett (Gal 4.,4), egysziilott
volt (Jan 3,16), megsziiletett (Maté 1,21-23; Luk 1,35), a Fiu nem tudja masodik eljovetelének
orgjat (Mark 13,32), nem tud cselekedni semmit magatol (Jan 5,19), eszik és iszik (Maté 11,19),
szenved (Maté 17,12), egy ember karomolhatja a Fiit, de a Lélek kdromlasara nincs bocsanat
(Luk 12,10), a Fii megfeszittetett (Jan 3,14; 12,30-34) és meghalt (Maté 27,40-54; Roma 5,10).
Jézus haldla kiilonosen megfeleld példa. Az isteni Lelke nem halt meg, de meghalt emberi teste.
Nem mondhatjuk azt, hogy Isten meghalt, tehat azt sem mondhatjuk, hogy a ,,Fitisten” meghalt.
Masfeldl viszont mondhatjuk azt, hogy Isten Fia meghalt, mivel a Fii emberi mivoltra utal.

Amint fentebb allitottuk, a ,,Fid” nem minden esetben kizarolag az emberire vonatkozik,
hanem az istenire és az emberire egyiittesen, ahogyan azok egy személyben, Krisztusban jelen
vannak. Péld4dul amikor a Fitnak hatalma volt arra, hogy biinoket megbocsasson (Maté 9,6), a
Fit egyidejiileg volt a mennyben és a f6ldon is (Jan 3,13). A Fiu felment a mennybe (Jan 6,62)
¢s yjra el fog jonni, hogy uralkod;jék és itéletet tartson (Maté 25,31).

Sziikséges, hogy egy megjegyzést fiizziink az ,,Isten Fiar6l” sz6lo értekezésiinkhoz. A Jan
1,18 a Kéroli forditasban az ,,egysziilott Fii1” kifejezést hasznalja, mas forditdsokban azonban
ugy is olvashatjuk, hogy az ,,egyetlen Fi1”. Az 4j forditasu Biblidban azonban az ,,egysziilott Is-
ten” (Isten, az egyetlen Fi) kifejezést olvassuk, és angol forditasban gy is szerepel, hogy ,,az
egyetlen, egyediilallo Fiu, az egysziilott Isten”. E két utobbi valtozat némely gorog szoveg kii-
16nbozdképpen valod értelmezésébdl fakad. Nem hissziik, hogy ezek a kiilonboz6 értelmezések
helyesek. Ha egyaltalan lehetséges lenne valahogyan igazolni az ,,Fitisten” meghatarozast, arra
kellene ramutatnunk, amint tettiik is, hogy ,,Isten Fia” nem csupéan Jézus emberi voltdra, hanem
isteni voltara is utal, amely emberi voltaban lakozik. A Jan 1,18 azonban a Fii megnevezést az
emberi voltra val6 utalasként haszndlja, mivel azt mondja, hogy az Atya (Jézus istensége) kije-
lentetett a Fit altal. A Biblianak ez a verse nem azt jelenti, hogy Isten Isten altal jelentette ki
Magat, hanem azt, hogy testben nyilatkoztatott ki, a Fiu emberi volta altal.

Isten Fia

Mi a jelentdsége az ,Isten Fia” kifejezésnek? Kihangsulyozza Jézus isteni természetét és
sziizt61 valé sziiletésének tényét. O az Isten Fia, mivel Isten Lelkétél fogantatott, igy sz6 szerint
Isten volt az Atyja (Luk 1,35). Amikor Péter vallast tesz arrdl, hogy Jézus a ,,Krisztus, az €16 Is-
ten Fia” felismeri Jézus messiasi szerepét €s istenséget (Mate 16,16). A zsidok megeértették, mire
utalt Jézus, amikor Isten Fidnak nevezte Magat és amikor Istent Atyjanak mondta, mert meg
akartak 6lni Ot, mivel Istenné tette Magit (Jan 5,18; 10,33). Roviden az ,,Isten Fia” cim elismeri
Jézus emberi voltat, mikdzben felhivja a figyelmet isteni voltara. Azt jelenti, hogy Isten kijelen-
tette Magat testben.

Meg kell jegyezniink, hogy az Ige az angyalokat Isten fiainak nevezi (Job 38,7) mivel koz-
vetleniil Isten hozta 1étre Sket. Hasonloképpen volt a teremtés altal Adam is az Isten fia (Luk
3,38). A szentek, (Isten egyhazanak tagjai) ugyancsak Isten fiai, azaz Isten gyermekei, mivel O
befogadott minket a vele valo kdzdsségbe (Roma 8,14-19). Ordkosei vagyunk Istennek és 6ro-
kostarsai Krisztusnak, mivel mindnyéjan torvényes fitsaggal rendelkeziink. Jézus azonban olyan
értelemben Isten Fia, ahogyan egyetlen mas Iény sem az és nem is lehet, mivel Jézus Isten egy-
sziilott Fia (Jan 3,16). O az egyetlen, aki valaha is Istent6] fogantatott, vagy sziiletett, Isten Lelke
altal. Eme egyediilallo Fiusaga tanuskodik istensége mellett.

Emberfia

41



Az Emberfia kifejezés a figyelmet elsdsorban Jézus emberi voltara irdnyitja; arra céloz,
hogy 6 is az emberi fajhoz tartozik. Az Oszovetség szamtalanszor hasznélja ezt a kifejezést az
emberiségre vonatkozoan. Példaul a Biblia a kovetkezd verseiben hasznélja ezt a megnevezést
altalanossagban, vagy barmely emberre vonatkoztatva, kifejezett azonositas nélkiil: Zsolt 8,5;
146,3; Esa 51,12; Jer 49,18. (A Zsolt 8,5-nek van egy mogottes jelentése, amely profétikusan a
Messiasra utal, amint azt a Zsid 2,6-7 mutatja.) Az emberfia kifejezés sok esetben utal egyetlen
személyre, kiilondsen Ezékielnél, ahol a profétat jeloli (Ezék 2,1; 3; 6; 8; Dan 8,17). A Biblia
néhany versében magaban foglalja azt az embert, akinek Isten fliggetlenséget és hatalmat adott
(Zsolt 80,18; Dan 7,13). Ez utobbi jelentése gyakran feltlinik a két testamentum kozotti idészak
zsid6 apokaliptikus irodalmaban™.

Jézus sokszor alkalmazta Onmagara az ,,Emberfia” kifejezést. A legtdbb esetben az ,,én”
személyes névmas szinonimajaként hasznalta, mint olyan cimet, amely kihangstlyozza emberi
voltat. Sokszor nem csupan emberi voltanak puszta tényét foglalta magaban, hanem azt a hatal-
mat ¢és tekintélyt is, amely a Fiunak adatott Isten 6rokkévald Lelke altal. (Maté 24,30; 25,31).
Roviden szolva tehat, Jézus magara vette ezt a cimet az abban foglalt hatalommal és a vilag fe-
letti uralkodéssal egyiitt, de alkalmazta is Magara minden helyzetben. Ez a cim arra szolgal, em-
I¢keztessen benniinket, Jézus valdsagosan emberi voltara.

Az lge

Az Ige fogalmat a IV. fejezetben mar targyaltuk. Ismét meg kell vizsgalnunk azonban ezt a
kifejezést annak érdekében, hogy megkiilonboztessiik a Fiu megnevezés hasznalatatol. Az Ige,
vagy Logosz jelentheti a tervet, vagy gondolatot, ahogyan az Isten elméjében létezik. Ez a gon-
dolat egy eldre elrendelt terv volt - egy abszolt biztos jovObeni esemény - ezért olyan realitassal
bir, amellyel soha egyetlen emberi elgondolas sem képes. Az Ige ugyancsak jelentheti Isten ter-
vét, vagy elgondolasat, amely kifejezddott testben, a Fiuban. Mi tehat a kiilonbség a két kifeje-
z¢s kozott, lge és Fiu? Az Ige mar korabban Iétezett és Isten volt (az Atya), tehat hasznalhatjuk
ezt a megnevezést az emberire vald utalas nélkiil. A Fiu azonban mindenkor a megtestesiilésre
utal, ezért nem haszndlhatjuk az emberi 6sszetevd figyelmen kiviil hagyasaval. Ha nem ugy te-
kintjlik, mint az Isten elgondolésdban 1étezd, eleve elrendelt tervet, a Fili nem létezett azelott,
hogy megfogantatott Maria méhében. Isten Fia mar kordbban létezett elgondolasban, de nem
mint anyagi 1ény. A Biblia ezt az elére elrendelt tervet Igének nevezi (Jan 1,1; 14).

Egysziilott Fiu, vagy oroktol 1étezé Fiu

A Jan 3,16 Jézust Isten egysziilott Fidnak nevezi. Sokan hasznaljak azonban azt a kifejezést,
hogy ,,0rokt6l 1étez6 Fia”. Helyes-e ez utobbi kifejezés? Nem. A Biblia sohasem hasznalja, hi-
szen ellentétes fogalmat fejez ki a Biblia allitdsaval. Az egysziilott sz6 az eredeti gorogben
,.,nemzett”-et jelent, amely a nemz Igébdl szarmazik. Az egysziilétt tehat egy hatarozott idébeni
pontra utal - arra az id6pontra, amikor a fogamzas végbemegy. A meghatarozas szerint a a nem-
70 (az atya) mindig el6bb létezd, mint a nemzett, azaz az egysziilott (a leszdrmazott). Kellett,
hogy legyen olyan id3szak, amikor a nemzett, az egysziilott még nem létezett és kellett hogy le-
gyen egy olyan pont az id6ben, amikor a nemzés megtortént. Maskiilonben az egysziilott szonak
nincs értelme. Tehat az egysziilott, illetve a Fiu szavak ellentétes értelmiiek az 6roktél létezé Ki-
fejezéssel az Isten Fidra alkalmazva.

Mar korabban megtargyaltuk, hogy az ,.Isten Fia” kifejezés Jézus emberi voltara utal. Vila-
gos, hogy Jézus emberi volta nem mindig 1étez6, hanem megsziiletett Betlehemben. Az 6rokke-
valosagrol - multat, jelent és jovét illetden - csakis Istennel kapcsolatban lehet beszélni. Mivel az
,Isten Fia” emberire utal, vagy pedig istenire, amely kinyilatkoztatott testben, az 6roktdl 1étezd
Fit fogalma érthetetlen. Isten Fidnak volt kezdete.
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Isten Fianak kezdete

A Fitisag - vagy a Fiu mivolt - a gyermekkel kezdddott, aki megfogant Méria méhében. A
Biblia vilagosan kifejezi ezt. A Gal 4,4 azt mondja: ,,Mikor pedig eljott az idonek teljessége, ki-
bocsatotta Isten az 6 Fiat, aki asszonyt6l lett, aki torvény alatt lett...” A Fii az idonek teljessége-
kor jott el - nem az o6rokkévald multban. A Fi asszonytdl lett - nem volt 6roktdl fogva egyszii-
16tt. Torvény alatt lett - nem a torvény el6tt. (Lasd még Zsid 7,28.) Az egysziilott kifejezés Jézus
fogantatasara utal, ahogyan a Maté 1,18-20-ban és a Luk 1,35-ben le van irva. Isten Fianak nem-
zése akkor tortént meg, amikor Isten Lelke csodélatos fogantatast vitt végbe Maria méhében.
Magatol értetddo, az egysziilott jelentésébdl és a Luk 1,35-bol, melyek megmagyarazzak, hogy
mivel a Szent Lélek bearnyékozta Mariat, ezért az 6 gyermeke Isten Fia lesz. Fel kell figyelniink
a jovo idore ebben a versben: ,,...szentnek hivatik, Isten Fianak™.

A Zsid 1,5-6 ugyancsak kijelenti, hogy a Fit nemzése az id6 egy bizonyos pontjaban tortént
meg, és hogy a Fitinak id6ben kezdete van: ,Mert kinek mondotta valaha az angyalok koziil: En
Fiam vagy te, én ma sziiltelek téged? és ismét: En leszek néki Atyja és 6 lesz nékem Fiam? Vi-
szont mikor behozza az & elsdsziilttét a vilagba igy szol: Es imadjak 6t az Istennek minden an-
gyalai.” A kovetkezé megallapitasokat szogezhetjiik le a fenti versekbdl: a Fit az idének egy bi-
zonyos pontjan jott vildgra; volt olyan id6, amikor a Fii még nem létezett; Isten proféciat adott a
Fi majdani vilagra jottérol; és Isten behozta a Fiut a vilagba valamikor az angyalok megterem-
tése utan.

Mas Igeversek kihangsulyozzék, hogy a Fiu nemzése az id6 bizonyos napjan ment végbe -
»ma” (Zsolt 2,7; Ap Csel 13,33). Minden 0szdvetségi vers, ahol a Fiu emlitésre keriil, tisztan
profétai, varakozassal tekintve arra a napra, amikor a Fia vildgra jon (Zsolt 2,7; Esa 7,14; 9,6).
(Ahogyan a 2. fejezetben mar targyaltuk, a Dan 3,25 egy angyalra utal. Még ha Isten egyik meg-
testestilését irja is le, az sem jelentheti Jézus Krisztus akkor még nem 1étez0 testét.)

Mindezekbdl a versekbdl vildgosan latszik, hogy a Fil nem 6roktdl vald, hanem Isten nem-
zette csaknem 2000 évvel ezeldtt. Sok teologus, akik noha nem fogadjak el teljességgel az Isten
egyetlenségérdl szolo nagyszerii igazsagot, mégis elvetik az ,,6roktdl 1étezd Fin™ tanat, mint 6n-
ellentmondasos, nem biblikus €és hamis tanitast. Illyen személyek példanak okaért Tertullidnus (a
Szentharomsag tananak atyja a korai egyhaztorténelemben), Adam Clark (a jol ismert Biblia
magyarazo) €s Finis Dake (a Szenthdromsag-hivé Plinkdsdiek Bibliajegyzetének készitdje, aki
alapvetden vallja a haromsagot).

A Fiusag vége

A Fitsagnak nem csupan kezdete van, hanem, legalabb egy értelmezés szerint, vége is lesz.
Ez magatol értetddd az I Kor 15,23-28-bol. Részletezve a 24. vers azt mondja: ,,Aztan a vég,
mikor 4tadja az orszagot az Istennek és Atyanak...”. A 28. vers pedig azt: ,,Mikor pedig minden
alaja vettetett, akkor maga a Fiu is alavettetik annak, aki neki mindent alavetett, hogy az Isten
legyen minden mindenben.” Ezt az Igeverset képtelenség megmagyarazni, ha valaki ,,Fitisten-
re gondol, mint aki egyenl6 és 6rokkévalo az Atya Istennel.
Am kénnyli megmagyarazni abban az esetben, ha felismerjiik, hogy ,,Isten Fia” egy sajatos sze-
repre utal, amelyet Isten ideiglenesen betolt a megvaltas celjabol. Amikor a Fiusag betoltotte
céljat, Isten (Jézus) Fiu szerepe megsziinik és a Fitsag ismét belemeriil Isten nagysagaba, aki
vissza fog térni eredeti szerepéhez, mint mindeneknek Atyja, Teremtdje €s Iranyitoja. Az Ef
5,27 ugyanezt a torténést irja le mas kifejezésekkel: ,,Hogy (Krisztus) majd Onmaga elébe allitsa
dics6ségben az egyhdzat...” Jézus Maga el¢ allitja az egyhdzat! Hogyan lehetséges ez az 1 Kor
15,24 fényében, amely azt irja, hogy a Fiu atadja az Atyanak a kirdlysagot? A valasz egyértel-
mii: Jézus, mint Fia és mint a Fia végso cselekedete Maga elébe allitja az egyhazat, mint Isten,
az Atya elé.
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Talalunk mas jelzést is arra, hogy a Fiusag véget fog éri. Az Ap Csel 2,34-35-ben Péter
Davidot idézte a Zsolt 110,1-ben: ,,Monda az UR az én Uramnak: Ulj az én jobbkezem feldl,
miglen vetem a te ellenségeidet labaid ala zsamolyul.” Meg kell jegyezniink a miglen sz6t. Ez az
Igevers Krisztus kettds természetét irja le, Isten Lelkének (az UR) szavaival, aki profétikusan
sz0l Krisztus kinyilatkoztatasarol (az Ur). Isten jobbkeze Isten hatalmat és tekintélyét mutatja.
Az ellenségeket zsamolyul vetni teljes gyozelmet jelent az ellenség felett €s vereségiik nyilvan-
valova tételét. A régi idokben a gydztes gyakran szd szerint megtette ezt, rahelyezvén labat le-
gyozott ellensége fejére vagy nyakara (Jozs 10,24). A Zsolt 110 profécigja tehat igy hangzik: Is-
ten Lelke meg fog adni minden hatalmat és tekintélyt az ember Krisztus Jézusnak, Isten Fianak,
miglen a F1u teljességgel legyozi ellenségeit, a biint és az 6rdogot. A Fiu rendelkezni fog ezzel a
hatalommal, miglen véghez nem viszi mindezt. Mi torténik a Fiaval ezutan? Talan azt jelenti ez,
hogy a Szentharomsag 6rokkévald személye tobbé nem iil Isten jobbjan, vagy elveszit minden
hatalmat? Nem. Ez egyszeriien azt jelenti, hogy a Fiu szerepe, mint uralkodod, véget ér. Isten Fit
mivoltat - hogy kijelentette Magat testben - a Satan legy6zése céljabol vette Magara, igy toltve
be az I Moz 3,15 Igéjét, amelyben Isten azt mondta, az asszony magva az 6rdog fejére fog ta-
posni. Ezutan Istennek nincs sziiksége tobbé emberi szerepre, hogy uralkod;jék.

Miutan a Satan bevettetik a tliznek tavaba és minden blin megitéltetik az utolsé itéletkor (Jel
20), tobbé nem lesz sziikség arra, hogy a Fit gyakorolja a tron hatalmat. Jézus Krisztus tobbé
nem Fitl mivoltaban fog uralkodni, hanem mint 6rokkévalo Isten.

Azt jelenti-e ez, hogy Isten elveti Krisztus feltamadott és megdics6iilt testét? Hisziink ab-
ban, hogy Jézus tovabbra is megdicsaiilt testében lesz jelen az 6rokkévalosagban. Ezt jelzi a Jel
22,3-4, amely leirja a l4thato Istent az utolso itélet és az (1j menny és 1j fold teremtése utan is:
,.Es semmi elatkozott nem lesz t5bbé; és az Istennek és a Baranynak kiralyiszéke benne lesz; és
0 szolgai szolgalnak néki; és 1atjak az 6 orcajat; és az 6 neve homlokukon lesz.” Jézus 6rokkéva-
16 pap a Melkisédek rendje szerint (Zsid 7,21), mégha megsziinik is papi szerepe az utolso itélet
utan. Az Ur megdicséiilt teste halhatatlan, csakiigy, ahogyan a miénk is az lesz (I Jan 3,2; I Kor
15,50-54). Noha Krisztus megdicsdiilt teste tovabbra létezni fog, a Fiusag uralmanak minden
célja be fog toltetni, ezért a Fiti minden szerepe véget ér. Még a Fit is ala fog vettetni Istennek,
aki minden lesz mindenben. Ebben az értelemben fog véget érni a Fiusag.

A Fiti céljai

Ha Isten Fidnak szerepe idoleges és nem orokkévalo, miért valasztotta Isten azt, hogy a Fiin
keresztiil jelentse ki Magat? Miért nemzette a Fiat? A Fiu elsddleges célja, hogy Megvaltonk le-
gyen. A megvaltas miive sokféle szerepet igényelt, melyeket csak egy emberi 1ény tdlthetett be,
beleértve az aldozatot, a kiengesztelést, a helyettesitdt, a rokon-megvaltot, a kibékitdt, a kdozben-
jarot, a sz0szolot, a fopapot, a masodik Addmot és mintaképet. Ezek a fogalmak sokféle modon
atfedik egymast, de valamennyi ramutat egy fontos tényezdre a megvaltds miivében, torténete-
sen arra, hogy Isten terve alapjan ezt csakis emberi lény vihette végbe.

Isten tervével Osszhangban a vérontds sziikséges az ember biineinek jovatételéhez (Zsid
9,22). Az éllatok vére nem moshattdk le az ember btinét, mert az allat alacsonyabb rendii, mint
az ember (Zsid 10,4). Egyetlen ember sem valthat meg egy masik embert, mivel mindenki vét-
kezett €s raszolgalt a halél biintetésére 6nndn vétke miatt (Roma 3,23; 6,23). Csak Isten biinte-
len, de neki nem volt teste és vére. Ezért Isten testet alkotott Maganak (Zsid 10,5), hogy biinte-
len életet élhessen testben €s artatlan vérét adja az emberiség blineiért. Testté lett, hogy halala al-
tal legy6zhesse az 6rdogot és megszabaditsa az emberiséget (Zsid 2,14-15). llyen mddon lett
Krisztus a mi kKiengesztelonk - az, aki blinbocsanatot és elégtételt szerzett Isten igazsaganak, és
lecsillapitotta Isten szent haragjat (Roma 3,25). Krisztus 4ldozata altal Isten megbocsathatta a
blineinket, anélkiil, hogy igazsaga sériilt volna. Jézus Krisztus aldozata altal vagyunk ma meg-
valtottak - Isten Fidnak aldozatdért (Zsid 10,10-20; Jan 3,16). A Fiu tehat aldozat és engesztelés
a biineinkért.
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Amikor Isten Fia aldozattd lett, ugyanakkor a mi helyettesiténk is volt. Mi helyettiink halt
meg, magara véve biineinket és kifizetve azokért a halal biintetését (Esa 53,5-6; 1 Péter 2,24).
Tobb volt mint martir; valésdgosan helyiinkre 1épett. Megkostolta a halalt minden emberért
(Zsid 2,9). Természetesen ahhoz, hogy helyettesiink legyen és helyettiink meghaljon, el kellett
jonnie testben.

Krisztus szerepe, mint rokon-megvalto, ugyancsak a Fiusag altal valt lehetdvé. Az Oszovet-
ségben, ha valaki eladta birtokat, vagy dnmagat rabszolgasagra, egy kozeli rokonnak jogaban
allt visszavasarolni az illeté birtokat, illetve kivaltani 6t a szolgasagbol (IIl Moz 25,25; 47-49).
Testté 1étele altal Jézus testvériink lett (Zsid 2,11-12). Igy alkalmassa valt arra, hogy rokon-
megvaltonk legyen. A Biblia ugy irja le Ot, mint megvaltonkat (Roma 3,24; Jel 5,9).

Emberi mivolta altal Jézus Krisztus képes kdzbenjarni értiink, 6sszekotd kapocs ember €s
Isten kozott és az embert képviseli Isten elott. Mint kozbenjaro, Jézus megbékélteti az Istent az
emberrel; visszahelyezi az embert az Istennel valé kozosségbe (II Kor 5,18-19). A szakadékot a
szent Isten €s a blinds ember kozott athidalta a blintelen ember, Jézus Krisztus: ,,Mert egy az Is-
ten, egy a kdzbenjaro is Isten és emberek kozott, az ember Krisztus Jézus.” (I Tim 2,5). Jegyez-
ziik meg, mily gondosan fenntartja Pal ebben a versben Isten egyetlenségének tanitasat. Istenben
nincs megkiilonboztetés, de van kiilonbség Isten és az ember Krisztus Jézus kozott. Nincs két
személyiség Istenben; a kettdsség Jézusban van, mint Isten és ember. Nem Isten az, aki kozben-
jar Isten és ember k6zott; nem a ,,Fitisten”. Az ember Jézus az, Aki kdzbenjar; csak a biintelen
ember kozelithet a szent Istenhez az emberiség oldalan.

Krisztus kdzbenjaro szerepéhez szorosan kapcsolodik fOpapi szerepe (Zsid 2,16-18; 4,14-
16). Emberi voltaban Jézus megkisérthetd volt, akarcsak mi; emberi tapasztalatai révén segitsé-
glinkre lehet, mint egyiitt érz6 fpap. Belépett a mennyei Satorba, bement a karpit mogé a Szen-
tek Szentjébe és felajanlotta sajat vérét (Zsid 6,19; 9,11-12). Engeszteld aldozata nyoman koz-
vetlen belépést nyertiink Isten tronjahoz (Zsid 4,16; 6,20). A Fiu a mi fépapunk, Aki altal batran
kozelithetiink Istenhez.

Hasonloképpen a Fitisdg teszi lehetdvé Krisztus szamara, hogy a mi sz6szolonk legyen és
segitségére siessen az Ot hivoknak (I Jan 2,1). Ha vétkeziink, akar megtérésiink utan is, van Va-
lakink, aki kegyelemért konyorog érettiink Isten eldtt. Ismételten tehat, ez a Fiu szerepe, Aki
mindezt végzi, mert amikor megvalljuk vétkeinket, a Krisztus vére lemossa ezeket a biinoket és
érvényesse teszi kozbenjarasat.

Emberi volta altal Jézus a masodik Adam (I Kor 15,45-47). Azért jott, hogy gy6zedelmes-
kedjen és elitélje a biint a testben és legydzze magat a halalt (Roma 8,3; 1 Kor 15,55-57). Emberi
formaban jott el, hogy helyettesitse Adamot, mint az emberi faj képviseljét. Ezaltal elhéritotta
Adam bukasanak minden kovetkezményét azok szamara, akik hisznek benne (Réma 5,12-21).
Minden, amit az emberiség elveszitett Adam biine miatt, Jézus visszanyert, mint a masodik
Adam, az emberi faj uj képvisel6je.

Van egy masik tényezdje is Krisztus gydzelmének a biin felett a testben. Jézus nem csupan
azért jott el testben, hogy meghaljon, hanem azért is, hogy példat adjon a gyézedelmes ¢letrdl és
mi nyomdokaiba léphessiink (I Péter 2,21). Megmutatta nekiink, hogyan éljiink a biin feletti
gy6zelemben a testben (Jan 1,1). O lett Isten Igéje, Aki megjelent testben (Jan 1,1). O lett az é16
Ige, hogy vildgosan meggértsiik, milyennek akar minket Isten. Természetesen megadja nekiink a
hatalmat is arra, hogy kovessiik az O példajat. Mint ahogy megbékéltiink Istennel az O halala al-
tal, meg is menekiiliink az élete altal (Réma 5,10). Szelleme megadja nekiink a hatalmat az igaz
¢letre, amelyet toliink kivan (Ap Csel 1,8; Roma 8,4). A Fil nem csupan az embert képviseli Is-
ten felé, hanem Istent is képviseli az ember felé. O apostol, Akit Isten kivalasztott és elkiildott
egy sajatos célbol (Zsid 3,1). Proféta, Aki képviseli Istent az ember felé és kinyilatkoztatja Isten
Igéjét az ember szamara (Ap Csel 3,20-23; Zsid 1,1-2). Emberi volta dont6 ebbdl a szempont-
bol, mert Isten a Fii emberi mivoltat hasznalta fel, hogy elérhesse az embert az ember szintjén.

Isten Igéjének kinyilatkoztatasa mellett a Fit kijelentette Isten természetét is az emberek-
nek. A Fiu altal Isten k6zolte végtelen szeretetét az ember irant és megmutatta rendkiviili hatal-
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mat oly mdédon, amelyet az ember fel tudott fogni. Ahogyan a II. és a III. fejezetben megmagya-
raztuk, Isten Jézus nevét hasznalta, mint természete kinyilatkoztatasanak tetOpontjat és Jézus
személyét, mint 6szovetségi megtestesiiléseinek profétai csucspontjat. A Fiusagnak ez a célja
sok bibliai Igeversben kifejezddik, hogy Isten testben vald kinyilatkoztatasarol tanitson. A Jan
1,18 leirja a Fitnak ezt a céljat: ,,Az Istent soha senki nem latta; az egyszilott Fia, aki az Atya
kebelében van, az jelentette ki Ot.” Esaias profétalt eme kijelentés eljovetelérdl: ,,Es megjelenik
az Ur dics6sége, és minden test latni fogja azt” (Esa 40,5). Pal azt irta, hogy ez valésagban betel-
jesedett Krisztusban: ,,Mert az Isten, aki szolt: setétségbdl vilagossag ragyogjon, 6 gyujtott vila-
gossagot a mi sziviinkben az Isten dicsOsége ismeretének a Jézus Krisztus arcan valé vildgoltata-
sa végett.” (I Kor 4,6). Mas szavakkal, az Isten Fia lett az az eszkdz, amely altal a lathatatlan,
felfoghatatlan Isten kinyilatkoztatta Magat az ember szamara.

A Fit masik célja, hogy betoltse az Oszovetség sok igéretét, amelyek Abrahamnak, Izsak-
nak, Jakobnak, Izrael népének és Davidnak adattak. Jézus Krisztus teljességgel beteljesiti ezeket
az igéreteket eme férfiak leszarmazottai szamara, ezeréves foldi kiralysaganak idészaka alatt (Jel
20.4). Sz6 szerint O lesz a kiralya Izraelnek és az egész foldnek. (Zak 14,16.17; Jan 1,49). Isten
azt igérte Davidnak, hogy héza és tronja 6rok id6kre fenn fog allani (II Sam 7,16). Jézus sz6 sze-
rint beteljesiti ezt Magéaban, 1évén valdsdgosan vér szerinti leszarmazottja Davidnak, Maria éltal
(Luk 3) és 1évén torvényes 0rokose David tronjanak tdrvényes atyja, Jozsef altal (Maté 1).

A Filsag azt is lehetové teszi Isten szamara, hogy itélkezzen az ember felett. Isten igazsagos
¢s méltanyos, ugyanakkor konyoriiletes. Igazsagossagaban és konyoriiletességében elhatarozta,
hogy nem itélkezik az ember felett addig, mig valésagosan meg nem tapasztalta az emberiség
minden kisértését és problémajat és amig meg nem mutatta, hogy lehetséges igaz modra élni a
testben (isteni erd altal természetesen, de ugyanazzal az erével, amelyet elérhetévé tett szamunk-
ra). A Biblia kiilondsen hangsulyozza, hogy az Atya nem itél senkit; csakis a Fiu fog itélni (Jan
5,22-27). Isten tehat Jézus Krisztus altal fog itélkezni (Réma 2,16). Mas szavakkal Isten (Jézus)
meg fogja itélni a vildgot Annak szerepében, Aki testben élt, Aki legydzte a biint a testben és
Aki ugyanezt a gy6zelmet elérhet6ve tette az egész emberiség szamara.

Osszefoglalva tehat, a Fitival szamos célja van Istennek. Az O tervében a Fiura azért volt
szitkség, hogy tidvosséget hozzon a vilagnak. Ez magaban foglalja, hogy O 1) az aldozat, 2) a
helyettes, 3) a rokon-megvalto, 4) az engeszteld, 5) a kdzbenjard, 6) a fépap, 7) sz6sz010, 8) ma-
sodik Adam és 9) példakép az igazsagra. A Fiusag ugyancsak lehetévé tette Krisztus szdmara,
hogy 10) apostol, 11) proféta, 12) Isten természetének kinyilvanitdja, 13) kiraly és 14) bir6 le-
gyen. Ezen szerepek betoltése emberi 1ényt igényel; ezeket tekintve lathatjuk, miért jott el Isten
testben, mint Fiu.

Miutan tanulmanyoztuk a Fiusag céljat, konnyi latnunk, miért jott 1étre a Fiu az id6 egy bi-
zonyos pontjaban, ahelyett, hogy orokkévalosagtol 1étezett volna. Isten egyszeriien kivarta az
1d6 teljességét, amikor mindezek a célok a legmegfeleldbben voltak betdlthetok (Gal 4,4). A Fiu
tehat nem létezett ténylegesen, amig Krisztus fogantatdsa meg nem tortént Méaria méhében.

A millenniumi uralkodas €s az utols¢ itélet utan a Fitisag célja beteljesedik, igy a Fi uralma
véget ér. Ha a Fiu céljaira tekintiink, megérthetjiik, hogy a Fiusag idéleges és nem 6rokkévalo; a
Biblia elmondja nekiink, mikor kezdddott a Fiusag s azt is, mikor fog a Fiusag szolgalata véget
érni.

Annak érdekében, hogy attekintést nyujtsunk és tovabbi magyarazatokkal szolgaljunk a Fi-
uval kapcsolatos fogalmakra, ravilagithatunk a Zsid 1-re, amely szamos érdekes utalast tartal-
maz a Fiura vonatkozoélag. A 3. vers azt irja a Fiar6l, hogy Isten dicsdségének visszatiikrozodése
és az O valosaganak képmasa. A gorog szot, hypostasis, amelyet ,,valésag”-nak fordit a szoveg,
az 0j forditas ,,(Isten) lényének™ adja vissza, melynek jelentése 1ényeg, természet, vagy személy.
Egy angol nyelvii 0 forditasu véltozatban az alabbi mddon olvashatjuk: ,,A Fiu az Isten dicsdsé-
gének ragyogasa, és pontos megjelenitéje az O 1ényének.” Egy hasonl6 Igerészben, a Kol 1,15-
ben az 4ll, hogy a Fiu a lathatatlan Isten képe. Ismét lathatjuk, hogy a Fit lathato kinyilatkoztata-
sa az Atyanak, testben. Pontos megjelenitdje, vagy képmadsa Istennek, Annak minden dicsdségé-
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vel. Més szavakkal, a lathatatlan Isten (Atya) kinyilatkoztatta Magat a 1athato testben, mint Fiu,
hogy az emberek meglathassak dicsdségét és megérthessék, milyen Isten valojaban.

A Zsid 1 ugy tekinthetd, mint a Jan 1 kijelentésének megismétlése, mely szerint Isten, az
Atya megjelent testben. A Zsid 1,2 azt mondja, hogy Isten az O Fia 4ltal sz6lott hozzank; a Jan
1,14 arrol szdl, hogy az Ige testté lett, a
Jan 1,18 pedig elmondja, hogy a Fiu kijelentette Istent, az Atyat. Ezekbdl a versekbdl megérthet-
Jik, hogy a Fit személyében nem kiilonb6z6 az Atyatol, hanem az egyik modja annak, ahogy Is-
ten kijelentette Magat az embernek.

A Fiu és a teremtés

A Zsid 1,2 azt éllitja, hogy Isten a Fiu altal teremtette a vilagot. Hasonloképpen a Kol 1,13-
17 elmondja, hogy minden a Fiu altal teremtetett, az Ef 3,9 pedig kijelenti, hogy minden dolog
Jézus Krisztus altal teremtetett. Mit jelent a ,,Fiu altal vald teremtés, ha egyszer a Fiinak nem
volt anyagi értelemben korabbi 1étezése a megtestesiilés el6tt?

Természetesen tudjuk, hogy Jézus, mint Isten létezett a megtestesiilés el6tt is, mivel Jézus
nem mas, mint Maga az Atya. Felismerjiik, hogy Jézus (Jézus isteni Lelke) valoban a Teremto.
Ezek az Igeversek leirjak az orokkévalo Lelket, amely a Fitiban volt - az istenség, amely kés6b-
ben testet 6ltott, mint Fi - Maga a Teremtd. Jézus Krisztus emberi volta nem teremthetett, de
Isten, Aki eljott a Fiuban, mint Jézus Krisztus, a vildg Teremtdje. A Zsid 1,10 vildgosan kijelen-
ti, hogy Jézus az Ur volt a Teremtd.

Ezeknek az lgeverseknek talan mélyebb jelentésiik is van, amelyet a kovetkezOképpen fe-
jezhetiink ki: Noha a Fii nem létezett a teremtés idején, eltekintve attdl, hogy mint az Ige, 1éte-
zett Isten elgondolasaban, Isten felhasznalta a Fitrdl valo ismeretét a vilag teremtésekor. Tud-
juk, hogy a vilag Isten beszéde altal teremtetett (Zsid 11,3). Amikor Isten megteremtette, ismerte
sajat, a megtestesiilésre vonatkozo tervét és a kereszt megvaltd aldozata mar készen volt elméjé-
ben. Valoszintileg ugyanezzel az eldre ismerettel hasznalta a Fitisagot a vilag megteremtésekor.
Ez volt az, amire alapozta az egész teremtést: Krisztus majdani eljovetele. Ahogy John Miller
magyarazza: ,,Noha az i1d0 teljességéig nem vette fel emberi természetét, mégis felhasznalta azt
és cselekedett rajta keresztiil az orokkévalosagtol fogva®®. A Réma 5,14 kijelenti, hogy Adam az
O kiabrazolasa volt, Az¢é, Aki eljovendd, név szerint Krisztusé; nyilvanvald, hogy Isten elgondo-
lasaban ott volt a Fit, amikor Adamot teremtette.

Tudjuk, hogy Isten nem idében él, és az idd nem korlatozza Ot, mint minket. Bizonyossag-
gal ismeri a jovét és bizonyossaggal tud terveket elrendelni. Igy képes egy jovébeni eseményben
cselekedni, mert tudja, hogy az meg fog torténni. Ugy tud tekinteni dolgokat, amelyek nem 1é-
teznek, mintha léteznének (Roma 4,17). Ezért lehetett a Barany megdletett a vilag megalapitasa
el6tt (Jel 13,8), és ezért imadkozhatott Jézus ugy, hogy ,.Es most te dicsdits meg engem, Atyam,
te magadnal azzal a dics6séggel, amellyel birtam tenalad a vilag letétele el6tt.” (Jan 17,5). Noha
Isten azért teremtette az embert, hogy szeresse €s tisztelje Ot (Esa 43,7; Jel 4,11), az ember biine
keresztiilhuizta volna Isten tervét, ha a teremtésben nem allt volna készen Isten terve az ember
visszaallitasara a Fiu altal. Isten eldre latta az ember bukasat, mégis megteremtette az embert,
mert elrendelte (predesztindlta) a Fit a jovébeni megvaltas tervére (Roma 8,29-32). A Fitrol
valo elgondolas Isten elméjében volt a teremtéskor és sziikség volt rd, hogy a teremtés sikeres
legyen. Ezért a vilagot a Fiu altal teremtette.

Tudjuk, hogy azok a Bibliaversek, amelyek a Fiu altal vald teremtésrdl beszélnek, nem je-
lenthetik a Fiti anyagi létezését a teremtéskor, mint az Atyatél kiilonbozd személyt. Az Oszovet-
ség kijelenti, hogy egyetlen Lény teremtett minket, Jehova, az Atya: ,,Nem egy atyank van-¢
mindnyajunknak? Nem egy Isten teremtett-¢ minket?”” (Mal 2,10). ,,igy szol az Ur, megvaltod és
alkotod anyad méhétsl fogva: En vagyok az Ur, aki mindent cselekszem, aki az egeket egyediil
kifeszitem, és kiszélesitem a foldet magamtol.” (Esa 44,24).
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Jézus nem fizikai értelemben feszittetett meg a teremtés el6tt, a Fiu nem sziiletett meg a te-
remtés elott, €s az ember Jézus nem Iétezett, hogy dicsOséget arasson a teremtés elott. (Jegyez-
zlik meg: Jézus mint ember beszélt a Jan 17,5-ben, hiszen Isten nem imadkozik €s nincs is sziik-
sége imadkozasra.) Hogyan irhatja le a Biblia mindezeket a dolgokat ugy, mintha mar a teremtés
elott is 1éteztek volna? Léteztek Isten elgondolasaban, mint eleve elrendelt jovébeni terv. Nyil-
vanvald, hogy a bibliai versek, amelyek szerint Isten a Fiu altal teremtette a vilagot, azt jelentik,
hogy Isten felhasznalta a Fiusagra vonatkoz6 jovObeni tervét, amikor a vilagot teremtette. Ter-
mészetesen a Fiura és a megvaltasra vonatkozo terv 1étezett Isten elméjében mar korabban és a
teremtés idején. (E fogalom tovabbi megvitatasa végett lasd a VII. fejezet tanulmanyat az I Mo-
zes 1,26-tal kapcsolatosan.)

Osszefoglalva kétféle modon értelmezhetjiik a Fiu altali teremtés: 1) Isten egyetlen Szelle-
me, Aki késobb megtestesiilt, mint Fit, volt a Teremtd. 2) Habar a Fiu fizikai értelemben nem
1étezett, Isten elméjében mar megsziiletett a Fit terve a teremtésben. Erre a tervre épitette - a Fi-
usagra - hogy teremtése betoltse céljat annak ellenére, hogy eldre tudott az ember blinbeesésérol.

Az Elsoszilott

A Zsid 1,6 elsOsziilottnek nevezi a Fiut. Ez nem azt jelenti, hogy a Fiut teremtette meg Isten
els6ként, vagy hogy teremtve lett volna, hisz ugyanebben a versben a ,,sziilott” sz6 szerepel az
angyalok megteremtése utan. A Fit természetesen nem ,,0rokt6l fogva nemzett”, mivel az 5.
vers gy sz0l nemzésérél, mint amely az id8 egy bizonyos pontjan ment végbe: ,.En Fiam vagy
te, én ma sziiltelek téged.” Milyen értelemben ,,elsdsziilott” hat a Fia?

A kifejezésnek szamos jelentése van. Az sz6 egyik értelmében a Fili nem csupan az elsdszii-
16tt, hanem az egysziilott is (Jan 3,16). Azt kell mondanunk hat, hogy a Fiu az egyetlen, aki sz
szerint a Szent Lélektdl (Istent6l) fogantatott; a sziizt6l valo sziiletés tette lehetévé, hogy a tel-
jességgel isteni €s a teljességgel emberi egyesiilhessen egyetlen személyben. Mi tobb, a Fiu az
els6sziilott abban az értelemben is, hogy Isten elméjében minden mas elétt el volt tervezve. To-
vabba a Fili az els6sziilott abban is, hogy O volt az elsé, aki legydzte a biint és a halalt. O az ,.el-
sOsziilott a halottak koziil” (Jel 1,5; Kol 1,18), ,,az elsésziilott sok atyafi kozott” (Roma 8,29).
Mindharom Igevers ugyanazt a gorog szot hasznalja: protokos, akarcsak a Zsid 1,6. Krisztus volt
a feltamadas elsd zsengéje, mivel O volt az els6, Aki testben feltimadt és megdicséiilt testet ka-
pott (I Kor 15,20).

Tekintve, hogy Jézus Krisztus az egyhaz feje, amelynek neve az ,.elsOsziilottek seregének
egyhéaza” (Zsid 12,23), magyarazhatjuk Krisztus megjelolését a Kol 1,15-ben tigy is, hogy ,,els6-
sziilott (protokos) minden teremtmény koziil” amely alatt azt érjiik, hogy 6 az els6sziilott Isten
szellemi csaladjaban, akik ki vannak hivva minden teremtés koziil. Az O benne valé hitiinkon
keresztiil Isten fiai és leanyai lehetlink az ujjéasziiletés altal. (Roma 8,14-17). Jézus a szerzdje €s
a bevégzdje hitlinknek (Zsid 12,2), a mi idvosségiink fejedelme (Zsid 2,10), vallasunk apostola
és fopapja (Zsid 3,1) és a mi testvériink (Zsid 2,11-12). Az O megvaltoi szerepéhez tartozik,
hogy tigy hivhatjuk, elsdsziilott sok atyafi koziil.

Krisztus elsdsziilotti cime nem csak sorrendi értelemben jelent elsdséget, hanem a hatalom-
ban, tekintélyben is, és legfelsobb kivalosagot jelol atyafiai kozott. Krisztusra alkalmazva az el-
sdsziilott nem azt jelenti, hogy 6 az elséként fizikailag megsziiletett ember, hanem azt, hogy 6 az
elsé a hatalomban. Ez az elsddleges jelentése a Kol 1,15-nek, amely azt mondja: ,,Minden te-
remtménynek el6tte sziiletett.” , amint azt a kovetkez6 versek jelzik. A 16-18. versek ugy irjak le
Jézust, mint mindenek teremtdjét, minden hatalom fejedelmét és az egyhaz fejét. Kiilondsen a
18. vers, amely igy szol: ,.els6sziilétt a halottak koziil; hogy mindenekben O legyen az elsd.”

Osszefoglalva tehat Jézus szamos kiilonféle értelemben elsésziilott: 1) O Isten els6 és egy-
sziilott Fia, Aki a Szent Lélekt6l fogantatott. 2) A megtestesiilés terve kezdettdl 1étezett Isten el-
gondolasdban, minden mas eldtt. 3) Emberi mivoltaban Jézus az elsé ember, Aki legydzte a
biint, igy O az elsésziilott Isten szellemi csaladjaban. 4) Emberi mivoltaban Jézus az elsd, Aki
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legy6zte a halalt és igy O lett a feltamadas elsé zsengéje, az elsésziilott a halottak koziil. 5) Jézus
a feje minden teremtésnek és az egyhaznak, igy O az elsGsziilstt abban az értelemben, hogy el-
s6séggel és hatalommal bir mindenek felett, ahogyan a legiddsebb testvér is hagyomanyosan fel-
jebbvalo testvéreinél. Az elsé négy pont sorrendbeli elsdségre utal, mig az 6t6dik a hatalomban
¢s hatalmassagban val6 elséségre.

Krisztus megnevezése, mint elsdsziilott, nem jelenti azt, hogy egy masik Istentdl szarma-
zott, vagy teremtetett. Inkabb azt jelenti, hogy mint ember, Krisztus az els és legiddsebb testvér
Isten szellemi csaladjaban s hogy hatalma és tekintélye van minden teremtés felett.

Zsid 1,8-9

,Amde a fiurdl igy: A Te kiralyi széked Oh Isten 6rokkon orokké. Igazsagnak palcaja a te
orszagodnak palcdja... felkent téged az Isten, a te Istened, 6romnek olajaval a te tarsaid felett.” A
fenti Igerész elso része vilagosan utal a Fiu isteni voltara, mig a masodik része emberi voltara
utal. A Zsido levél irdja a Zsolt 45,7-8 profétai lizenetét idézi. Ez nem valamiféle beszélgetés az
Istenségen beliil, hanem egy Istentdl ihletett profétai kijelentés és kitekintés Isten megtestesiilé-
sének jovobeni eseményére. Isten profétikusan szol a zsoltarird altal és jovobeni szerepében irja
le Magat.

Osszefoglalas

Osszefoglalva tehat megtudtuk, hogy az ,,Isten Fia” kifejezés a megtestesiilésre utal, azaz
Isten kinyilatkoztatdsara testben. Isten eltervezte a Fiut a vilag kezdete el6tt, de a Fiunak nem
volt tulajdonképpeni anyagi 1étezése az idok teljessége eldtt. A Fiunak volt kezdete, mivel Isten
Lelke nemzette (hozta 1étre fogantatasat) Maria méhében. A Fiti uralmanak vége lesz, mert ami-
kor az egyhaz Isten elé 4ll, és a Satan és a bilin végiil megitéltetik és alavettetik, a Fia szerepe
megszlnik. A Fiu sokféle szerepet tolt be, amelyet Isten tervében csakis biintelen emberi 1ény
tolthet be. Természetesen a Fil végsd célja, hogy az lidvosség eszkozét szolgaltassa az elbukott
emberiségnek.

Osszefoglalhatunk harom dolgot az ,,Isten Fia” kifejezés haszndlataval kapcsolatban. 1)
Nem hasznalhatjuk kiilonvalasztva Krisztus emberi mivoltatol, mert a sz6 mindig testre utal,
vagy Isten testben megjelent Lelkére. 2) A Fiu mindig id6beliségre utal, mert a Fitisagnak kez-
dete és vége van. 3) Mint Isten, Jézus rendelkezik minden hatalommal, de mint Fi(, hatalma kor-
latozva van. Jézus egyarant volt Isten és ember.

A Fiar6l szolo bibliai tanitas csodalatos és gyonyori igazsag. Néhany Osszetett fogalmat
tiikroz, elsésorban mert az emberi értelemnek nehézséget jelent felfogni az emberi és az isteni
természetet egy személyben. A Fiu altal Isten mégis érzékletesen bemutatta természetét az em-
bernek, kiilonosképpen pedig az O paratlan szeretetét.

A Fiurdl sz0l6 tanitds nem mondja azt, hogy Isten, az Atya gy szerette a vilagot, hogy egy
masik személyt kiildott, a ,,Fitustent”, hogy annak haldlaval megbékitse az Atyaval a vilagot.
Eppen ellenkezdleg, azt tanitja, hogy Isten, az Atya ugy szerette a vilagot, hogy testet oltott és
odaadta Magét, mint Isten Fia, hogy megbékitse a vilagot Onmagéaval (II Kor 5,19). Az Oszo-
vetség egyetlen Jehova Istene, a vilagegyetem hatalmas Teremtdje, megaldzva magat emberi
format vett fel, hogy az ember lathassa Ot, megérthesse Ot és szolhasson Vele. Testet alkotott
Maganak és Isten Fidnak nevezte.

Isten Maga szolgaltatta a megvaltas eszkozét az emberiségnek: ,,Es 1ata, hogy nincsen senki,
és almélkodott, hogy nincsen kozbenjaro; ezért karja segit néki és igazsaga gyamolitja 6t.” (Esa
59,16). Az O sajdt karja adott iidvosséget. A Fiu helyes megértésével lehet tehat valoban ma-
gasztalni és dicsbiteni az Atyat. Mint Fiu, Jézus igy imadkozott az Atyéhoz: ,,En dicséittettelek
téged e foldon... Megjelentettem a te nevedet... Es megismertettem 6 veldk a te nevedet...” (Jan
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17,4; 6; 26). Az Atya kijelentette Magat a vilagnak és meg is békitette Magaval a vilagot a Fit
altal.
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6.
ATYA, FIU ES SZENT LELEK

En és az Atya egy vagyunk” (Jan 10,30)
. Es én kérem az Atyat, és mas vigasztalot ad néktek... Az igazsagnak ama Lelkeét” (Jan
14,16-17).

A 1V. fejezetben a Fiu bibliai fogalmat targyaltuk. Ebben a fejezetben megvizsgéljuk az
Atya és a Szent Lélek kifejezéseket, ahogyan azok Istenre vannak alkalmazva. Ugyancsak ramu-
tatunk a harom kifejezés, Atya, Fiu és Szent Lélek kozotti kapesolatra és kiillonbozdségre. Vajon
harom kiilonbozé személy, vagy személyiséget azonositanak-e ezek a fogalmak az Istenségen
beliil? Vagy harom kiilonb6zd szerepre, megjelenési formara, feladatra, netan hivatalra utalnak,
amelyeken keresztiil Isten tevékenykedik és kijelenti Magat?

Az Atya

Az , Atyaisten” kifejezés bibliai és Magara Istenre utal (Gal 1,1-4). Isten az Atya; O nem
csupan a Fii Atyja, hanem Atyja minden teremtésnek. (Mal 2,10; Zsid 12,9). O a Mi Atyank is
az ujjasziiletés altal (Roma 8,14-16). Az Atya cim az Isten és ember kozotti viszonyt jelzi, kiilo-
nosen pedig Isten és az O Fia viszonyat, valamint Isten és az elpartolt ember kozétti kapcsolatot.
Jézus sok esetben tanitotta, hogy Isten a mi Atyank (Maté 5,16; 45; 48). igy tanitott minket
imadkozni: ,,Mi Atyank, ki vagy a mennyekben...” (Maté 6,9). Természetesen Jézusnak, mint
embernek, még ezen feliil olyan kapcsolata volt Istennel, amilyen soha senkinek sem volt. O volt
az Atya egysziilott Fia (Jan 3,16), az egyetlen, Aki ténylegesen Isten Lelkétdl fogantatott és az
egyetlen, Akiben benne volt az Isten teljessége mérték nélkiil.

A Biblia vilagosan kijelenti, hogy csak egy Atya van (Mal 2,10; Ef 4,6). Azt is egyértelmii-
en tanitja, hogy Jézus az egyetlen Atya (Esa 9,6; Jan 10,30). A Lélek, amely Isten Fiaban lako-
zott, nem mas volt, mint az Atya.

Fontos megjegyezniink, hogy az Atya neve Jézus, mivel ez a név teljességgel kijelenti és
megmutatja az Atyat. A Jan 5,43-ban Jézus azt mondta: ,,En az én Atyam nevében jottem”. A
Zsid 1,4 szerint a Fiu , kiilonb nevet 6rokolt”. Mas szavakkal a Fia 6rokolte az Atya nevét. Igy
érthetjiik meg, miért mondta Jézus azt, hogy megjelentette és megismertette az Atya nevét (Jan
17,6; 26). Betoltotte az O6szovetségi proféciakat, amelyek megjovendolték, hogy a Messias ki
fogja jelenteni az UR nevét (Zsolt 22,23; Zsid 2,12). Milyen névben jott a Fit? Milyen nevet
orokkolt Atyjatol? Milyen nevet jelentett meg? A valasz nyilvanvald. Az egyetlen név, amelyet
hasznalt a Jézus név volt, Atyjanak neve.

A Fiu

Alapjaban véve az ,Isten Fia” kifejezés Isten testben vald kinyilatkoztatasara utal, Jézus
Krisztus személyében, az emberiség iidvossége céljabol. A Fit neve Jézus: ,,Sziil pedig Fiat, és
nevezd annak nevét JEZUSNAK” (Maté 1,21). Mivel az Atya kizardlag az isteni voltra, az ,,Is-
ten Fia” pedig a megtestesiilt istenire utal emberi forméban, nem hihetjiik azt, hogy az Atya a
Fit. A megkiilonboztetés sarkalatos. Mondhatjuk azt, hogy a Fiti meghalt, de nem mondhatjuk,
hogy meghalt az Atya. Noha nem valljuk azt, hogy az Atya a Fiu, hissziik, hogy az Atya a Fiu-
ban van (Jan 14,10). Mivel Jézus az Isten Fidnak neve, mind istenségében mint Atya, mind em-
beri voltaban, mint Fill ez a neve az Atyanak és a Fitinak egyarant.

A Szent Lélek
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A ,,Szent Lélek” és ,,Szent Szellem” kifejezések felcserélhetok, mert jelentésiik azonos.
Ezek a megnevezések a gordg pneuma szobol szarmaznak; ezért egyaltalaban nincs kiilonbség
kozottiik. Mindkettd tokéletesen elfogadhatd, mivel mindkettd ugyanazt jelenti.

A Szent Lélek egyszeriien Isten. Isten szent (IIl Moz 11,44; I Péter 1,16). Valoban O Szent
egyediil Onmagaban. Isten Lélek is (Jan 4,24) és Istennek csak egy Lelke van (I Kor 12,11; Ef
4,4). Tehat a ,,Szent Lélek” fogalma egy masik megnevezése az egyetlen Istennek.

Az, hogy a Szent Lélek Isten, nyilvanvaloan kitlinik, ha dsszevetjilk az Ap Csel 5,3-at az
5,4-gyel és az I Kor 3,16-0t a 6,19-cel. Ezek az Igeversek a Szent Lelket Magéval Istennel azo-
nositjak.

A ,,Szent Lélek”, ,,.Szent Szellem”, vagy ,,Isten Lelke” kifejezéseket nem korlatozhatjuk
csupan az Ujszovetségre s nem korlatozhatjuk csupan Isten megnyilatkozasi modjara sem. A Lé-
lek, mint lathatjuk, végig az Oszovetségben emlitve van, az I Moz 1,2-t6] elkezdve. Péter el-
mondja nekiink, hogy a régi id6k profétai a Szent Lélek altal szoltak (II Péter 1,21).

Ha a Szent Lélek egyszertien Isten Maga, miért van sziikség erre a megnevezésre? Az ok,
hogy Isten egyik sajatsdgos oldalat hangsulyozza ki. Azt hizza al4, hogy O, Aki szent, minde-
niitt jelenvalo és lathatatlan Lélek, mindenhol, minden nép k6z6tt munkalkodik és betdltheti
minden ember szivét. Amikor a Szent Lélekrdl beszEliink, Isten 1athatatlan munkéjara emlékez-
tetjlik magunkat, amelyet az emberek kozott végez, és arra a képességére, hogy felkenje, megke-
resztelje, betoltse az emberi életet és benne lakozzon. A kifejezés Isten cselekvd voltarol beszél:
,--.6s az Isten Lelke lebeg vala a vizek felett” (I Moz 1,2). Isten munkajara utal az emberiség ja-
vara, hogy az ember bukott természetét atformalja és képessé tegye Isten természetfeletti akara-
tanak cselekvésére a f0ldon. Jegyezziik meg, hogy a Lélek miikodik kozre, az 0jjasziiletéskor
(Jan 3,5; Tit 3,5).

Mivel a Szent Lélek Maga Isten, a Lélekre is helyes alkalmaznunk az O és Ot névmasokat.
Gyakran hasznaljuk a ,,Szent Lélek” és ,,Szent Szellem” kifejezéseket, mint roviditett formait a
»zent Lélek keresztségnek™ (vagy ajandékanak) és ilyen esetekben helyes az ,,ami” ,,amit” stb.
névmasok hasznélata, mint helyettesitd szavak. Am ha igy emlitjitk, mindig emlékezniink kell
arra, hogy a Szent Lélek Maga Isten és nem csupan egy tudatlan erd, vagy aramlat. A Biblia ko-
vetkezO versei kijelentik, hogy a Szent Lélek nem Ontudatlan erd, hanem ténylegesen Isten: Ap
Csel 5,3-4, 9; 20,23; 28; 21,11.

A Szellem Jézus neve altal jelentetett ki és az O neve altal kell betltekezni Vele. Nem elkii-
16nithetd személy masféle azonossaggal, aki mas névben jon. Jézus azt mondta: ,,Ama vigaszta-
16 pedig a Szent Lélek, akit az én nevemben kiild az Atya...” (Jan 14,26). A Szent Lélek tehat
Jézus nevében jon.

Az Atya a Szent Lélek

Az egyetlen Isten, mindeneknek Atyja, szent és Lélek természetli. Az Atya és a Szent Lélek
megnevezesek tehat ugyanazt a 1ényt jeldlik. Masképpen nézve az egyetlen Isten betoltheti €és be
is tolti egyidejlileg az Atya és a Szent Szellem kettés szerepét. A Bibliabdl ez egyértelmiien kivi-
laglik.

1. A Jéan 3,16 azt mondja, hogy Isten Jézus Krisztus Atyja és Jézus sok esetben gy utal az
Atyara, mint az O sajat Atyjara (Jan 5,17-18). A Maté 1,18-20 és a Luk 1,35 mégis vilagosan ki-
jelenti, hogy a Szent Lélek Jézus Krisztus Atyja. Ezen bibliai Igeversek szerint, Jézus a Szent
Lélektdl fogantatott és ennek kovetkezményeként, mint Isten Fia sziiletett meg.

Aki a fogantatast létrehozta, az apa. Mivel minden Igevers, amely Isten Fianak a fogan-
tatdsara, vagy nemzésére vonatkozik, 0gy szol a Szent Lélekrdl, mint a nemzés 1étrehozdjardl,
magardl értetddd, hogy az emberi test atyja a Lélek; az egyetlen ésszerli kdvetkeztetés, hogy a
Szent Leélek Jézus Krisztusnak, Isten Fidnak Atyja.

2. A Joel 2,27-29 feljegyzi Jehova Isten szavait: ,,...kiontom lelkemet minden testre.” Péter
ezeket a verseket a Szent Lélek keresztségre vonatkoztatja Piinkdsd napjan (Ap Csel 2,1-4; 16-
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18). A Szent Lélek tehat az Oszovetség egyetlen Jehova Istenének Lelke. Tekintve hogy csak
egy Lélek van, nyilvanvalo, hogy Jehova Lelkének kell lennie a Szent Léleknek.

3. A Biblia a Szent Lelket az ,,Ur Lelkének”, (Esa 40,13), ,,Isten Lelkének (I M6z 1,2) és az
Atya Lelkének (Maté 10,20) nevezi. Mivel csak egy Lélek van, mindezen kifejezéseknek ugya-
narra a lényre kell utalnia. A Szent Lélek nem mas, mint Jehova Isten €s nem mas, mint az Atya.

A Szent Léleknek az Atyaval valo azonositdsara vonatkozo tovabbi tanulméanyunkban te-
kintsiik meg a Biblia aldbbi sszehasonlitasait:

1. Isten, az Atya feltamasztotta Jézust a halalbol (Ap Csel 2,24; Ef 1,17-20), mégis a Lélek
tamasztotta fel Jézust a halalbol (Roma 8,11).

2. Isten az Atya megeleveniti (életet ad) a halottaknak (Roma 4,17; I Tim 6,13), mégis a Lé-
lek teszi ezt (Roma 8,11).

3. A Lélek fogad minket 6rokbe, ami azt jelenti, hogy O a mi Atyank (Réma 8,15-16).

4. A Szent Lélek t6lti be a keresztény életét (Jan 14,17; Ap Csel 4,31), mégis az Atya Lelke
tolti be a sziveket (Ef 3,14-16). Az Atya az, Aki benniink ¢l (Jan 14,23).

5. A Szent Lélek a mi Vigasztalonk (Jan 14,26; gorogiil: parakletos), mégis Isten, az Atya,
minden vigasztalas Istene (paraklesis), Aki megvigasztal (parakaleo) minket minden nyomoru-
sagunkban (Il Kor 1,3-4).

6. A Lélek szentel meg minket (I Péter 1,2), mégis az Atya az, Aki megszentel (Judas 1).

7. A teljes Iras Istent6l ihletett (IT Tim 3,16), az 6szovetségi profétak mégis a Szent Lélek
altal szolottak (II Péter 1,21).

8. A mi testlink Isten temploma (I Kor 3,16-17), mégis a Szent Lélek templomanak nevezi
az lge (I Kor 6,19).

9. Az Atya Lelke ad sz6t a szankba tildoztetés idején (Maté 10,20), de a Szent Lélek teszi
ezt (Mark 13,11).

Mindezen Igeversekbdl azt vonhatjuk le, hogy az Atya és a Szent Lélek egyszertien két kii-
16nbo6z0 leirdsa az egyetlen Istennek. A két kifejezés ugyanazt a Iényt irja le, de kihangstlyozzak
vagy megvilagitjak kiilonbozo oldalait, szerepeit, esetleges tevékenységét.

Jézus Krisztus isteni volta az Atya

Az istenség, amely Jézus Krisztusban lakozik, senki mas, mint az Atya. Mas szavakkal a
Lélek a Fiuban az Atya. (Lasd még a ,,Jézus az Atya” c. részt a IV. fejezetben e téma atfogd
megvitatasa végett).

Jézus Krisztus Istensége a Szent Lélek

A Szent Lelket a Biblia Jézus Krisztus Lelkének nevezi (Fil 1,19), valamint a Fia Lelkének
(Gal 4,6). A Il Kor 3,17 azt mondja errdl az egyetlen Lélekrol, hogy ,,Az Ur pedig a lélek.” 18.
vers: ,,az Urnak lelkétél”. Roviden szolva, az a Lélek, amely Jézus Krisztusban lakozik, nem
mas, mint a Szent Lélek. A Lélek a Fitiban a Szent Lélek.

A kovetkezokben megadunk néhany parhuzamos Igeverset, amelyek tovabbi bizonyitékokat
szolgaltatnak arra nézve, hogy a Krisztus Lelke (Szelleme) a Szent Lélek.

1. Krisztus Lelke volt az 6szovetségi profétdkban (I Péter 1,10-11), mégis tudjuk, hogy a
Szent Lélek altal szolottak (I Péter 1,21).

2. Jézus fogja feltamasztani a hivot a halalbol (Jan 6,40), mégis a Lélek az, ami megeleveni-
ti (¢életre kelti) a holtakat (Roéma 8,11).

3. A L¢lek feltamasztotta Krisztust a halalbol (Roma 8,9-11), Jézus mégis azt mondta, hogy
O Maga tamasztja fel Magét a halalbol (Jan 2,19-21).

4. A Jan 14,16 azt mondja, hogy az Atya mas vigasztal6t kiild, a Szent Lelket, a Jan 14,18
mégis azt mondja: ,,Nem hagylak titeket arvakul; Eljovok tihozzatok.” Masként szdlva tehat a
mas Vigasztalo Maga Jézus masféle formaban - Lélekben €s nem testben. Jézus megmagyarazza
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ezta 17. versben, mondvan, hogy a Vigasztalé mar a tanitvanyokkal van, &m hamarosan benniik
lesz. Masként kifejezve a Szent Lélek veliik volt Jézus Krisztus személyében, de ezutan a Szent
Lélek, Jézus Krisztus Lelke, hamarosan benniik lesz. Jézus tovabbi magyarazatokat fiz ehhez a
Jan 16,7-ben, amikor elmondja, hogy neki el kell mennie ahhoz, hogy a Vigasztal6 eljohessen.
Miért? Mert amig Jézus veliik volt testben, nem volt jelen lelkileg a sziviikben, am miutan fizi-
kailag eltavozott, visszakiildte Sajat Lelkét, hogy veliink maradjon.

5. A Szent Lélek a keresztények szivében lakozik (Jan 14,16), Jézus pedig azt igérte, hogy
kovetoivel lesz a vilag végezetéig (Maté 28,20). Hasonloképpen a hivok betdltekeznek Szent
Lélekkel (Ap Csel 2,4; 38), mégis a Krisztus az, Aki benniink lakozik (Kol 1,27).

6. Az Ef 3,16-17 azt mondja, hogy amikor a Lélek betolti a belsé embert, Krisztus a szi-
viinkben van.

7. Krisztus szenteli meg az Egyhazat (Ef 5,26), de a Lélek teszi ezt.

8. A Szent Lélek a megigért parakletos a Jan 14,26-ban (ezt a sz6t forditja a Karoli Biblia
,,Vigasztalonak™) mégis Jézus a mi parakletosunk az I Jan 2,1-ben (ugyanazt a gérog szot fordit-
ja ,,5z6sz016-nak a Karoli Biblia). Meg kell jegyezniink, hogy ugyanaz az ir6 - Janos apostol -
vetette papirra mindkét verset, tehat feltehetdleg tisztdban volt a parhuzammal.

9. A Lélek a mi Kozbenjaronk (Réma 8,26), mégis Jézus a Kdzbenjaro (Zsid 7,25).

10. A Szent Lélek ad szot a szankba az iildoztetés idején (Mark 13,11), pedig Jézus azt
mondta, O fogja ezt tenni (Luk 21,15).

11. Az Ap Csel 16,6-7-ben az ujforditasu angol Biblia és egyéb valtozat is azonositja a
Szent Lelket Jézus Lelkével.

Atya, Fiu és a Szent Lélek

Vilagosan kitlinik, hogy az Atya, Fiu és Szent Lélek kifejezések nem utalhatnak harom elkii-
16nithetd személyre, egyéniségre, akaratra, vagy lényre. Csakis egyetlen Lelki lény - az egy Isten
- kiilonb6z6 vonasait, vagy szerepeit jelolhetik. Isten emberhez valo viszonyat irjak le, nem pe-
dig az egy Istenségen beliili személyeket. Az Atya megnevezést hasznaljuk Isten azon szerepei-
nek hangstlyozasara, mint Teremtd, lelkek Atyja, az jjasziiletett hivok Atyja €és Jézus Krisztus
emberi voltanak Atyja. A Fii megnevezést hasznaljuk Jézus Krisztus emberi mivoltara, vala-
mint Istenre, Aki kinyilatkoztatta Magat testben, hogy ilidvOsséget szerezzen az embernek. A
Szent Lélek megnevezést Isten tevékeny erejének kihangsulyozasara hasznaljuk a vilagban és az
emberek kozott, kiillonosen a megujitas munkajaban.

Meg kell jegyezniink, hogy Istennek nem csupan ez a harom cime létezik. Sok egyéb titulu-
sa, vagy neve ugyancsak nagy jelentdséggel bir €s gyakran feltinik a Biblidban, mint példaul
UR (Jehova), Ur, Ige, Mindenhato és Izrael Szentje. Az egyetlenség-hit nem tagadja az Atyat a
Fiut vagy a Szent Lelket, de elutasitja azt a nézetet, mely szerint ezek a kifejezések személyeket
jelolnek az Istenségen beliil. Istennek sok cime van, de egyetlen Iény. Lényegében lathatatlan, de
az emberiség szamara tobbféle mddon kijelentette Magat, beleértve ebbe kinyilatkoztatadsat, mint
Atya, mint Szent Lélek és megjelenését a Fiuban.

Az Ef 3,14-17, amelyet mar szamos esetben idéztiink e fejezet soran, bemutatja, hogy az
Atya a Lélek és Krisztus egyek pontosan abban az értelemben, ahogy az Ige leirja: ,,Ezokaért
meghajtom térdeimet a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyja el6tt, Akirdl neveztetik minden nem-
zetség mennyen és foldon, Hogy adja meg néktek, az O dicsésége gazdagsagaért, hogy hatalma-
san megerdsodjetek az O Lelke 4ltal a belsé emberben; Hogy lakozzék a Krisztus a hit altal a ti
szivetekben...” A Karoli forditasti szovegbdl nem tiinik ki egyértelmiien, hogy az ,,0 Lelke” az
Atya Lelkére, vagy a Krisztus Lelkére vonatkozik. Az angol forditasok legtobbjébdl, valamint
Nestle Gorog szovegébdl azonban vildgosan kideriil, hogy az ,,Atya Lelkére” utal. Ez az Igerész
tehat azonositja a keresztény szivében 1év6 Lelket a az Atya lelkével és Krisztussal is. Az Atya,
Krisztus és a Lélek mind az egyetlen lathatatlan Istenre vonatkoznak.
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De mi van a Biblia azon Igeverseivel, amelybdl tigy tlinik, tobb mint egy személy van az Is-
tenségben? Ugy tlinik, valoban errdl szamolnak be, de ez csupan azért latszik igy, mert sok éven
at azok magyaraztak, akik hittek a tobb mint egy személy létezésében az Istenségen beliil. Ha
valaki kivonja elméjét valamennyi ember alkotta magyarazat, mellékértelmezés €s tan hatasa
aldl és az eredeti szerzok szemével olvassa ezeket a verseket (akik szigoruan monoteista zsidok
voltak), megérti, hogy e versek vagy Isten tulajdonsagainak és szerepeinek tobbes voltara utal-
nak, vagy Jézus Krisztus kettds természetét irjak le. (A kérdéses Biblia versek targyaldsat e te-
kintetbdl lasd a VII., VIIL. és a IX. fejezetben).

Csupan két olyan Biblia vers van az egész Szentirasban, amely ugy emliti az Atyat, a Fitt
(vagy Igét) és a Szent Lelket, hogy harom személyre is utalhatna vagy kiilonds jelentséget mu-
tatna a hdrmas szamnak az Istenséggel kapcsolatosan. Ezek a Maté 28,19 és I Jan 5,7. Am
mindkét Igevers komoly problémak elé allitja a Szentharomsag nézetét.

Maté 28,19

., Elmenvén azért tegyetek tanitvanyokkd minden népeket, megkeresztelvén oket az

Atyanak, a Fiunak és a Szent Léleknek nevében” (Maté 28,19).

Ebben az Igeversben Jézus megparancsolja tanitvanyainak, hogy kereszteljenek az ,,Atya, a
Fia és a Szent Lélek nevében”. Ez az Igevers azonban nem tanitja, hogy az Atya, a Fiu és a
Szent Lélek harom kiilonallo személy. Inkabb arr6l tanit, hogy az Atya, a Fit és a Szent Lélek
egyetlen névvel azonosithatok, tehat egyetlen 1ényt jeldlnek. A versben hatarozottan egyes
szamban 4ll a ,,nevében” szd, amelynek pedig a gordg (és az angol) nyelvtani szabalyok szerint
tobbes szdmban kellene éllnia, ha tobb személy nevére, azaz nevekre utalna.

Hogy minden kétséget eloszlassunk az egyes szam-tdbbes szam megkiilonboztetésének je-
lentségével kapcsolatosan, illetve hogy ez a megkiilonboztetés szandékosan szerepelt Isten ter-
vében, csupan a Gal 3,16-ot kell elolvasnunk, amelyben Pal kihangstlyozza az egyes szam je-
lentOségét az 1 Moz 22,18-ban emlitett ,,te magod”-rdl szélva. Sok Szenthdromsag-hivo tudos
legalabb részben felismerte az egyes szam jelentdségét a Maté 28,19-ben. A reformétus James
Buswell professzor példaul kijelentette: ,,Az Atya, a Fil és a Szent Lélek ,,neve” €s nem ,,nevei”
(ahogy az angol szabaly megkdvetelné - a ford.), amelyben keresztelkedniink kell ugy értendo,
mint Jahveh, a harom személyben egy Isten neve.'™ Az egyes szamot helyesen értelmezte a
professzor, habér az egyetlen név azonositasa helytelen. Jehova, vagy Jahweh Isten Oszovetség-
ben kijelentett neve volt, de Isten Ujszovetségben kijelentett neve, Jézus. A Jézus név azonban
magaban foglalja Jehova nevét is, mivel jelentése Jehova-Megvalto.

Atya, Fiu ¢és Szent Lélek mind egyetlen Istent irnak le, a Maté 28,19 tehat egyszeriien az
egyetlen Isten egyetlen nevére utalnak. Az Oszovetség azt igérte, hogy eljon az id3, amikor Je-
hovénak egy neve lesz és ez a név ismeretes lesz (Zak 14,9; Esa 52,6). Tudjuk, hogy a Maté
28,19 egyetlen neve Jézus, mert Jézus az Atya neve (Jan 5,43; Zsid 1,4), a Fiti neve (Maté 1,21)
¢s a Szent Lélek neve (Jan 14,26). Az jszdvetségi egyhdz megértette ezt, mert Jézus Krisztus
nevében keresztelt (Ap Csel 2,38; 8,16; 10,48; 19,5; I Kor 1,13). Maté maga is jovahagyta ezt a
magyarazatot, azzal, hogy kiallt Péterrel és a tobbi apostollal Piinkdsdkor, amikor Péter megpa-
rancsolta az embereknek, hogy keresztelkedjenek meg Jézus Krisztus nevében (Ap Csel 2,14-
38).

Néhanyan azt allitjak, az Ap Csel valdjaban nem azt jelenti, hogy Jézus neve hangosan ki-
mondva keresztelkedés formdjanak része. Ez azonban igy hangzik, mint kisérlet a nyelv kifa-
csarasara annak érdekében, hogy eleget tegyenek egy hibas tannak, illetve gyakorlatnak. Az Ap
Csel 22,16 azt mondja: ,,Kelj fel és keresztelkedjél meg ¢és mosd le a te biineidet, segitségiil
hivan az Urnak nevét.” A Bévitett Biblidban igy all: , Kelj fel és keresztelkedjél meg, és az Ur
nevének segitségiil hivasaval mosd le bilineidet.” Ez az Igevers azt jelzi, hogy Jézus nevét han-
gosan kimondték a keresztelkedéskor. A Jak 2,7 azt mondja: ,,Nem 6k karomoljak-¢ azt a szép
nevet, amelyrdl neveztettek?” A gérog megfogalmazas arra utal, hogy ez a név ki volt mondva a
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keresztényekre egy bizonyos idépontban. Egy masik angol forditas tehat igy szol: ,,Nem ok-e
azok, akik ragalmazzak és karomoljak azt a gyonyorii nevet, amely altal megkiilonboztettetek és
amelyet segitségiil hivtatok (Krisztus nevét a keresztségben)?”

Arra példaképpen, hogy mit jelent a ,,Jézus nevében” kifejezés, elegendd, ha megnézziik a
santa ember meggydgyitasanak torténetét az Ap Csel 3-ban. Jézus azt mondta, hogy imadkoz-
zunk a betegekért az O nevében (Mark 16,17-18), és Péter kijelentette, hogy a santa ember Jézus
neve altal gyogyult meg (Ap Csel 4,10). Miképpen tortént ez? Péter ténylegesen kimondta a
szavakat: ,,Jézus Krisztus nevében” (Ap Csel 3,6). Jézus nevének hit altal valo segitségiil hivasa
eredményezte a gyogyuldshoz. A név hatalmat, vagy tekintélyt jelol, de ez a jelentése mit sem
von le abbdl a ténybdl, hogy Péter hangosan hivta segitségiil Jézus nevét a gyogyulas véghezvi-
teléhez.

Amennyiben az a sok Igevers az Ap Csel-ben, melyek a Jézus nevében torténd vizkereszt-
séget irja le, nem keresztelkedési formulat ad meg, akkor ugyanigy igaz, hogy a Maté 28,19
sem egy formula arra nézve. Ez a magyarazat keresztelkedési formula nélkiil hagyna az egyha-
zat, igy nem lenne megkiilonboztetve a keresztény keresztelkedés a zsido prozelita és a pogany
keresztségektél. Az Ur azonban nem hagyott minket keresztelkedési formula nélkiil; az egyhaz
helyesen kovette Jézus altal a Maté 28,19-ben megadott utasitasokat, amikor az apostolok Jézus
nevét hasznaltak a vizkeresztségben.

Sok enciklopédia €s egyhaztorténész megegyezik abban, hogy az eredeti keresztelkedési
formula a korai egyhaztorténetben a ,Jézus nevében” vald bemeritkezés volt. Példaul Otto
Heick, a lutheranus professzor azt mondja: ,,A keresztelés elészor Jézus nevében tortént, de fo-
kozatosan attértek a harom személyben egy Isten: Atya, Fit, Szent Lélek megnevezéséhez.”18
Ez nem a toll félrecstiszésa volt, mert késobb megerdsitette nézetét: ,,A keresztség eldszor Jézus
nevében tortént.”

A Maté 28,19-ben szerepld egyetlen név ilyetén magyarazata a helytallo, ha figyelembe
vessziik Jézus tovabbi szavait azon események leirdsara, amelyeknek ez is részét képezi. A Maté
28,18-19-ben Jézus kijelenti: ,,Nékem adatott minden hatalom mennyen és f6ldon. Elmenvén
azért tegyetek tanitvanyokka minden népeket, megkeresztelvén dket... nevében.” Mds szavakkal
kifejezve Jézus azt mondta: ,,Enyém minden hatalom, azért az én nevemben kereszteljetek.” El-
forditanank az Igevers logikajat, ha ilyen értelemben olvasnank: ,,Enyém minden hatalom, azért
kereszteljetek harom kiilonb6z6 személy nevében.” A Nagy Kiildetés parancsanak tobbi feljegy-
zéseiben Jézus neve markansan kiemelkedik (Mar 16,17; Luk 24,47). Méténal ,,Atya, Fia és
Szent Lélek neve”, Marknal ,,az én nevemben” és Lukacsnal ,,az 6 nevében” mind Jézus nevére
utalnak.

Ne feledjiik el, hogy a vizkeresztségre a multbeli blinos életlink lemoséasa miatt van sziikség;
a ,,blindk bocsanata” a célja (Ap Csel 2,38). Mivel Jézus neve az egyetlen megtartd név (Ap
Csel 2,38), logikus, hogy ezt a nevet kell haszndlnunk a keresztségkor. Jézus Maga kapcsolja
ossze a biinok bocsanatat az O nevével: , Es prédikaltatni az 6 nevében a megtérésnek és a bii-
nok bocsanatanak minden poganyok kozott, Jeruzsalemtdl elkezdve.” (Luk 24,47).

A Maté 28,19 nem tanit harom személyrdl az egy Istenben, hanem Isten harom cimét irja le,
amelynek mindegyike Jézus Krisztusra vonatkozik. E cimek dsszefoglaljak Isten kiilonféle sze-
repeit, vagy kinyilatkoztatasanak modjait; az egyes szamban allo ,,név” Isten egyetlen nevére
sszpontosit, amelyet az Ujszovetségben kijelentett. Ez a név Jézus.

Meéginkabb megyvilagitja a magyarazatot, mely szerint Isten neve Jézus, ha dsszevetjiik a Jel
14,1-et a 22,3-4-gyel. Az Atyanak az Istennek és a Baranynak egy neve van. A Barany Jézus,
tehat Jézus a neve az Istennek és az Atyanak.

IJan 5,7

,,Mert harman vannak, akik bizonysdgot tesznek a mennyben, az Atya, az Ige és a
Szent Lélek: és ez a harom egy.”
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Noha ezt a Biblia-verset gyakran idézik azok, akik a harom személyben egy Istent hiszik, ez
az Ige valojaban tagadja ezt a nézetet, hiszen kijelenti, hogy ,,ez a harom egy”. Vannak, akik ezt
a mondatot ugy magyarazzak, hogy egyek oly egységben, amiképpen a férj és feleség egy. Am
ra kell mutatnunk arra, hogy ez a nézet alapjaban véve politeista. Ha az egy sz6 egységre utal és
nem szadmszerinti jelentése van, akkor az Istenség tekinthetd Uigy is, mint sok isten egységes ta-
nacsban vagy kormanyzasban. Ha a szd egységet jelent, akkor a verset igy kellene olvasnunk:
,.Es ez a hdrom egységben van”.

Ugyancsak érdekes megjegyezniink, hogy ez a vers nem emliti a Fiu szot, hanem helyette
az lge megnevezést hasznalja. Ha a Fiu volna az Istenség egyik elkiilonithetd személyének saja-
tos neve ¢€s ez a vers e kiilonallo személyekrdl kivanna tanitani, miért hasznalja az Ige megneve-
zést a Fiu helyett? A Fiu elsésorban nem istenire utal, mig az Ige ellenben igen. Az Ige nem job-
ban elkiilonithetd személy az Atyatdl, mint amennyire egy ember és annak szavai elkiilonithetd
személyek. Az Ige sokkal inkabb az Isten elméjében 1étezd terv, vagy gondolat, valamint az Is-
ten kifejezodése.

Hasonloképpen a Szent Lélek vagy Szent Szellem nem jobban elkiilonithetd személy az
Atyét(')l mint amennyire egy ember és annak lelke elkiilonithetd személyek. A Szent Lélek azt
irja le, micsoda az Isten. Az I Jan 5,7 kijelenti, hogy harman tesznek bizonysagot a mennyben;
ez az, ahogyan Isten haromféle cselekvési moédon bizonysagot tesz Onmagarol azaz, haromféle
moddon kijelenti Magat. Legalabb harom mennyei szerepe van: Atya, Ige (nem Fiu) és Szent Lé-
lek. Tovabba ez a harom funkcio egy Istent ir le: ,,ez a harom egy.””

Korlatozodik-e Isten harom kinyilatkoztatasi formara?

Ebben a fejezetben Isten harom 6 kinyilatkoztatasat targyaltuk meg. Azt jelenti-e ez, hogy
Isten erre a harom funkciora korlatozodik? Az Atya, Fiu és Szent Lélek magéaban foglalja min-
dazt ami Isten? Habar e kinyilatkoztatasok kiemelkeddk az 0jszovetségi megvaltas és iidvosség
tervében, nem tlinik tigy, mintha Istent barmi is korlatozhatna erre a harom szerepre, cimre, vagy
kinyilatkoztatasra. Isten sokféle modon nyilatkoztatta ki Magat az Oszovetségben. Kijelentette
Magit szamos megtestesiilés Utjan, beleértve az emberi és az angyali formakat (Lasd I1. fejeze-
tet). A Biblia sok mas nevet és cimet hasznal Istenre vonatkoztatva. Példaul az UR (Jehova) és

* Az imént megmagyaraztuk az | Jan 5,7 Igéjét oly médon, amely dsszhangban éll a Biblia tdbbi részével. Létezik azonban
egy gyakorlatilag kimondatlan egyetértés a Biblia tudosok kdrében, mely szerint ez a vers valdjaban egyaltalan nem része a biblianak!
Minden jelentds forditas a King James megjelenése 6ta kihagyta ezt a verset, beleértve a mai modern forditasokat is. Ugyancsak nem
talélhaté meg az altalanosan elfogadott gorog szovegben (Nestle szovege). Az Ujforditast angol Biblia igy adja vissza az | Jan 5,7-8-
at: "Mert harman vannak, akik bizonysagot tesznek: a Lélek, a viz és a vér; és ezek egyetértésben vannak."

A King James forditas csupan azért tartalmazza a 7. verset, mert az Erasmus altal szerkesztett 1522-es gorog szovegii
kiadasban benne volt. Erasmus eredetileg kihagyta ezt az Igeverset 1516-0s és 1519-es kiadasabol, mivel 5000 gorog kézirat kozil
egyikben sem talalta, csupan a Vulgata késéi kézirataban - a latin valtozatban, amelyet akkoriban a Rémai Katolikus Egyhaz hasznlt.
Amikor a Katolikus Egyhaz nyomast gyakorolt Erasmusra, hogy foglalja bele kiadasaba ezt a verset, megigérte, hogy beleveszi,
amennyiben egyetlen olyan gorog kéziratot taldl, amely tartalmazza. Végil elétartak egyet, igy Erasmus vonakodva bér, de
belefoglalta a kiadasba a verset, noha a kézirat keletkezési ideje 1520 volt. (Lasd Norman Geisler és William Nix: A General
Introduction to the Bible, (Altalanos bevezetés a Bibliaba) Chicago: Moody Press, 1968, 370. old.) llyen ismeretek birtokaban
valészin(inek latszik, hogy néhany tulbuzgd masolé latvan a "harman tesznek bizonysagot" mondatot elhatarozta, hogy hozzafiizi sajat
kis tanitasat. Természetesen a kérdéses igevers egyaltalan nem fliggott 6ssze Janos itt targyalt témajaval és megszakitotta annak
logikus eszmefuttatasat.

Noha minden bizonyiték arra vall, hogy ez az igevers nem volt eredetileg az | Jan része, Isten rajta tartotta oltalmazé és
meglrzé kezét sajat Igéjén. Az emberi eréfeszitések ellenére Isten nem engedte meg, hogy az igevers ellent mondjon Igéjének. Akar
Ugy hiszi valaki, hogy az | Jan 5,7 eredetileg is a Biblia része volt, akar ugy, hogy késébbi betoldas, semmiképpen nem tanitja azt,
hogy Isten harom személy(, hanem inkabb meger6siti a Biblia tanitasat az egyetlen, oszthatatlan Istenrdl, Aki kiilonb6z6 médokon
nyilatkoztatja ki Magat.
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az Ur megnevezések gyakran tiinnek fel a Biblia lapjain. Isten sok més tekintetben is kijelentette
Magat az embernek. Példaul O Kiraly, Ur, Vélegény, Férj, Testvér, Apostol, Fépap, Barany,
Pasztor és Ige. Mig az Atya, Fiu és Szent Lélek Isten harom fontos funkcidjat, cimét vagy kinyi-
latkoztatasat jeloli, O nem korlatozodik erre a hdromra, és azt sem jelenti, hogy a hdrmas szam-
nak kiilonleges jelentdsége van Isten szempontjabol.

Az Atya, Fit és Szent Lélek népszerli magyarazata az, hogy egy Isten van, Aki kijelentette
Magat, mint Atya, a teremtésben, mint Fiu a megvaltasban és mint Szent Lélek az ujjateremtés-
ben. E harom kinyilatkoztatas felismerése nem foglalja magaban azt, hogy Isten harom kinyilat-
koztatasra korlatozodik, vagy, hogy az Isten természetében haromsag 1étezik. Mi tobb, nincs ha-
tarozott megkiilonboztetés egyik, vagy masik kinyilatkoztatas kozott. Példaul Isten volt a Szent
Lélek hajdan a teremtéskor €s felhasznalta Lelki mivoltat a teremtésben (I M6z 1,2). Tovabba
Isten felhasznalta Fiai mivoltat - mint Fiu, fliggott a Fitisagra vonatkozo Sajat jovobeni terveétol -
amelyet a teremtéskor fektetett le (Zsid 1,2). (A Fiu és a teremtés targyalasat lasd az V. fejezet-
ben az I Moz 1,26 targyalasat pedig a VII. fejezetben.) Isten a mi Atyank az tjjateremtésben,
csakugy, mint a teremtésben, mert az jjasziiletés altal Isten lelki gyermekei lettiink.

Nem szorithatjuk Istent harom, vagy barmely més szamu sajatos funkciora, vagy cimre.
Sem pedig nem oszthatjuk fel élesen, mivel O egy. Még cimei és funkcioi is fedik egymast. Sok-
féle modon kinyilatkoztathatja Magét, de O egy, egyetlen lény.

Milyen cimmel illethetjiik tehat Istent, ha mindazt le akarjuk irni, ami O? Melyik név az,
amely magaban foglalja Isten szamtalan funkcidjat és tulajdonsagat? Természetesen hasznalhat-
juk egyszerlien az Isten kifejezést, vagy az 6szovetségi Jehova nevét. Van azonban egy j neve,
amelyet kijelentett nekiink - Jézus neve. Amikor Jézus nevét hasznaljuk, ebben a névben benne
foglalunk mindent, ami Isten. Jézus az Atya, a Fit és a Lélek. Jézus magaban foglalja Jehova va-
lamennyi Osszetett nevét. Ami funkcid, vagy kinyilatkoztatds Istennek tulajdonithatd, az mind
benne van Jézusban (Kol 2,9). Hasznalhatjuk Jézus nevét Magara Istenre, mert Isten jellemének
tulajdonsagainak és Onmagérol sz616 kinyilatkoztatasanak teljességét jeloli.

Osszefoglalas

A Biblia ugy beszél az Atyarol, a Fiardl és a Szent Lélekrdl, mint Isten kiilonféle kinyilat-
koztatasair6l, szerepeir6l, modjairdl, cimeirdl, tulajdonsagairdl és emberhez vald viszonyulasai-
6l, vagy az egyetlen Isten funkcioir6l, de nem ugy utal az Atyara, Fitira és Szent Lélekre, mint
harom személyre, egyéniségre, akaratra, gondolkodasmodra vagy Istenre. Isten mindnyajunk
Atyja és egyedi médon Atyja az ember Jézus Krisztusnak. Isten kinyilatkoztatta Magat testben,
Jézus Krisztus személyében, Akit az Ige Isten Fidanak nevez. Istent Szent Léleknek is nevezi a
Szentiras, amellyel kihangsulyozza az O tevékenykedését az életekben és az emberiség tekinte-
tében.

Isten nem korlatozhaté e harom kinyilatkoztatasra; az egyetlen Isten dicsGséges kijelentes¢-
ben azonban az Ujszovetség kovetkezetes marad az Oszovetség szigori monoteizmuséhoz. Mi
tobb, a Biblia gy jeleniti meg Jézust, mint az Atyat, a Fiat és a Szent Lelket. Jézus nem csupan
egyik kinyilatkoztatasa az Istenségben 1év6 a harom személynek, hanem O az Atya, az 6szovet-
ségi Jehova megtestesiilése. Valoban Jézusban lakozik az Istenség egész teljessége testileg.
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7.
Oszivetségi magyarizatok

A korabbi fejezetekben feltartuk az Istenrdl sz0l6 alapvetd bibliai igazsagokat. Megallapi-
tottuk, hogy O lényegében egy és hogy Isten teljessége Jézusban lakozik. Ebben a fejezetben
néhany olyan 6szovetségi Igehelyet vesziink tanulmany ala, amelyekkel némely szentharomsag-
hivé megprobal ellene mondani ennek az igazsdgnak. Vizsgalatunk kdzben ra fogunk mutatni
arra, hogy ezek nem csak nem mondanak ellent, hanem inkabb harmonizalnak a Biblia egyéb
részeivel. A VIIL és a IX. fejezetben hasonl6 tanulményt végziink a Szentiras néhany Gjszévet-
ségi versét illetden.

Elohim

Istenre vonatkozoan a leggyakrabban hasznalt héber megnevezés Elohim. Ez az eredeti sz6
csaknem minden 6szovetségi Igeversben, ahol a forditasban az Isten szot olvassuk. Ez a héber
Eloah sz6 tobbes szamu alakja, amelynek jelentése Isten, vagy Istenség.

A legtobb tudos egyetért abban, hogy a tobbes szamti Elohim hasznalata Isten nagysagat, tu-
lajdonsagainak tobbességét jelzi; nem utal személyek, vagy személyiségek tobbességére. A zsi-
dok természetesen nem tekintették igy ezt a tobbes szamot, mint amely veszélyezteti szigoru
monoteizmusukat. Flanders és Cresson megmagyarazza, hogy a tobbes szdm hasznalatanak a
héberben meghatarozott funkcidja van, amely nem tobbes szamot jeldl: ,,Az Elohim szo6 tobbes
szémﬁz%lak. A héberek tobbes szamba teszik foneveiket, ha nagysagot és fennséget akarnak kife-
jezni.”

A Biblia maga jelenti ki, hogy az Elohim tébbes szamu alak egyetlen értelmezési modja,
hogy Isten fennségét jelzi és nem az Istenség tobbes voltat azaltal, hogy ragaszkodik Isten egyet-
lenségéhez és az Elohim szot oly esetekben hasznalja, amikor hatarozottan egyetlen személyt
vagy személyiséget kivan mutatni. Példaul az Elohim azonositja Isten egyes szamu kinyilatkoz-
tatasat emberi formaban Jakob szamara (I Moz 32,30). Az izraelitak az elohim szo6t hasznaltak
az aranyborju megnevezésére, amelyet a pusztaban készitettek maguknak (Il M6z 32,1; 4; 8; 23;
31), a bibliai feljegyzés ennek ellenére vilagossa teszi, hogy csak egy aranyborju volt (II Moz
32,4; 5; 8; 19,20; 24; 35). Az Oszovetség gyakran hasznalja az elohim megnevezést egyes sza-
mu pogany istenek megjeldlésére, mint Baal-Berit (Bir 8,33), Kdmos (Bir 11,24), Dagon (Bir
16,23), Baalzebub (II Kir 1,2-3) és Nisrok II Kir 19,37). A Biblia még Jézus Krisztusra is vonat-
koztatja az Elohim megnevezést (Zsolt 45,7, Zak 12,8-10; 14,5), és ebben az esetben senki nem
allitja a személyek tobbességét Jézusban. Ugyanigy az Elohim sz6 az Istenségben sem jelez ha-
rom személyt. Egyetlen Elohimnak nevezett 1ény kiizdott Jakobbal, egyetlen aranyborjut hivtak
elohimnak és egy Jézus Krisztus Isten, Aki kinyilatkoztatta Magat testben.

1 Mozes 1,26
., Es monda Isten: Teremtsiink embert a mi képiinkre és hasonlatossagunkra.”

Miért haszndl ez a vers tdbbes szamot Istenre vonatkozolag? Miel6tt valaszolnank erre, je-
gyezziik meg, hogy a Biblia tobb szazszor alkalmaz egyes szdmot Istenre. A kozvetlentiil utdna
irott vers egyes szamot hasznal. hogy bemutassa, miként toltotte be Isten a 26. versben mondot-
takat: ,,Teremté tehat az Isten az embert az 6 képére” (1 Moz 1,27). Az 1 Moz 2,7 kijelenti: ,Es
formalta vala az Ur Isten az embert...” Egyeztetniink kell az 1,26 Ige tobbes szamét az 1,27 és a
2,7 1gék egyes szamaval. Ugyancsak meg kell nézniink az Isten képmasara alkotott teremt-
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ményt, az embert. Tekintet nélkiil arra, hogy miképpen allitjuk fel az embert dsszetevd dolgokat,
azt kell latnunk, hogy az embernek hatarozottan csak egy személyisége és akarata van. Ez azt
jelzi, hogy a Teremtd, akinek az ember a képmasa, ugyancsak egyetlen lény, egy személyiséggel
¢s akarattal.

Az olyan magyarazatok, melyek tobb mint egy személyt tulajdonitanak, vagy engednek fel-
tételezni Istennek, szamos bonyodalomba iitkoznek. Az Esa 44,24 azt mondja, hogy az UR
egyediil teremtette a mennyet €s a foldet Magatol szélesitette ki. A Mal 2,10 szerint csak egy Te-
remtd volt. Tovabba, ha az I M6z 1,26 tobbes szama Isten Fiara utal, miként egyeztetjiik ezt az-
zal, a bibliai feljegyzéssel, mely szerint Isten Fia csak kb. négyezer évvel késobb sziiletett meg
Betlehemben. A Fia asszonytol lett (Gal 4,4); ha a Fiu jelen volt mar kezdetben, ki volt az any-
ja? Ha a Fiu csupén szellemi 1ény még akkor, ki volt a szellemi anyja?

Mivel az I M6z 1,26 nem jelenthet két vagy tobb személyt az istenségben, akkor mit jelent
tehat? A zsidok hagyomanyosan ugy értelmezik, hogy Isten az angyalokhoz szdl a teremtés-
kor?!. Ez nem azt jelenti, hogy az angyalok ténylegesen részt vettek a teremtésben, hanem hogy
Isten tudatta veliik terveit és szamot tartott elismerésiik €s tiszteletiik megnyilatkozasara. Lega-
labb egy esetben még olvashatunk arrdl, hogy Isten az angyalokkal beszél és véleményiiket kéri
terve kivitelezésében (I Kir 22,19-22). Tudjuk, hogy az angyalok jelen voltak a teremtésnél (Job
38,4-7).

Mas magyarazatok azt sugalljak, hogy az I M6z 1,26 egyszeriien gy irja le Istent, mint Aki
sajat elgondoléséaval tanacskozik. Az Ef 1,11 alatdmasztja ezt a nézetet, mondvan, hogy Isten
,mindent az ¢ akaratjanak tanacsabol cselekszik.” Hasonlattal élve olyan ez, mint amikor az
ember igy sz6l magaban: ,,Nézziik csak”, még akkor is, ha csupan egymaga tervez.

Magyarazzak ezt az Igeverset Uigy is, mint a fennség jelz6jét, vagy irodalmi tobbest, oly
moddon, ahogyan a formalis szohaszndlatban és irdsban a beszéld vagy ir6 gyakran utal tobbes
szamban dnmagara, kiilondsen ha az illet6 kirdlyi személy. A kirdlyi tobbes hasznalatara idézhe-
tiink bibliai példakat, hogy ennek gyakorlatat illusztraljuk. Déniel példaul azt mondta Nabuko-
donozor kiralynak: ,,Ez az dlom, és értelmét is megmondjuk a kirdlynak”, noha Daniel egyediil
kozolte a magyarazatot a kirdllyal (Déan 2,36). Artaxerxes kiraly valtakozva utal magara egyes €és
tobbes szamban levelezései soran. Egyszer azt irja: ,,A levél, melyet hozzank kiildtetek, vilago-
san felolvastatott elottem.” (EzSdras 4,18). Az Ezsdrashoz irott levelében Artaxerxes az egyik
mondatban egyes szamban szol magarol ,,adok” (Ezsd 7,13), mas helyen pedig igy ir ,,tudatjuk”
(Ezsd 7,24).

Az 1 Mobz 1,26 tobbes szama hasonld lehet a tobbes szamu Elohim rendeltetéséhez, azaz Is-
ten nagysagat és fenségét jelzi, vagy pedig tulajdonsdgainak sokasagat. Mas szavakkal a tobbes
szamu névmas egyszeriien csak igazodik a tobbes szamu Elohim fonévhez és helyettesiti azt.

Még egy magyarazat 1étezik, mely szerint ez az Igevers leirja, hogy Isten eldre tudott a Fiu
majdani eljovetelérdl, igy a zsoltarokhoz hasonloan profétai Igeverssel allunk szemben. Ne fe-
ledkezziink meg arrol, hogy Isten nem id8ben él. Tervei az O szdmara valdsagok, még ha azok
csupan a jovo eseményei a mi szemszogiinkbdl nézve. El6hivja azokat a dolgokat, amelyek nin-
csenek, mint meglevoket (Rom 4,17). Egy nap nala olyan, mint ezer év és ezer év, mint egy nap
(I Péter 3,8). Terve - az lge - kezdettdl 1étezett Isten elgondolasdban (Jan 1,1). Isten szemével
nézve a Barany mar megoletett a vilag megalapitasa eldtt (I Péter 1,19-20; Jel 13,8). Nem meg-
lepd, hogy Isten tallat az id6 korlatjain és profétai kijelentést cimez a Fiathoz. A Réma 5,14 azt
mondja, hogy Addm annak a képére teremtetett, Aki eljovendd volt, az pedig Jézus Krisztus.
Amikor Isten megteremtette Adamot, a megtestesiilés gondolata mar ott volt elméjében és ennek
az elgondolasnak megfeleléen formalta meg az embert.

Lépjiink tovabb e gondolatmenetben a Zsid 1,1-2-hdz, amely azt mondja, hogy Isten a vila-
got a Fiu altal teremtette. Hogyan torténhetett ez, amikor a Fill nem létezett az id6 egy bizonyos
pillanataig, amely joval a teremtés utan kovetkezett be (Zsid 1,5,6). (Lasd V. fejezet). John Mil-
ler nézetét kifejtve (idézetét lasd az V. fejezetben), Isten felhasznalta a Fiusagot a vilag megfor-
malasakor. Ily médon mindent Krisztus jovObeni eljovetele fényében alkotott meg. Noha nem
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vette Magara az emberi természetet amig el nem kovetkezett az id6 teljessége, kezdettdl fogva
1étezett ez a szandék tervében és ennek megfeleléen tevékenykedett kezdett6l fogva. A jovébeni
Fiu képére teremtette meg az embert, megteremtvén mégpedig ugy, hogy habar az ember bilinbe
esik, az eljovendd Fitsag modot nyujtson neki az tidvosségre.

Isten megteremtette az embert kezdetben, hogy az ember szeresse és imadja Ot (Esa 43,7;
Jel 4,11). Minthogy azonban mindent eldre tud, tudta azt is, hogy az ember biinbe fog esni. Ez
keresztiilhiizza Isten tervét az emberre vonatkozolag. Ha csupan ennyi lett volna a jovo, Isten
soha nem teremtette volna meg az embert. Isten elgondolasaban azonban készen allt a megteste-
siilés és az lidvosség terve, Krisztus engeszteld halala utjan. gy noha Isten tudta, hogy az ember
biinbe esik, tudta azt is, hogy Isten Fia altal modja lesz a helyreallitasra és bet6ltheti Isten eredeti
céljat. Nyilvanval6 tehat, hogy amikor Isten megteremtette az embert, elgondolasaban mar ott
volt a Fiu jovobeni eljovetele. Ilyen értelemben teremtette a Fiu altal, vagy a Fiura nézve a vila-
got, mivel a Fiu nélkiil Isten egész célja az ember megteremtésével kudarcot vallott volna.

Osszefoglalva tehat az 1 M6z 1,26 nem jelenthet az Istenségben levd tdbbest, mert ellent
mondana a Szentirds tobbi részével. Bemutattunk szamos egyéb, a Szentirdssal egyez6 magya-
razatot. 1) A zsidok és sok keresztény ugy értelmezi, hogy ez a kijelentés az angyaloknak van
cimezve. Sok més keresztény ugy tekinti, (2) mint annak leirasat, hogy Isten sajat akarataval ta-
nacskozik, (3) mint kirdlyi, vagy irodalmi tobbest, (4) mint ahol a névmast egyszeriien egyezteti
a Biblia az Elohim fonévvel, (5) vagy pedig profétai utalast Isten Fianak jovobeni megtestesiilé-
sére.

Mas tobbes szama névmasok

Néhany mas 6szovetségi Igevers is haszndl tobbes szamu névmast Istenre vonatkozolag: az
I Méz 3,22; 11,7; és Esa 6,8. Eme Igeversek elolvasasa nyoman azt latjuk, hogy minden prob-
1éma nélkiil vehetjiik dket utaldsnak Istenre és az angyalokra vonatkozolag (mindharom verset),
vagy lehetséges Istenre és az igazakra vonatkoztatni (Esa 6,8). Az elsé négy magyarazat koziil
barmelyik kielégité moédon megmagyarazhatja az I M6z 1,26 tobbes szamat.

Az egy jelentése
(Héberiil: Echad)

A Biblia szilardan allitja, hogy Isten egy (V Moz 6,4). Néhany szentharomsag-hivo ezt ugy
értelmezi, hogy egységességére nézve egy, nem pedig szam szerint. E nézet alatdmasztisara a
héber echad szo jelentésére utalnak, amelyet a Biblia az egy Isten fogalmaval kapcsolatban
hasznal. A szo6 kétségteleniil egyarant jelenthet egységbeli €s szam szerint értendd egyet, hiszen
Strong is igy hatdrozza ezt meg: ,,egység, egy, elsd”. A bibliai példak, amelyek ezt a szot abszo-
lat szam szerinti egy értelmében hasznaljak, eloszlatnak minden félreértést: a kanaanita kiralyok
felsorolasakor mindegyik az echad szoval van jelolve (Jozs 12,9-24); Mikeas proféta esetében (I
Kir 22,8); Abraham esetében (Ezékiel 33,24); a kapuk felsorolasanal mindegyikhez az echad szo
kapcsolodik (Ezék 48,31-34); ugyancsak igy van Mihaly angyal esetében (Dan 10,13). Termé-
szetesen a fenti példak mindegyikében az echad szam szerint jelent egyet. Sok 6szovetségi Ige-
hely fényében, melyek egyértelmii kifejezésekkel irjak le Isten abszollt egyetlenségét (Lasd L.
fejezet, kiilonos tekintettel az Esaiasban 1évé utalasokra), magatol értetéds, hogy az echad sz6
Istenre alkalmazva Iényének abszolat szam szerinti egyetlenségét jelenti. Amennyiben az echad
sz6 az egység fogalmat jelzi, ugy csakis Isten tulajdonsdgainak tobbségére utalhat, nem pedig
egységben miikodo, elkiilonithetd személyekre.

Ha az echad nem szam szerint jelent egyet, akkor a politeizmus dsvényére jutunk, hiszen
harom (vagy tobb) egymastol elkiilonithetd isten lehet egységben elgondolas és cél tekintetében.
Az Oszovetségbdl azonban vildgosan kitiinik a szandék, hogy elutasitsa a politeizmust, és az
echad sz6t szam szerinti egy értelmében hasznalja.
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Megtestesiilések

A megtestesiilésen Isten lathato kinyilatkoztatasat értjiik (Lasd II. fejezet). Mivel Isten min-
deniitt jelenvald, egyidejiileg kiilonb6z6 embereknek, kiilonb6z6 helyeken is ki tudja magat nyi-
latkoztatni. Nem vonja maga utan a tobbisten-hit fogalmat, hogy megmagyarazzuk barmely
megtestesiilését; az egyetlen Isten kinyilatkoztathatja Magat barmely forméban, barmikor és
barhol.

Vizsgéaljunk meg néhany sajatos megtestesiilést, vagy feltételezett megtestesiilést, amely
gyakran hasznalatos az Istenségben tobb személyt vallo nézet alatimasztasara.

Megjelenés Abrahamnak

Az I M6z 18,1 elbeszéli, hogy Jehova megjelent Abrahamnak a Mamré tolgyesében. A 2.
versben azt olvassuk: Abraham felemelte tekintetét és harom férfit latott. Néhany szentharom-
sag-hivd ezzel a harom ,,férfival” probalja bizonyitani az Istenben 1évé Szentharomsagot. A 22.
vers azonban arrdl szamol be, hogy a ,,férfiak” koziil kettd otthagyta Abrahamot és tovabb ment
Sodoma felé, mig Jehova egy kevés ideig még Abrahammal maradt, hogy beszélgessen vele. Ki
volt a masik két férfi? Az I Moz 19,1 azt mondja, hogy két angyal érkezett azon az éjszakéan
Sodomaba. Nyilvanval6, hogy a hiarom emberi megtestesiilés, amely Abrahdmnak megjelent,
Jehova ¢és két angyala volt.

Némely magyarazat szerint az I Moz 19,24 két személyt emlit: ,,Es bocsata az Ur Sodomara
és Gomordra kénkoves és tiizes esot az Urtol az égb6l.” Ez azonban nem jelent egy URat a fol-
don, aki egy masik URat kér a mennybdl, hogy bocsasson le tiizet, mivel csak egy UR van (V
Moz 6,4). Ez sokkal inkabb az allitas Gjboli megerdsitésére példa. Sok 6szovetségi Igeversben
fordul eld, hogy egy gondolatot két kiilonb6z6é mddon taldlunk kifejezve, gy mint a terv iro-
dalmi megfogalmazasat és mint annak kihangsulyozéasat. Semmi bizonyiték nincs arra nézve,
hogy Isten Abrahamnak val6 ideiglenes megtestesiilése utan még ott idézott, majd Sodoméaba
ment volna, hogy megtekintse annak elpusztulasat. A Biblia csupan annyit mond, hogy a két an-
gyal ment el Sodomaba. Az Uj Nemzetkozi Forditas angol szovege még vilagosabba teszi, hogy
az I M6z 19,24 egyszertien ugyanazt a kijelentést ismétli meg kétféle médon: ,,Akkor az UR
kénkoves tiizes esét bocsatott Sodomara és Gomorara - az URt6l az égbdl.” Jegyezzilkk meg,
hogy mindkét allitas ugy irja le az URat, mint egyetlen 1ényt, aki egy bizonyos helyen - a
mennyben - tesz egy bizonyos dolgot; tiizes es6t bocsat le a foldre.

Az UR angyala

A 11 fejezetben mér széltunk errdl a témarol. Sok Igevers, amely az UR angyal4nak latoga-
tasarol szamol be, egytttal azt is jelzi, hogy ez az angyal valojaban Maga Jehova volt. Ez nem
okozhat problémat; Isten szamara nem jelent gondot angyali formaban kinyilatkoztatni Magat.

Néhany Igevers ugy irja le az UR angyalat, mint az URt6] kiilonallé 1ényt. Ezek az Igever-
sek tehat szo szerinti angyalra kell hogy utaljanak, ahogyan az ,,UR angyala” szerepelhet mas
Igeversekben is. Valoban lehetséges a legtobb (vannak akik ugy vélik valamennyi) ,,UR angya-
la” meghatarozast sz szerinti angyalra értelmezni nem pedig Isten kinyilatkoztatdsara. E nézo-
pont szerint azok az Igeversek, amelyek az UR cselekedeteit egy angyalnak tulajdonitjak, nem
azonositjak az angyalt Magaval az Urral. Ehelyett igy értelmezik éket, hogy az UR cselekedete-
it egy angyal altal viszi végbe. Példaul az Ur szélt, vagy az UR megjelent azaltal, hogy elkiildott
egy angyalt, aki sz0lt, vagy megjelent.

Tehat kétféle modon lehet magyarazni az ,,UR angyala”-t emlitd Igerészeket, hogy azok
megegyezzenek az egyetlen Isten fogalmaval. Elészor egyet kell érteniink abban, hogy az UR
angyala némely Igeversekben Isten kinyilatkoztatasa, mig azokban az Igeversekben, ahol vila-
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gosan két 1ényrél van szo, csupan egy angyal. Vagylagosan elfogadhatjuk, hogy az UR angyala
nem Isten valamely tényleges kinyilatkoztatasat jelli, hanem csupan egy angyalrol beszél, aki
Isten sz6szoloja €s kiildotteként cselekszik. Az angyal sz6 héber és gorog megfeleldje egyszeri-
en azt jelenti, hogy kiildott.

Van egy érdekes probléma azon esemény koriil, amikor az UR angyala megjelent Davidnak
Arauna szériijén (Il Sam 24,16-17; I Kron 21,15-30; I Kron 3,1). A 11 Sam 24,16-17 egyértel-
miien ugy irja le az UR angyalat, mint az URtol kiilonallo 1ényt, a II Kronikak Igeverse szerint
mégis az UR volt az, Aki megjelent Davidnak. Haromféle modon egyeztethetjiik ezt 6ssze. E16-
szor meg kell jegyezniink, hogy ,,az UR” sz6 a II Kron 3,1-ben az angol King James Bibliaban
dolt betiivel van szedve, a magyar Karoli forditas pedig nem is tartalmazza. A dolt betlik azt je-
lentik, hogy a forditd olyan szot helyezett el a mondatban, amely voltaképpen nincs benne az
eredeti szovegben, de vagy oda kivankozik, vagy a nyelv helyessége megkoveteli, hogy benne
legyen a mondatban. A mondat alanya valoszintileg ,,az UR angyala” és nem ,,az UR”. Mésod-
szor hasonlé magyarazatot alkalmazhatunk, mint a II. fejezetben, azaz helyes azt mondanunk,
hogy az UR megjelent Davidnak, amikor Déavidhoz kiildte az O angyalat, mint ahogy helyes azt
mondanunk, hogy az UR szolt valakivel, amikor egy angyal ltal beszélt, hallhaté hangon, vagy
intuicié Gtjan és nem kozvetleniil intézett szot az illetéhoz lathatdé megnyilatkozas formajaban.
Hasonl6 ez az olyan profécidkhoz, ahol az ird, vagy a beszEld egyes szam elsé személyben szol,
noha az iizenet forrasa egyértelmiien Isten. Harmadszor azt is mondhatjuk, hogy az angyal és az
UR egyarant megjelent Davidnak, és az I Kronikak szamol be az el6z6, a I Kron pedig a késéb-
bi megjelenésrdl. Barhogyan is magyarazzuk, ezek az Igeversek nem beszélhetnek egy URnal
tobbrol.

A legdsszetettebb Igerészt az UR angyalarol Zakarias konyvében talaljuk. Zak 1,7-17 leirja
a proféta latomasat. Latott egy férfit veres lovon, mirtus-fak kozott allani. A férfit, aki a mirtus-
fak kozott allt, az UR angyalaval azonositja. Feltehetéen az angyal volt az, aki beszélt Zakarias-
sal, &m vannak, akik ugy vélik, két angyal volt jelen. Barhogyan is tortént, az UR angyala szolt
az URhoz és az UR valaszolt is neki (12-13. vers), ami azt bizonyitja, hogy az UR angyala nem
Maga az UR, legalabbis ebben az Igerészben nem. Akkor az angyal Zakariashoz intézte szavait
és kozolte vele, amit az UR mondott (14-17. vers). Az angyal tehat nem az UR volt; egyszertien
Gigy tett, ahogyan egy kiildott cselekszik és megismételte az UR szavait. Zakarias Uram-nak ne-
vezi az angyalt (9. vers, a héber adon szdval, amelynek jelentése mester, vagy uralkodo), de nem
nevezi Urnak (Adonai) vagy URnak (Yahveh vagy Jehova). Az iir cim természetesen nem kiza-
rélag Istenre vonatkoztathatd, mint példaul a Ur és az UR cimek; hiszen egy embert is megszo-
lithatunk #7 cimmel (I M6z 24,18).

A Zak 1,18-21 két masik latomast is leir. A négy szarvrol szolo latomasaban Zakarias fel-
tesz egy kérdést, az angyal valaszol ra, az UR pedig ad egy latomast négy acsrol (18-20. vers).
Zakarias jabb kérdést tesz fel és ,,6” valaszol (21. vers). A 21. versben szerepld ,,0” ugyanaz az
angyal, aki mlndveglg beszélt - ugyanaz az ,,6”, aki a 19. versben is szerepel. Ha a 21. versben
szerepl§ ,,6” ténylegesen az UR, akkor az UR beszélt a masik a versben is az angyalon keresztiil.
Ebben az Igerészben tehat az UR adta a lstomast és az angyal adta meg annak magyaréazatat. Ez
nem vonja magaval, hogy az angyal Isten volna.

A Zak 2,1-13-ban talalunk egy masik angyalt, aki az UR szavat kozolte az elsé angyallal
Zakarias fiile hallatara. Ez ismét nem azt jelenti, hogy a méasodik angyal Isten lett volna, csupan
azt, hogy atadta Isten tizenetét. Ez mutatja, hogy az els6 angyal bizonyosan nem Isten volt, mas-
kiilonben mar tudta volna, mit tartalmaz Isten iizenete.

A Zak 3,1-10 uj helyzetet tar elénk. Elészor Josua, a fopap 4ll az UR angyala és a Satan
el6tt (1. vers). ,,Es monda az Ur a Satannak: Dorgaljon meg téged az Ur, te Satan.” (2. vers). A
legkénnyebb modja eme Ige magyarazatanak, ha azt mondjuk, a proféta irasa szerint a ,,monda
az Ur” azt jelenti: Monda az UR az angyal ltal. Ezért hangzanak igy a kimondott szavak: ,,dor-
galjon meg téged az UR”, ,,megdorgallak téged” helyett. A kovetkezd angyal ugy kezd beszélni
Josudhoz, mintha ez az angyal lenne az Isten (3-4. vers). Valdsziniileg ennek az a legkonnyebb

63



magyarazata, ha az angyalt, mint kiildottet tekintjiik, aki Isten szavait szolta. Végiil az Igerész
még vilagosabba teszi, hogy az angyal Isten kiildotte, €s nem Maga Isten, amikor az angyal ezt a
kifejezést kezdi hasznalni: ,,Ezt mondja a Seregeknek Ura” (6-10. vers).

A leglogikusabb magyarazatot a Zakarias konyvének angyalaira a kovetkezokeppen foglal-
hatjuk 6ssze. Az egész Zakarias konyve folyaman az UR angyala nem az UR, hanem az URnak
egy kiildotte. Némelykor ez nyilvanvaldan kitiinik az angyal altal hasznalt kifejezésekbdl, mint
példaul ,,igy sz6l a Seregeknek Ura” mig mas versek elhagyjak ezt a mindsito, illetve magyarazo
hozzaflizést. Az UR beszél mindezen Igeversekben az angyalan keresztiil. Vannak mas lehetsé-
ges magyarazatok is, mint pl. a kovetkez6 harom: Az angyal nem az UR, de az UR nevével van
felruhazva; az angyal nem az UR az 1. és 2. fejezetekben, de a 3. fejezetben mar igen; vagy az
UR kozvetleniil szol a Zak 3,2 és 3,4-ben, mikdzben az angyal szétlanul 4ll. Osszefoglalva tehat
nem sziikséges, hogy Isten két személyét fogadjuk el az ,,UR angyala” megnevezések magyara-
zatdhoz. A zsidoknak természetesen nem jelent problémat a UR angyalanak 6sszehangolasa ab-
szolut monoteista hitiikkel.

A Fiu, és mas utalasok a Messiasra vonatkozolag

Szamos utalast taldlunk a Fitira vonatkozéan az Oszovetségben. Vajon jeleznek-e ezek ket-
tOsséget az Istenségen beliil? Tesznek-e bizonysagot egy korabban mar 1étezé Fiti mellett? Vizs-
géljuk meg ezeket az Igeverseket, hogy a fenti kérdésekre valaszt adhassunk.

A Zsolt 2,2 sz01 az URrél és az O Felkentjérél. A Zsolt 2,7 azt mondja: ,, Torvényiil hirde-
tem: En fiam vagy te; én ma nemzettelek téged.” A Zsolt 8,4-5-ben olvasunk az ember fiarol. A
Zsolt 45,7-8 és a Zsolt 110,1 ugyancsak jol ismert utalasokat tartalmaz Jézus Krisztusra vonat-
kozélag. Az eldbbi tigy irja le Ot, mint egyarant Istent és felkent embert, a masik pedig, mint
David Urat. A Péld 30,4, az Esa 7,14 és Esa 9,6 ugyancsak emlitést tesznek a Fitrol. E verseket
olvasva azonban megmutatkozik, hogy profétai természetli kijelentésekkel allunk szemben. A
Zsido levél 1. és 2. fejezete valamennyi fenti Zsoltar verset idézi, és ugy ir roluk, mint amelyek
Jézus Krisztusban beteljesedett profécidk.

A Zsoltarok Igeversei tehat nem tarsalgast irnak le két isteni személy kozott, hanem
profétikus abrazolasai Istennek és az ember Krisztusnak. Ugy irjak le Istent, mint nemzgjét és
felkendjét az ember Krisztusnak (Zsolt 2,2-7), az ember Krisztust pedig, mint aldrendeltjét Isten
akaratanak és a biinért valé aldozatot (Zsolt 45,7-8), amelynek nyoman Isten megdicséiti Ot és
hatalmat ad Neki (Zsolt 110,1). Mindez akkor teljesedett be, amikor Isten kijelentette magat
testben, mint Jézus Krisztus. (Mas feltételezett tarsalgast az isteni személyek kozott a VIII. feje-
zetben targyalunk. A teljes magyarazat az ,,Isten jobbjan” kifejezésre, amely a Zsolt 110,1-ben
olvashato, a IX. fejezetben talalhaté meg.)

Az Esaiasban taldlhaté Igerészek egyértelmilen profétikusak, mivel jov6 idSben vannak.
Osszefoglalva a Fitra vonatkozd 6szdvetségi utaldsok eldre tekintenek a jovobe, arra a napra,
amikor a Fil vilagra jon. Nem beszélnek két Istenrdl, sem két személyrdl az Istenségben, hanem
arrdl az emberi mivoltrol szolnak, amelyben Isten meg fog testesiilni. Hasonloképpen mas, Mes-
siasra vonatkozo Oszdvetségi utalasok is profétikusak, bemutatvan a Messidst mint egyarant Is-
ten és embert (Esa 4,2; 42,1-7; Jer 23,4-8; 33,14-26; Mik 5,1-5; Zak 6,12-13). Barmilyen kettds-
ség, amely kitlinhet a Biblia ezen verseibdl, Isten és a Messids emberi voltdnak megkiilonbozte-
tését jelzi.

A negyedik emberrdl a tiizes kemencében (Dén 3,25) a II. fejezetben olvashatd tanulmany.
Ez az Igerész nem Isten Fidra utal, Aki Maria méhében fogantatott, hanem egy angyalra, vagy
valoszintileg (de ez kétséges) Isten egyik ideiglenes megtestesiilésére.

Isten Igéje
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Senki sem gondolhatja komolyan, hogy Isten Igéje az Oszovetségben az Istenség masodik
személye. Isten Igéje az O része, amely nem vélaszthat6 kiilon Istent6l. Isten Igéje nem vonat-
kozhat elkiilonithet személyre, ahogyan az ember szava sem jelenti azt, hogy az illetd két sze-
mélybdl all. A Zsolt 107,20 azt mondja: ,,Kibocsata az O szavat...” Az Esa 55,11-ben pedig ezt
olvassuk: ,,igy lesz az én beszédem, amely a szambol kimegy...” A Biblia ezen verseibél nyil-
vanvald, hogy Isten Igéje olyasvalami, amely hozzatartozik Istenhez, egy kifejezédés, amely To-
le szarmazik, nem pedig egy elkiilonithetd személy az Istenségben.

Isten bolcsessége

Vannak, akik személyek megkiilonboztetését latjak Isten bolcsességének leirasdban, kiilo-
nosképpen a Péld 1,20-33; 8,1-36 ¢és 9,1-6 Igerészekben. Ezek az Igeversek azonban csupan
megszemélyesitik a bolcsességet, azaz irodalmi vagy koltdi eszkozt alkalmaznak. Sok mas pél-
dabol ismer6s szamunkra az irodalombol ez a mod, amikor a szerz6 megszemélyesit egy gondo-
latot, érzelmet, vagy egyéb, kézzel megfoghatatlan dolgot a nyomaték, a életszerliség és az abra-
zolas kedvéért. A legnagyobb tévedés mibenléte azonnal szembetiind, amikor megprobaljak a
Biblia irodalmi megszemélyesitését a bolcsességre vonatkozdan az Istenben 1évd személyekre
val6 utalasnak tekinteni. A fentebbi Igeversek ugyanis, amelyek a bolcsességet megszemélyesi-
tik, nénemben beszélnek arrol! Ha tehat a bolcsesség a masodik személy az Istenségben, akkor
ez a masodik személy ndnemdi.

A megfelel6 mod arra, miként tekintsiik a bolcsességet a Biblidban, ha azt Isten tulajdonsa-
ganak fogjuk fel - Isten mindentudasénak részeként. O hasznalta bolcsességét a vilag teremtése-
kor (Zsolt 136,5; Péld 3,19; Jer 10,12). Mint ahogy az ember bolcsessége sem elkiilonithetd
személy magatol az embert6l, Gigy Isten bolcsessége sem elkiilonitheté személy Istent6l. A bol-
csesség olyasvalami, amellyel Isten rendelkezik és amellyel felruhazhat egy embert.

Természetesen mivel Krisztus a testben kinyilatkoztatott Isten, Isten minden bolcsessége
Krisztusban lakozik (Kol 2,3). O Isten bolcsessége, ahogyan O Isten hatalma (I Kor 1,24). Ez
nem azt jelenti, hogy Krisztus kiilonvalaszthatd személy Istentdl, hanem azt, hogy Krisztusban
lakozik Isten minden bolcsessége €s hatalma (Isten mas tulajdonséagaival egytitt). Krisztus altal
Isten kinyilatkoztatta bolcsességét és hatalmat az embereknek. A bolcsesség egyszertien egy tu-
lajdonsaga Istennek, amely le van irva az Oszovetségben, és kijelentetett Krisztusban, az Ujszo-
vetségben.

Szent, Szent, Szent

Ez a haromszoros ismétlés az Esa 6,3-ban lehet-e utalas valamiképpen arra, hogy Istenben
haromsag van? Nem talaljuk tal hihetdnek ezt az elgondolast. A kétszeres vagy haromszoros is-
métlés gyakori volt a héber irodalmi nyelvben, igy gyakran eléfordul a Szentirasban is. Alapve-
téen kihangsulyozas céljabol alkalmazzak. A Jer 22,29 példaul azt mondja: ,,Fold, fold, fold,
halld meg az URnak szavat!” Természetesen ez a Biblia vers nem utal harom foldre. (Ha a szent
harmas sz6 harmas ismétlésének barmi més jelentése van, akkor Isten mult jelen és jovobeni 1¢é-
tezésére utal, ahogyan azt a Jel 4,8-ban talaljuk). Kovetkezésképpen a ,,szent, szent, szent” erd-
teljesen hangsulyozza Isten szentségét, nem pedig személyek tobbességét jelzi.

Az Isten és az UR szavak ismétlései
Jelent-e bizonyitékot a személyek tobbességére Isten vagy az UR ismétlése ugyanabban a
versben, mint példaul a hdromszoros (IV Moz 6,24-26; V M6z 6,4) és kétszeres ismétlések (I

Moz 19,24; Dan 9,17; Hos 1,7)? E bibliai Igeversek elolvasasa nyoman megmutatkozik, hogy
nem jeleznek tobbességet az istenségen beliil. Vizsgaljuk meg dket roviden.
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A IV Moz 6,24-26 egyszerlien egy harmas aldas. Az V Moz 6,4 kijelenti, hogy Isten egy.
Ebben a versben az ismétlések koziil ketté ugy hangzik, hogy az ,,UR Isten”. Jelent ez két sze-
mélyt Istenben, valahanyszor az UR Isten Kifejezés feltiinik? Természetesen nem. Egyszeriien
csak azonositja az egy Istent, Aki nem mas, mint az UR (Jehova), Izrael Istene. Mar megvitattuk
az | Moz 19,24-et ebben a fejezetben. A Dan 9,17-ben a préféta csupan harmadik személyben
besz¢l Istenrdl, a Hos 1,7-ben pedig Isten beszél Magardl harmadik személyben. Ez nem szokat-
lan, hiszen Jézus is harmadik személyben beszél Magérél az Ujszovetségben (Mark 8,38). Osz-
szefoglalva a Biblia minden Igeverse, amely ismétli az Isten, Ur szavakat, vagy Isten mas elne-
vezéseit, gyakori és altalanos hasznalat. Egyik sem utal tobb személyre az Istenségben.

Az UR Lelke

Szamos dszdovetségi Igerész tesz emlitést az UR Lelkérdl. Ennek megértése nem okoz prob-
1émat, hiszen Isten Lélek. Az ,,UR Lelke kifejezés” csupan kihangsulyozza, hogy UR Isten csa-
kugyan Lélek. Tovabba kihangsiilyozza az UR munkéjat az emberek kozott és az egyénekben.
Nem jelzi személyek tobbességét jobban, mint amikor egy ember lelkérdl beszéliink. Az UR vi-
lagossa teszi ezt, amikor az ,,én lelkem” kifejezést hasznalja.

Az UR Isten és az O Lelke

Az Esa 48,16-ban olvashato6 kifejezés nem utal jobban két személyre, mint ha ,,egy ember-
16l és az § szellemérdl” vagy ,.egy emberrdl és az § lelkérdl” beszéliink. Példaul a bolond gaz-
dag beszédet intéz sajat lelkéhez (Luk 12,19), de ez nem azt jelenti, hogy két személybdl all. Az
,JUR Isten” Isten teljességének Osszegzését jelenti, minden dicsségével és felsdbbségével, mig
az ,,0 Lelke” arra a lényegére utal, amellyel a proféta kapcsolatba keriilt és amely megnyugodott
a profétan. A kovetkezo vers (Esa 48,17) ,,Izrael Szentjé”-rdl beszél, nem Izrael Szentjeirdl. Az
Esa 63,7-11 az URrél és az ,,6 szent lelkérsl” szol, mig az Esa 63,14 ,,az UR Lelkérdl” tesz em-
litést. Vilagos, hogy nem 1étezik személyek kozotti megkiilonboztetés a Lélek és az UR kozott.
(Lasd a IX. fejezetet, ahol tobb ujszdvetségi példat sorolunk fel, melyekben az és szintén nem je-
lent személyek kozotti megkiilonboztetést.) Az UR Lélek és az UR Lelke egyszeriien Maga Is-
ten, amint cselekszik.

Az Oregkoru és az Emberfia

Daniel egy latomast kapott, amelyet a Dan 7,9-28 Igéi jegyeznek fel, és amelyben két alakot
latott. Az elsd 1ényt az Ige Oregkortinak nevezi. Oltozéke fehér volt, mint a hé, haja, mint a tisz-
ta gyapju, kiralyiszéke tiizes lang, tiizes kerekekkel. Tronszéken iilt és emberek ezreit itélte meg.
Azutan Déniel latott valakit, aki ,,hasonlatos az emberfidhoz” és odalépett az Oregkorthoz. Ez a
férfi 6rokkévalo hatalmat kap minden nép felett és 6rokkévalo orszagot. Némely szentharomsag-
hivd Gigy magyardzza ezt, mint latomast az Atyaistenrdl és a Fitistenrdl. Nézziik meg azonban
egy kicsit kdzelebbrol ezt a jelenetet.

A Jelenések Konyvébdl kideriil, hogy az Oregkori nem maés, mint Maga Jézus Krisztus. A
Jel 1,12-18 leirja Jézus Krisztust, bokaig ér6 ruhaban, haja fehér, akar a gyapja, szeme, mint a
tliznek langja €és 1abai mint az izz6 érc, mintha az €g6 kemencében tiizesedtek volna meg. To-
vabba sok Igevers vilagossa teszi, hogy Jézus Krisztus, az Emberfia fog itélni az emberek felett
(Maté 25,31-32; Jan 5,22-27, Roma 2,16; II Kor 5,10). Tovabba Jézus fog iilni a kiralyiszékben
(IV. Fejezet). Daniel ldtomasaban a szarv (az antikrisztus) habortzik, amig az Oregkorti el nem
jon (Dan 7,21-22), de tudjuk, hogy Jézus Krisztus fog visszatérni a foldre, hogy elpusztitsa az
antikrisztus seregeit (Jel 19,11-21). Osszefoglalva tigy talaljuk, hogy Jézus Jelenésekbeli leirasa
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azonos az Oregkoru leirdsdval a Daniel 7-ben. Ha az Oregkort a Daniel 7-ben az Atya, akkor
Jézusnak kell lennie az Atyanak.

A Dan 7,13-ban valaki, aki olyan, mint az emberfia, odajon az Oregkoruhoz és hatalmat kap
tdle. Kicsoda 6? Ez a jelenet, ugy tlinik, egy ember képét mutatja, aki az Isten szentjeit képviseli.
Ez a magyarazat valosziniileg egyike azoknak, amelyek leginkabb dsszhangban vannak a feje-
zettel. Daniel megkapja a latomés magyarazatat, amely a 16. verssel kezdodik. A 18. vers kije-
lenti, hogy a magassagos egeknek szentjei veszik at az orszagot 6rokkon orokké. Azutén a 22.
vers mondja, hogy az szentek birtokba veszik az orszagot. A 26-27. versek kijelentik, hogy a ha-
talom és az orszag (ugyanazokkal a szavakkal, mint a 13. versben) a magassagos egek szentjei-
nek adatnak orokre. A 27. vers 0sszefoglalva mondja ki, hogy minden hatalom végiil Istené.

Ezért a Dan 7,16-28 megmagyardzza a 7,9-14-et. A fejezet sajat kifejezéssel azonositja a
,,mint egy emberfiat” Isten szentjei képviseldjeként. Figyeljiink fel arra, hogy az ,,emberfia” ki-
fejezés elott nincs hatarozott néveld, ahogyan az eredeti szovegben sincs. Azt is tartsuk szem
el6tt, hogy az Oszovetségben az ,,emberfia” utalhat barmely emberre (Ezék 2,1) vagy az emberi-
ségre altalanos értelemben (Zsolt 8,5; 146,3; Esa 51,12). A Zsolt 80,18-ban talalhato kifejezés
olyan emberrdl beszél, akinek Isten fliggetlenséget és hatalmat adott. Tehat az a magyarazat,
mely szerint az ,,emberfia” a szenteket képviseli, 6sszhangban van mas Igeversekkel, amelyek
ezt a kifejezést hasznaljak.

Vannak, akik a Daniel altal abrazolt ,,emberfiat” Jézus Krisztussal azonositjak, mivel Jézus
gyakran nevezte Magat Emberfianak. Ez az azonositas azonban nem veszi figyelembe azt a ma-
gyarazatot, amelyet maga a Daniel 7 ad meg. Ha Daniel Krisztusra akart utalni, miért nem ne-
vezte Ot Messiasnak, ahogyan a 9,25-ben hivta? Tovabba még ha az ,.,emberfia” Jézus Krisztus-
ra utalna is a Daniel konyvében, a ,,mint egy emberfia” kifejezésre nincs sziikség. Valojaban a
sz6hasznalat jelezheti, hogy az ember Daniel latomasaban, ha nem is Jézus, de valaki, aki hason-
latos hozza, vagyis a szentek, azaz az egyhaz. Tudjuk, hogy a szentek Isten fiai, Krisztus 6rokos-
tarsai, Krisztus atyafiai, akik Krisztus képére elvaltoztak és hasonlokkd lettek Hozzd (Roma
8,17;29; 1Jan 3,1-2).

Barhogyan nézziik, nem szabad megfeledkezniink arr6l, hogy Daniel latomasa profétikus
természetl, ¢s nem egy tényleges jelenet leirdsa Daniel idejébdl. Ha elfogadjuk azt, hogy az em-
ber a Daniel 7-ben Jézus Krisztus, akkor a legtobb latomas, amely Jézust mutatja be, az Atya és
a Fiu kettds jellegében abrazolja 6t. Nem tanithat két személyrol, mert az Oregkortt azonositja
az Ige Jézus Krisztussal az O isteni voltdban. Ennek az Igeszakasznak legnagyobb része Jézus
kettds természetét mutatja be, hasonloképpen, mint a Jel 5-ben a kiralyiszéken 1il6t dbrazold 1a-
tomas (Isten az O teljes istenségében) és a Barany (Jézus mint ember és aldozat). (Lasd a IX fe-
jezetet a Jelenések ezen részének magyarazatarol).

Osszefoglalva tehat a ,,mint valami emberfia” vagy a ,,hasonl6 az emberfidhoz” a Dan 7-ben
a szenteket képviseli, akik 6rokdlni fogjak Isten orszagat. Ha ez Jézus Krisztusra utal, akkor em-
beri mivoltaban irja le Ot, mint ahogyan az Oregkorti pedig isteni mivoltiban irja le.

Jehova tarsa

A Zakarias 13,7-ben az UR a Messiasrol beszél és ugy nevezi Ot, hogy ,,férfiu... aki nékem
tarsam”. E vers megértésének kulcsa annak felismerése, hogy az UR egy embert ir le. Az ember
Krisztus Jézusrol beszél, azt mondvan Réla, hogy ez az ember az O téarsa lesz, vagy olyasvalaki,
aki kozel all hozza. Ez a vers nem arrol szol, hogy egy Isten ,,Istentarsanak™ nevez egy masik Is-
tent. Méginkabb megvildgitja értelmét, ha mas forditasokat is megvizsgalunk. Az Gjforditasu
angol Biblia ezt a kifejezést a kovetkezoképpen forditja: ,,a férfi, aki kozel all hozzdm”, a ma-
gyar Ujforditast Biblidban pedig: ,,bizalmas emberem”. Csak a bilintelem Krisztus Jézus jarulha-
tott Isten szent Lelkéhez ¢€s lehetett igazan kozel Istenhez. Ezért mondja az [ Tim 2,5: ,,Mert egy
az Isten, egy a kdzbenjaro is, Isten és emberek kozott, az ember Krisztus Jézus.” Természetesen
Krisztus altal valamennyien kdzosségben lehetiink Istennel.
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Osszefoglalas

Az Oszovetségben nem taldlunk tanitast, vagy utalast az Istenségben 16v6 személyekrdl. Ki-
elégitben meg tudunk magyardzni minden, a Szenthdromsag nézetének tdmogatdsara hasznalt
Igeverset ugy, hogy azok Osszhangban legyenek a tobbi szamos Igeverssel, amelyek egyértel-
mien hirdetik a szigord monoteizmust. A zsidok természetesen semmilyen nehézséget nem lat-
nak az Oszovetség, mint Isten Igéje, teljes elfogadasa, ugyanakkor az egy és oszthatatlan Istenbe
vetett hitiikhdz valo ragaszkodas kozott. Az Oszovetség az elsd lapjatol az utolsoig ellentmondas
nélkiil tanitja az egyetlen Istenrdl szol6 csodalatos igazsagot.
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